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1. Introduccion

El presente trabajo problematiza el papel del conocimiento en el proceso de valorizacion
del capital a partir de los cambios producidos en los ultimos treinta afios en la naturaleza de los
medios de produccion, las formas de organizacion del trabajo, la propia naturaleza del trabajo,
las formas de realizacion del valor y los patrones de consumo, sobre cuya base se esta
configurando una nueva etapa en el desarrollo del capitalismo a nivel mundial.

Las transformaciones recientes en los procesos de creacion y apropiacion de valor son
de tal magnitud que configuran una ruptura en la dindmica de acumulacion de largo plazo
respecto a la que caracterizaba al capitalismo industrial'. Para analizar la dimension de este
cambio histérico nos apoyaremos en el concepto de sistema histérico de acumulacion,
desarrollado por Dieuaide et al (2007), que alude “a la asociacion entre un modo de produccion
y una logica de acumulacion que orientan en un largo periodo las tendencias de la valorizacion
del capital, la division del trabajo y la reproduccion de las relaciones sociales mas
fundamentales”. En este marco, llamaremos nuevo capitalismo al sistema historico de
acumulacion especifico que surge a nivel mundial en el Gltimo tercio del siglo XX, a partir de la
crisis del capitalismo industrial

El proceso de valorizacion del capital refiere ineludiblemente al trabajo de Karl Marx y
a sus estudios sobre la dinamica del capitalismo a largo plazo. Como sabemos, este proceso se
desenvuelve a partir de factores objetivos (medios de produccion) y de un factor subjetivo (la
propia fuerza de trabajo) mediante los cuales se producen valores de uso. Los factores objetivos
representan “trabajo muerto” - un trabajo cosificado en herramientas y objetos propios del
proceso laboral- mientras que el factor subjetivo constituye “trabajo vivo”, fuerza de trabajo que

se pone en accion en el proceso laboral a través de los medios de produccion. El proceso de

! Para una caracterizacion del papel del conocimiento en el proceso de valorizacién durante el capitalismo
industrial, ver Sztulwark, Miguez y Juncal (2011).



valorizacion se completa una vez que el valor creado en el proceso de trabajo se realiza en el
mercado (en la esfera de la circulacion), permitiendo la transformacion del dinero en capital.

El tratamiento del papel del conocimiento en el proceso de valorizacion requiere
también algunas precisiones conceptuales. En primer lugar, se requiere diferenciar el caracter
subjetivo del conocimiento, en tanto facultad humana de comprension, creacion, comunicacion,
etc., de su dimensién objetiva (asimilable a informacion), que alude a la codificacion del
conocimiento a través de un proceso de transcripcion en representaciones simbolicas que
puedan almacenarse y transmitirse (David y Foray, 2002). De este modo, el conocimiento
participa del proceso de creacion de valor a través de su incorporacion en sus dos componentes
fundamentales: los medios de produccion y el propio trabajo vivo.

En segundo lugar, resulta necesario problematizar el papel del conocimiento en la
instancia de realizacion del valor. Para ello puede ser util acudir a los aportes de la Economia
de la Informacion (Arrow, 1962; Nelson, 1959) o de la mas reciente Economia del
Conocimiento (Teece, 1986; David y Foray, 2002; Foray y Lundvall, 1996). Estos autores
analizan el proceso de mercantilizacion del conocimiento desde el punto de vista de la
apropiacion: aunque la mercancia se realice en el mercado, la sobreganancia o renta que se
deriva de la innovacion® no necesariamente es capturada por el agente creador del conocimiento.
De modo general, se puede afirmar que el problema de apropiacion del valor esta asociado al
grado de diferenciacion del conocimiento objetivado en las mercancias y a la facilidad técnica e
institucional de su reproduccion (imitacion y/o copia), en tanto de estos elementos depende el
incentivo y la factibilidad de que terceros (ya sean usuarios o competidores) hagan uso gratuito
de una innovacion.

En los siguientes apartados abordamos la cuestion del papel del conocimiento en el
proceso de valorizacion desde una perspectiva historica, identificando los elementos de ruptura
que surgen en la transicion del capitalismo industrial al nuevo capitalismo. Aunque los factores
que conforma ese proceso tienen un cardcter integrado, por una cuestion de conveniencia
analitica se los presenta por separado, comenzando por el proceso de trabajo en la instancia de

creacion del valor y concluyendo con la instancia de apropiacion.

2. La instancia de creacion de valor

El papel de los medios de produccion durante el capitalismo industrial estaba

intimamente relacionado con el desarrollo y la difusion de la maquinaria moderna en la época

? En este trabajo seguimos el concepto de renta en el sentido de Napoleoni (1956), como un “rédito que
percibe el propietario de ciertos bienes como consecuencia del hecho de que tales bienes estan
escasamente disponibles o bien son convertidos en tales". Esta definicion permite ir mas alla la vision
clasica sobre “renta de la tierra”, e incorporar la base cognitiva de los bienes como fundamento de una
renta de innovacion.



de la primera Revolucion Industrial, sobre cuya base se produce la transicion de la manufactura
a la gran industria. Como indica Marx en el capitulo XIII del tomo I de El Capital, la
maquinaria se compone de tres elementos diferentes: el mecanismo motor, el mecanismo de
transmision y la maquina herramienta (o maquina de trabajo). Integradas para operar en forma
sistematica, las maquinarias pasan a constituir “un gran autémata” que relega a los trabajadores
a cierta asistencia ulterior, a ciertos movimientos especificos que apuntan a corregir eventuales
desviaciones del sistema automatico (Marx, 1969: 453-464). Asi, en ese contexto historico,
Marx veia en el sistema de maquinas al desarrollo mas emblematico del capitalismo de su
época. Como afirmaba Radovan Richta (1971), se fue consolidando de esta manera un proceso
de mecanizacion en las fuerzas productivas que tenia como finalidad el aumento exponencial de
los niveles de productividad. La maquinaria, el capital fijo, “es presentada como el Gnico y
necesario intermediario para la aplicacion de la ciencia a la produccion” (Vence Deza, 1995).
En tanto forma especifica de conocimiento, la ciencia representa entonces la manera principal
en que aquel se manifiesta en el capitalismo industrial, pero como fuerza productiva indirecta
toda vez que su incidencia aparece mediada por su propia objetivacion en el capital fijo.

Dada la centralidad que fue adquiriendo este proceso de objetivacion del conocimiento
en el capital fijo, resulta necesario abordar mas especificamente la evolucion historica de los
distintos tipos de maquinaria que fueron revolucionando la produccion durante el capitalismo
industrial. Diversos autores reconocen numerosos hitos o inventos fundamentales en
determinados periodos historicos desde finales del siglo XVIII hasta el periodo de difusion de
los medios de produccion electronico-informaticos, propios del nuevo capitalismo.

Por ejemplo, Carlota Pérez (2004) identifica cinco revoluciones tecnologicas: una
primera, asociada a la Revolucion Industrial propiamente dicha (o primera Revolucion
Industrial), en la que cobran relevancia inusitada la mecanizacion y la medicion y ahorro de
tiempo; en segundo lugar, la era del vapor y los ferrocarriles, en la cual la gran escala y la
estandarizacion de partes toman el centro de la escena; una tercera revolucion tecnoldgica (que
coincidiria con el inicio de la Segunda Revolucion Industrial), en la que se consolidan la
integracion vertical y las economias de escala y se universaliza la estandarizacion; la era del
petroleo, el automovil y la produccion en masa, que trae como novedades la integracion
horizontal y una estandarizacion que alcanza ahora también a los productos; y una quinta
revolucion tecnologica (aun vigente) en la que el conocimiento como capital intangible, las
estructuras en red, la integracion descentralizada y el uso intensivo de la informacion irrumpen
con especial énfasis en los procesos productivos. Vale la pena notar que para esta autora esta
quinta etapa no representa una ruptura a un nivel mas profundo que las etapas previas.

Por su parte, Castells (1999) subraya la importancia de las fuentes de energia en el
desarrollo de la primera y la segunda revolucion industrial, al indicar que “aunque ambas

brindaron todo un despliegue de nuevas tecnologias que formaron y transformaron un sistema



industrial en etapas sucesivas, su nucleo lo constituydé la innovacion fundamental en la
generacion y distribucion de la energia” (Castells, 1999: 64). Para el autor la maquina de vapor
es la invencion clave de la primera revolucion industrial (fines del siglo XVIII) y la aparicion de
la electricidad el hecho fundamental de la segunda (fines del siglo XIX), toda vez que la
generacion y distribucion de la misma permitiéo que la totalidad de los otros campos fueran
“capaces de desarrollar sus aplicaciones y conectarse entre si”” (Castells, 1999: 65).

Naturalmente, existieron en ambos casos otras innovaciones de gran relevancia. La
primera Revolucion Industrial se caracterizd por la aparicion de nuevas tecnologias en la
industria textil y metalirgica y en grandes mejoras en los métodos de obtencion y elaboracion
de materias primas (Landes, 1979). Sin embargo, en un sentido mas general la transformacion
fundamental fue la sustitucion de herramientas por maquinas. Por su parte, la segunda
Revolucion Industrial estuvo atravesada por el surgimiento de nuevos productos (motor de
combustion interna), procesos (fundicion de acero eficiente), industrias (quimica) y tecnologias
de la informacion (invencion del teléfono, difusion del telégrafo). La diferencia esencial entre la
segunda Revolucion Industrial con su antecesora radica en la “importancia decisiva del
conocimiento cientifico para producir y dirigir el desarrollo tecnologico”, lo que comienza a
advertirse paulatinamente desde la segunda mitad del siglo XIX (Castells, 1999).

El papel del trabajo en el capitalismo industrial no puede comprenderse por afuera de
esta centralidad que adquiere la maquinaria en el modelo de produccion fabril. En el capitalismo
mercantil, el capitalista distribuia los materiales a domicilio y compraba una cantidad de trabajo,
que se objetivaba en un producto que se pagaba por pieza o en funcion de otra unidad de medida
donde los artesanos producian e incluso “subcontrataban” a sus ayudantes y aprendices. Ya en
el siglo XIX cuando se consolida la transicion de la produccion artesanal y manufacturera a la
“Gran Industria”, se produce un cambio sustancial en la relacion entre el trabajo y los medios de
produccion. De acuerdo con Braverman (1980), el artesano era el depositario principal del
conocimiento técnico. Dentro de la actividad del artesano habia una escasa division de tareas,
donde el maestro de oficio utilizaba constantemente conocimientos cientificos rudimentarios,
como los célculos de fuerzas, potencias, velocidades, instrumental matematico, disefio, etc. en la
practica diaria de su oficio. Marx explicaba que en el trabajo artesanal la ejecucion mediante los
instrumentos o herramientas se hacia con amplia autonomia por parte del trabajador y que con la
manufactura, que se superpone parcialmente con el artesanado, el contenido del trabajo pierde

, . . .. 3 ,
autonomia y el uso de las herramientas se va haciendo mas especializado’. Esto da lugar, segin

3 En su clasico ejemplo sobre la manufactura de alfileres, Smith sefialaba que en el marco de esta nueva
division del trabajo, la atencién del hombre “se concentra naturalmente en un solo y simple objeto”
(Smith, 1997 [1776]:12). De acuerdo con el autor, las ventajas de la division del trabajo son el aumento
de la destreza de cada obrero individual, el ahorro del tiempo perdido en el paso de un trabajo a otro y la
invencién de maquinas que faciliten el trabajo. En cada paso se crea trabajo fragmentario vy,
fundamentalmente, se ahorra tiempo de trabajo, aumentando la productividad.



Marx, a la emergencia del “obrero parcial”. La pérdida de autonomia va a ser notoria, casi
completa, con la llegada de la maquinaria propia del capitalismo industrial, un organismo
totalmente objetivo, preexistente al obrero y movido por una fuerza ajena a ellos mismos (Neffa,
1990:95). La maquina revoluciond la produccion destruyendo la cooperacion basada en la
division del trabajo propia de la manufactura y transformé al obrero en un apéndice de la
maquina (Marx, (1973) [1867]:349). La accion del hombre no se ejerce mas de manera directa
sobre los objetos de trabajo sino de manera mas indirecta sobre las maquinas.

La maquina impuso al proceso de produccion un caracter colectivo, como actividad en
parte mecanica, y en parte humana (Dobb, 1971). Aument6 la division del trabajo hasta un
grado de complejidad desconocido hasta el momento, dando lugar a una especializacion de
nuevo tipo al servicio de la maquina. Sin embargo, el problema principal para el capitalista era
que no podia aprovechar completamente todo el potencial del trabajo humano, en tanto buena
parte del mismo quedaba fuera de su alcance al no poder asumir directamente el control del
proceso de trabajo. Serd recién a inicios del siglo XX, con el surgimiento del Taylorismo —que
da origen a la llamada Organizacion Cientifica del Trabajo’- que se introduce un cambio
fundamental en el concepto de control del proceso de trabajo al buscar imponer al obrero /a
manera precisa en que debe ser realizado el trabajo, eliminando en la medida de lo posible la
“porosidad de la jornada de trabajo” -los tiempos muertos- lo que reducia el poder y la
iniciativa obrera mientras buscaba vencer la tendencia natural de los obreros a la “flojera”
(Braverman, 1980). El objetivo basico del taylorismo era obtener economias de tiempo, es decir,
aumentar la velocidad del trabajo (Neffa, 1990), para lo cual era necesario primero conocer el
modo en que se hacen los productos. Por esta misma razoén, el taylorismo asoma como la forma
mas avanzada hasta ese momento de expropiacion de los saberes obreros en beneficio del
capital, donde “esta separacion entre la actividad laboral y la subjetividad del trabajador es el
resultado de un proceso de codificacion del conocimiento: es la condicion que permite la
objetivacion del trabajo mismo dentro de tareas descriptibles y medibles segtin los criterios del
cronémetro” (Lebert y Vercellone, 2006: 25)°.

De este modo, el Taylorismo expresa y promueve una de las tendencias basicas de la
organizacion del trabajo durante el capitalismo industrial: la separacion de las tareas de
concepcion de las de ejecucion. En efecto, de acuerdo con los principios de Taylor el trabajo
mental debia ser removido del taller y concentrado en la gerencia, aunque se trate de la
sistematizacion de conocimientos que el obrero ya poseia. De esta forma, el trabajo era
desprovisto cada vez mas de su complejidad, vaciado de contenido, de calificacion o de

conocimiento cientifico, produciendo como principal efecto la descalificacion de los

* Los principios del Taylor se encuentran en sus trabajos Shop Management de 1902 y Principles of
Scientific Management de 1911.
* La traduccion es propia.



trabajadores, esto es, la degradacion de la capacidad técnica del obrero en comparacion con el
artesano o el trabajador de oficio. El fordismo no cambié de manera sustantiva el proceso de
trabajo sino que profundizé ain mdas la separacion de la concepcion de la ejecucion al
incorporar la cadena de montaje. La cadencia o ritmo de trabajo fue impuesta por los ingenieros
y los trabajadores debian acompainar dicho movimiento (Miguez, 2009: 186). A su vez, y en el
marco de la madurez del propio capitalismo industrial, el creciente grado de desarrollo de los
bienes de capital apuntaba precisamente a reducir el peso del trabajo vivo en los procesos de
produccion, lo que se traducia en una mayor automatizacion de los procesos industriales.

En suma, la incorporacién del conocimiento en nuevas maquinarias de naturaleza
mecanica impulsadas por fuentes de energias inanimadas tuvo un papel decisivo en la
configuracion del proceso de valorizacion durante el capitalismo industrial. Desde el punto de
vista del trabajo, el conocimiento productivo tendia a concentrarse en las tareas de concepcion,
en el trabajo de administracion y organizacion de los procesos productivos llevados adelante por
managers e ingenieros, mientras que los operarios, crecientemente descalificados, se ocupaban
de tareas manuales con mucho menor contenido intelectual. La creacion de maquinas que
producen maquinas era obra de ingenieros que estudiaban y perfeccionaban los métodos de
produccion, desarrollando el proceso técnico cuya direccion, sentido y administracion
correspondia a los managers. La innovacion tecnoldgica era progresivamente eliminada de la
fase de produccion-ejecucion y el trabajo intelectual se volvia prerrogativa de una componente
minoritaria de la fuerza de trabajo, especializada en las actividades de concepcion y generacion
del conocimiento (Lebert y Vercellone, 2006).

El papel del conocimiento en el proceso de creacion de valor sufre un cambio
significativo en el marco de la transicion hacia un nuevo sistema histdorico de acumulacion. Para
analizar la especificidad de este proceso en el nuevo capitalismo debemos abordar nuevamente
tanto las transformaciones de los medios de produccion como las del proceso de trabajo. A
diferencia de lo que sugieren ciertos enfoques basado en la proliferacion de los servicios, el
trabajo industrial sigue teniendo una importancia fundamental, pero debe ser estudiado a la luz
de la complejidad de los nuevos medios de produccion o de innovacion. La organizacion de los
flujos de informacion opera como un medio de produccidn, o mas precisamente, como un medio
de innovacion, como lo fueron las maquinas de la época industrial. Desde el punto de vista de
Castells (1996), las tecnologias de la informacion y la comunicacion son, entonces, los nuevos y
poderosos instrumentos de trabajo correspondientes al modo de desarrollo informacional del
capitalismo. En términos de Dabat (2006), en cambio, no se trata tanto de la importancia directa
de las nuevas tecnologias sino de coémo éstas constituyen la base de nuevo medios de
produccion de caracter electronico-informatico, cuya naturaleza flexible y re-programable
marca un salto cualitativo en su potencial productivo respecto a la tipica maquinaria mecanica

del capitalismo industrial. El salto fundamental, en este sentido, es el conjunto de dispositivos



electronico-informaticos, con base en las computadoras desarrolladas desde los afios setenta,
que permiten una revolucionaria capacidad de almacenamiento, procesamiento y transmision de
la informacion.

A su vez, Castells (1999) sefala que el impacto de esta Gltima revolucion tecnoldgica es
muy superior al de las anteriores. Aquellas se dieron en sociedades especificas y se difundieron
en areas geograficas relativamente limitadas y a un ritmo mucho mas lento si lo comparamos
con la revolucion en curso, que ademas se extendié a la mayor parte del planeta desde los afios
80 y mas aceleradamente desde los afios "90. En sintonia con los economistas
neoschumpeterianos como Rosenberg y Dosi, Castells sefiala que en las nuevas tecnologias de
la informacién (que “no son so6lo herramientas que aplicar, sino procesos a desarrollar”) el
conocimiento se aplica a aparatos de generacion de conocimientos y procesamiento de
informacién/comunicacion, en un circulo de retroalimentacion acumulativo entre la innovacion
y sus usos. Siguiendo a Rosenberg, sefiala que en esta nueva etapa los usuarios innovan creando
tecnologia -se la apropian y la redefinen- y no sélo, como en las etapas anteriores, usandola. La
innovacion tecnoldgica no es un acontecimiento aislado sino que “refleja un estado determinado
de conocimiento, un entorno institucional e industrial particular, una cierta disponibilidad de
aptitudes para definir un problema técnico y resolverlo, una mentalidad econémica para hacer
que esa aplicacion sea rentable, y una red de productores y usuarios que puedan comunicar sus
experiencias en forma acumulativa, aprendiendo al utilizar y crear” (Castells, 1999:63).

En un sentido similar, el tedrico de artes visuales de la Universidad de California Lev
Manovich sostiene que las nuevas tecnologias de la informaciéon y comunicacion, es decir, los
nuevos medios informaticos, constituyen nuevos medios de produccion. Si los medios de
produccion son, ante todo, mediaciones entre el hombre y la naturaleza, entre sujeto y objeto,
que alteran nuestras experiencia sensible del mundo, los nuevos medios de comunicacion e
informacion son mediaciones de nuevo tipo que alteran mucho mas nuestra experiencia del
mundo, pero no necesariamente empobreciéndola, como sostenian los tedricos de la Escuela de
Frankfurt, sino multiplicandola. Estos nuevos medios se caracterizan por modificar de manera
radical la produccion tanto artistica y cultural como la de bienes y servicios, transformando a la
Computadora Personal (PC) en una mediadora casi universal. Desde la perspectiva de Manovich
se trata de una verdadera revolucion “que supone el desplazamiento de toda cultura hacia
formas de produccion, distribucion y comunicacion mediatizadas por el ordenador. Es casi
indiscutible que esta nueva revolucion es mas profunda que las anteriores, y que sélo nos
estamos empezando a dar cuenta de sus efectos iniciales. De hecho, la introduccion de la
imprenta afectd s6lo a una fase de la comunicacion cultural, como era la distribucion mediatica.
De la misma manera la introduccién de la fotografia so6lo afectd a un tipo de comunicacién
cultural: las imagenes fijas. En cambio, la revolucion de los medios informaticos afecta a todas

las fases de la comunicacion, y abarca la captacion, la manipulacion, el almacenamiento y la



distribucion; asi como afecta a los medios de todo tipo, ya sean textos, imagenes fijas y en
movimiento, sonido o construcciones espaciales”. (Manovich, 2006: 64). La retroalimentacién
es creciente y da lugar a una ruptura en el modo de producir del capitalismo, una nueva relacion
trabajo/medios de produccion. (Manovich, 2006: 71). En el nuevo capitalismo los
conocimientos, los saberes formales, son entonces tanto medios de produccion como
mercancias, tanto productos como procesos. Para estos autores, los nuevos medios de
produccion o innovacion potencian las cualidades intelectuales del trabajo y constituyen la base
tecnoldgica necesaria para la transformacion de los procesos de trabajo adyacentes a ellos.

Por su parte, los tedricos del Capitalismo Cognitivo sefialan que estos cambios son un
efecto de la elevacion del nivel general de los conocimientos y del nivel medio de formacién de
la fuerza de trabajo antes que la causas. Esta singularidad habilita a economistas como Moulier
Boutang, Vercellone y Fumagalli a hablar de la producciéon de conocimientos como el recurso
que esta en la base de un nuevo “sistema historico de acumulacion” sobre el que se despliega
una division cognitiva del trabajo. Surge de esa manera una logica informacional que no
sustituye a la logica industrial sino que se superpone a ella y la condiciona. En esto hay
coincidencias entre Castells y los tedricos del capitalismo cognitivo, pues no se trata de una
etapa que hace tabla rasa con la 16gica anterior®.

Sobre esta base se despliega un nuevo tipo de vinculacion de la produccion con el
espacio fisico: “la digitalizacion del produccion, al favorecer el crecimiento de la produccion a
larga distancia a través de cadenas de subcontratacion (mas o menos internacionalizadas),
desarrolla la division del trabajo basada en el conocimiento. Como consecuencia, en los paises
del capitalismo avanzado, la creacion de valor estd cada vez mas caracterizada por elementos
inmateriales y simbolicos.” (Fumagalli, 2010:86-87). Sobre esta base se articulan nuevas
modalidades de organizacion de la produccion a nivel global, en las que tienden a segmentarse
las fases del proceso de produccion conocimiento-intensivas (en donde tienen a concentrarse las
rentas de innovacion) de aquellas otras que operan con tecnologias mas maduras y bajos costos
de la mano de obra y obtienen margenes de rentabilidad menores (Dicken, 2003; Kaplinsky,
2006; Gereffi, 1994).

El Capitalismo Cognitivo implica una ruptura por la generalizacion y centralidad que
tiene el conocimiento en una organizacion de la produccion que tiende a ser social (Fumagalli,

2010:85), en la medida en que el valor de las mercancias en esta etapa historica no esta

© Sin embargo, Castells parece sugerir que las penurias del trabajo quedan reducidas a aquellos trabajos
que siguen subsumidos en la 16gica industrial, encontrandose exentas de ellas los nuevos tipos de trabajo
propios de la “logica informacional”. De aqui surgiria entonces una “sociedad dual” caracterizada por una
segmentacion tal que los trabajos penosos aumentan pero los trabajos calificados también lo hacen, dando
lugar a configuraciones de nuevo tipo muy singulares y complejas que recién estan comenzado a
comprenderse. Vercellone (2011) en cambio, enfatiza que el trabajo mantiene el caracter opresivo que
estaba presente durante el capitalismo industrial, pero cambia su forma, de acuerdo con los
requerimientos de un sistema de acumulacion de tipo cognitivo.



determinado centralmente por el tiempo de trabajo empleado en su produccién, sino por un
conjunto de saberes generales que se despliegan en la empresa, pero cuyo origen es anterior a
ella. En un marco de este tipo, la empresa capitalista es la instancia donde el capital hace
confluir saberes sociales en pos de un objetivo propio. La forma de hacerlo requiere un expertise
gerencial a la altura de la complejidad de la produccion de bienes y servicios del nuevo
capitalismo pero es, ante todo y fundamentalmente, la captura de capacidades aprehendidas
fuera de la empresa pero realizadas y potenciadas dentro de ella. El trabajo producido dentro de
la empresa implica poner en juego capacidades, competencias y percepciones sobre la vida
social en funcidn de un objetivo heterodeterminado como es la produccion y realizacion de una
mercancia.

Mas especificamente en relacion al trabajo, la medida de la productividad no puede
apoyarse ahora en parametros objetivos. Al ser resultado de un proceso de colaboracion
colectiva escapa a la pretension de mensurabilidad propia del capitalismo industrial que
asociaba el tiempo de produccion al tiempo de trabajo. Como sefiala Marazzi: “La definicion
clasica de la productividad, esto es, el valor de los productos acabados en relacion con el coste
de los factores de produccion (trabajo y /o capital invertido), ya no tiene ninglin significado
operativo (...) El nuevo capital fijo, la nueva maquina que detenta el mando sobre el trabajo
vivo, que hace producir al trabajador, pierde su caracteristica tradicional de instrumento de
trabajo fisicamente identificable y ubicable, para pasar tendencialmente a instalarse, cada vez en
mayor medida, dentro del propio trabajador, dentro de su cerebro y de su alma (...) La
productividad no se puede medir sobre la base de la cantidad de producto por hora trabajada, ni
tampoco puede atribuirse a una empresa o sector especificos. Lo que mide la productividad, por
el contrario, es un conjunto de factores que caracterizan el espacio socio-regional y que
trascienden, pues, al trabajador aislado, permitiéndole ser creador de riqueza en ftanto que
miembro de una colectividad.” (Marazzi, 2003: 65-66).

Es por ello que algunos autores sefialan que mientras en el capitalismo industrial la
invencion era algo eminentemente individual, en el capitalismo cognitivo —donde adquiere
centralidad la producciéon de conocimientos en complejos sistemas de cooperacion en red- no se
justifica la vieja distincion schumpeteriana entre invencion e innovacion (Fumagalli, 2010:103-
106). A nuestro entender, esta distincion no desaparece sino que cambia de forma. En este
recorrido encontramos posiciones neo-schumpeterianas que resaltan la endogeneizacion de la

tarea inventiva al interior de la empresa’ hasta posiciones como la de Vercellone quien plantea

7 Por ejemplo, Rosenberg (1982) subraya el hecho de que la innovacién institucional econémica
fundamental del siglo XX es el laboratorio de investigacion y desarrollo en la propia empresa. A su vez,
hay que destacar la literatura sobre los sistemas de innovacion, de raiz evolucionista, que enfatiza el papel
de las relaciones entre las empresas y las instituciones de apoyo (universidades, centros de investigacion,
laboratorios, entre otros) como eje de la explicacion del dinamismo innovador de una determinada
sociedad. Al respecto, véase Nelson, 1993; Lundvall, 1992.



que la actividad creativa se desarrolla en lo esencial por fuera de la misma. Para nosotros, si
bien el caracter social del conocimiento es un hecho incuestionable no es completamente
“exterior” a la empresa, en la medida en que alli se realiza una tarea especifica, lo que
Schumpeter (1996 [1942]: p. 181) llamaba “funcion empresarial”, que consiste en “reformar o
revolucionar el sistema de produccion, explotando un invento, o, de una manera mas general,
una posibilidad técnica no experimentada para producir una mercancia nueva o una mercancia
antigua por un método nuevo, para abrir una nueva fuente de provision de materias primas o una
nueva salida para los productos, para reorganizar una industria, etc.”

A su vez, el hecho de que el capital puede controlar o regular la escasez de recursos
(como en el caso de la renta de la tierra) o crear artificialmente dicha escasez (rentas de
innovacion) pone de manifiesto que las rentas pueden derivar de la movilizacion de capacidades
cognitivas de trabajo. Ambos tipos de rentas existen en el nuevo capitalismo y si bien la
informacion es relativamente abundante, el conocimiento como recurso productivo deviene
escaso en la medida en que los saberes tacitos necesarios y especificos para la creacion de
determinados bienes capaces de proporcionar rentas requieren cierta “alquimia” que se produce
dentro de la empresa.

De este modo, en el nuevo capitalismo existe una nueva relacion de
interioridad/exterioridad en el papel de la empresa en la creacion de valor. El capital se
involucra en la movilizacion de los saberes producidos por afuera de los limites de la empresa y
los transforma en nuevos productos y procesos, desarrollando un saber especifico propio de la
actividad empresarial: la innovacion en tanto conversion de una invencion (exoégena o producida
al interior de la empresa) en un producto comercialmente exitoso. Esa instancia individual
(privada) del proceso social de produccion no esta dada de antemano, debe producirse. De este
modo, la escasez del conocimiento (derivado de las limitaciones técnicas e institucionales para

su reproduccion) constituye una base para la creacion y apropiacion de rentas de innovacion.

3. La instancia de apropiacion del valor

El andlisis del papel del conocimiento en el proceso de valorizacion no se agota en su
contribucion en el proceso de trabajo. En efecto, una vez que el conocimiento se objetiva en un
bien que tiene entidad independiente del trabajo cognitivo necesario para su creacion, el proceso
de valorizacion capitalista no estd completo hasta que la mercancia no se realiza en la esfera de
la circulacion en el mercado. Planteado desde una perspectiva centrada en la apropiacion del
valor creado, en esta instancia juegan un papel central el grado de diferenciacion del
conocimiento objetivado en el producto y la facilidad técnica e institucional con que éste puede

ser reproducido (imitacion o copia) por terceros.



Durante el capitalismo industrial el foco competitivo de las firmas estaba asociado, de
manera dominante, a la mejora de los procesos mas que a la diferenciacion de productos. El
conocimiento se integraba al proceso de trabajo a través de dos vias principales: por un lado,
objetivado en los medios de produccion y, por otro, en el trabajo de concepcion de un proceso
de creciente complejidad orientado a la produccion de bienes de escasa diferenciacion. Desde
este punto de vista, los conocimientos fundamentales para el proceso de valorizacion estaban
mas vinculados con las innovaciones de proceso que con las de producto y la cuestion de la
propiedad intelectual, aunque presente, no tenia la significacion que fue adquiriendo con el
desarrollo del nuevo capitalismo.

Esta caracteristica del capitalismo industrial se corresponde, a su vez, con un nivel
basico de diferenciacion de los gustos de los consumidores y un extenso ciclo de vida de los
productos en el mercado, cuyo trasfondo es un bajo nivel de segmentacion de la demanda®. Este
papel pasivo del consumidor en el proceso de valorizacion es definido con claridad por
Schumpeter en su libro Ciclos Economicos de 1939: “La gran mayoria de los cambios que han
tenido lugar en las mercancias consumidas han sido impuestas por los productores a
consumidores que, mas a menudo que lo contrario, se han resistido al cambio y han tenido que
ser educados por elaboradas psico-técnicas de publicidad” (Schumpeter, 2002 [1939]: 50). El
autor menciona el fenomeno de la moda, pero inmediatamente aclara: “este tipo de hechos no es
suficientemente importante para ser esencial” (Schumpeter, 2002 [1939]: 51). Esta resistencia
“cultural” al cambio por parte de los consumidores y el caracter acotado de los fenomenos de la
moda, son los atributos centrales que definen el papel esencialmente pasivo de los consumidores
en el proceso de valorizacion del capitalismo industrial.

En cambio, el grado de diferenciacion del conocimiento objetivado en los productos se
amplia notablemente en el marco del nuevo capitalismo. Las innovaciones de producto ocupan
en este nuevo contexto histdrico el centro de la construccion de rentas, desplazan a las
innovaciones de proceso —el corazéon de la dindmica del capitalismo industrial- a un lugar
subordinado, reflejando lo que Piore y Sabel (1984) llamaban el “pasaje del consumo en masa al
consumo especializado”.

Las rentas de innovacion, por lo tanto, tienen que ver con una nueva segmentacion de la
demanda, que va desde el producto basico (modelos sencillos producidos a muy alto volumen y
bajo costo) hacia la diferenciacion por calidad, variedad o adaptabilidad, que tiene como
transfondo una tendencia histérica hacia la ampliacion de la gama de productos y la

proliferacion de nichos (Pérez, 2010). Esta mayor diferenciacion de producto esta asociada, a su

¥ Esta situacion no tuvo un cardcter estatico. Por el contrario, con la madurez del capitalismo industrial y,
en particular, con el desarrollo de bienes de consumo durables, a partir de la segunda mitad del siglo XX
se registraria un proceso sostenido de diferenciacion de productos, fenomeno que dio lugar (sobre fines de
los afios sesenta y principios de los setenta) a los escritos pioneros sobre la sociedad post-industrial
(Touraine, 1973; Bell, 1976).



vez, al hecho de que en el nuevo capitalismo la realizacion monetaria ya no puede basarse en la
extension cuantitativa de mercado (“saturacion de la demanda”) sino mas bien por un
incremente en la tasa de sustitucion de las mercancias. De este modo, si en el capitalismo
industrial la estabilidad en el consumo era uno de los pilares de la realizacion monetaria, en el
nuevo capitalismo es la inestabilidad y la dindmica de cambio de los gustos lo que determina los
resortes de dicha realizacion (Fumagalli, 2010).

Este aumento en el contenido cognitivo de los bienes sigue dos caminos
complementarios. Por un lado un camino propiamente informacional (o post-industrial), ligado
al caracter electronico-informatico de los nuevos medios de produccion y de los bienes en que
ese contenido se objetiva. Por su propia materialidad, el soporte electronico-informatico amplia
radicalmente el potencial para almacenar, procesar y transmitir informacion, abriendo un nuevo
espacio para la proliferacion de objetos “cargados” de contenido informacional. El software es
el ejemplo paradigmatico de esta via de innovacion (Castells, 1999; Dabat, 2006).

El segundo camino de transformacion cognitiva de los bienes tiene que ver con su
contenido simbolico. En esta instancia se requiere considerar no solo la produccion de valores
de uso mas especializados, sino también el “valor de signo” (o imagen) que se encarna en los
objetos materiales, y que le otorgan una creciente capacidad de significacion (Lash, 1997). Esta
nueva intensidad de disefio de los productos implica que la produccion no sélo estd mas
penetrada de conocimiento, sino que se vuelve mas cultural: “lo que esta en juego no es una
primacia novedosa del procesamiento de informacion, sino capacidades mas genéricas de
procesamiento de simbolos”, Lash y Urry (1998: 173).

Este caricter crecientemente simbolico de la produccion hace que la realizacion
monetaria de los productos del nuevo capitalismo esté asociada a la construccion de imaginarios
que impulsan determinados estilos de vida En este marco, el consumo aparece dominado por
convenciones cada vez mas precisas y al mismo tiempo mdas dinamicas (Fumagalli, 2010). De
este modo, el caracter cognitivamente diferenciado de los bienes tiene que ver con un caracter
especializado, pero también “reflexivo”. Esta reflexividad es inherente a un radical
fortalecimiento de la individuacion en la modernidad tardia. Como afirman Lash y Urry (1998;
pag. 86), “en nuestros dias el consumo ha adquirido relevancia para la propia formaciéon de
identidad. Aun en las sociedades tradicionales existia una pluralidad, por ejemplo, de estilos de
vestimenta. Pero estos reconocian una distribucion simbolica con arreglo a posiciones sociales
especificas. En cambio, en la modernidad tardia los estilos de vestimenta responden muchos
mas a una personalidad que a una posicion social. Sugieren una mayor libertad respecto de la
distribucion simbolica de posiciones en lo social”.

El segundo elemento a destacar en la instancia de apropiacion en el nuevo capitalismo
es la forma en que se reproduce el conocimiento objetivado en los bienes. Con los nuevos

medios de produccion electronico-informaticos, cambia la forma de circulacion del



conocimiento. El componente codificado (asimilable a informacion) puede ser transferido a un
costo muy bajo o nulo. Sin embargo, para sacar provecho del conocimiento codificado es
necesario conocer el codigo y tener la capacidad de usarlo eficientemente. Y los codigos crecen
en complejidad a medida que se incrementa la importancia del conocimiento codificado. En
segundo lugar, el componente tacito del conocimiento continia siendo menos moévil y
transferible, a partir de que requiere importantes interacciones cara a cara. La generacion de
conocimiento en campos especificos tiende a concentrarse en algunos nodos, donde se
aglomeran competencias (Archibugi y Pietrobelli, 2003; Ernst y Lundvall, 1997).

De este modo, mientras un proceso productivo de alta complejidad es de muy dificil
replicacion por la competencia, en la medida que el producto de ese proceso sea un
conocimiento codificado es posible que un tercero pueda reproducirlo a muy bajo costo, sin
tener la necesidad de replicar el saber que lo hizo posible. Esta asimetria entre el costo de
reproduccion del conocimiento y el de la informacion, es un elemento fundamental a considerar
a la hora de analizar la apropiacion de la renta en el actual contexto historico.

Para ver la naturaleza de ese fendmeno nos apoyaremos en la contribuciéon de Enzo
Rullani (2000). Para este autor el hecho de que la naturaleza del conocimiento como bien difiere
de la de los bienes caracteristicos del capitalismo industrial’, obliga a repensar los términos con
que los economistas neoclasicos y marxistas pensaron la cuestion de la valorizacion en el marco
del capitalismo industrial. El punto medular es que con la emergencia de medios de produccion
informaticos, el conocimiento codificado puede ser reproducido a un costo practicamente nulo.
El conocimiento, por lo tanto, “tiene valor de uso pero no tiene valor-costo de referencia que
pueda ser empleado como referente para determinar el valor de cambio y funcione bien como
costo marginal (teoria neocldsica) o bien como costo de reproduccion (teoria marxista)”
(Rullani, 2000: 2). Asi, el costo de produccion del conocimiento es fuertemente incierto (en
tanto el proceso de aprendizaje tiene una naturaleza aleatoria) pero sobre todo difiere
radicalmente de su costo de reproduccion.

Rullani extrae importantes conclusiones de esta constatacion: en una economia
competitiva, el valor de cambio de una mercancia cuyo costo de reproduccion es nulo tiende
inevitablemente a cero. El valor de cambio del conocimiento estd entonces enteramente ligado a
la capacidad practica de limitar su difusion libre, es decir, de limitar con medios juridicos
(patentes, derechos de autor, licencias, contratos) o monopolistas la posibilidad de copiar, de

imitar, de aprender de conocimientos de otros. En otros términos: el valor del conocimiento no

? En realidad el conocimiento nunca puede ser un bien. El analisis de Rullani solo es consistente si se
entiende que existen algunos bienes en los que es posible separar el soporte del contenido, y que lo
fundamental del valor de de ese bien estd en el conocimiento que se objetiva en ¢él. Estos bienes
cognitivos o informacionales contrastan con los bienes tipicos del capitalismo industrial en los que
contenido y soporte constituian una unidad inseparable.



es el fruto de su escasez natural'’. Por el contrario, sigue el autor, “la escasez del conocimiento,
eso que le da el valor (de cambio), tiene, asi, una naturaleza artificial: ella deriva de la capacidad
de un poder, cualquiera que sea su género, de limitar temporalmente su difusion y reglamentar
el acceso”. En coincidencia con Rullani, David y Foray (2002) sefialan que la “pasion subita y
desenfrenada” por la propiedad privada en el campo de los conocimientos ha creado una
situacion paradojica: “se procura crear un rareza artificial en una esfera en la que la abundancia
es la regla natural”.

De este modo, la economia del conocimiento aparece como una economia de la
velocidad y el acceso. La valorizacion del conocimiento requiere que éste pueda difundirse lo
mas ampliamente posible, sin que devenga patrimonio comun (socializacion). Para valorizarlo,
el propietario del conocimiento debe mantener el control del proceso, acelerando la difusion y
ralentizando su socializacion. El valor del conocimiento —define Rullani (2000)—, depende, en
cada momento, de la brecha que llega a mantenerse entre la velocidad de la difusion y la de la
socializacion.

Este hecho pone en primer plano que la apropiacion de rentas econdmicas en
actividades informacionales estd asociada a la posibilidad de ejercer un control econdémico sobre
la difusion de la innovacion. Esto obliga a los agentes implicados en la produccion de activos de
conocimiento a desarrollar estrategias especificas para convertir esa ventaja productiva en renta
econdmica. Una via es el establecimiento de condiciones monopolicas “de hecho”, tales como el
secreto industrial, el desarrollo de marca, la posesion de activos complementarios, la velocidad
de innovacion o las ventajas de aprendizaje. En segundo lugar, la creaciéon de condiciones de
apropiacion de naturaleza institucional. Por un lado, las de caracter legal, asociadas al
establecimiento y aplicacion (grado de enforcement) de derechos de propiedad intelectual. Pero
también, y no menos importante, a las condiciones de gobernancia internos a la cadena de
produccion: a la capacidad de una firma de construir, mantener y desarrollar redes que regulen
el acceso al conocimiento.

En suma, tanto por el tipo de conocimiento involucrado como por las condiciones de
reproduccion de los bienes en que se objetiva el conocimiento, durante el capitalismo industrial
los problemas de apropiacion no tenian un caracter central en el proceso de valorizacion.
Probablemente, esto explique por qué tanto Marx como Schumpeter, dos grandes teoricos del

desarrollo capitalista, no hayan problematizado lo suficiente esta cuestion. En cambio, en el

' Moulier-Boutang (2004) plantea al respecto: “la reproduccién indefinida del conocimiento con un coste
casi nulo, hace practicamente inoperantes, inaplicables, las reglas y las sanciones previstas para obligar a
los consumidores a pagar (...) Los bienes como el saber y la informacion no presentan los caracteres de
exclusividad, de rivalidad, de divisibilidad, de cesibilidad, de dificultad de reproduccion y de escasez que
permitirian mercantilizar su uso, su fruto y su reproduccion y, de es suerte, hacer aplicables los derechos
de propiedad de modo efectivo”. De ahi surge “la imposibilidad de clasificar a los bienes como exclusivos
y rivales y, por lo tanto, privatizables”.



nuevo capitalismo la problematica de la apropiacion de la renta de innovaciéon adquiere una
nueva centralidad, de la mano de una mayor diferenciacion cognitiva de los bienes, ya sea en su
aspecto informacional o simbdlico, y por las propiedades materiales del soporte en el que el
conocimiento circula y se reproduce. Estos elementos hacen que en el nuevo capitalismo el
problema de la apropiacion sea un punto critico en el proceso de valorizacion capitalista,
conformando uno de los elementos de ruptura mas evidentes respecto a lo que ocurria en el

capitalismo industrial.

4. Conclusiones

A lo largo de este recorrido sefalamos las principales caracteristicas del papel del
conocimiento en el proceso de valorizacion capitalista desde un punto de vista histérico. En las
diferentes etapas del capitalismo la creacion de nuevo conocimiento ha jugado un rol relevante,
desde su objetivacion en las maquinas hasta su existencia como trabajo vivo, pero recién
constituye un aspecto fundamental en la nueva etapa que denominamos Nuevo Capitalismo.

Desde un punto de vista general, en el nuevo capitalismo los vectores sobre los que se
verifica una ruptura en el papel del conocimiento en el proceso de creacion de valor respecto al
capitalismo industrial son: 1) la generalizacion de medios de produccion de caracter electronico-
informatico, que potencian las funciones intelectuales del trabajo y permiten una transformacion
revolucionaria en las capacidades de almacenar, procesar y transmitir informacion; ii) el trabajo
cognitivo, que implica una movilizacion de saberes dentro del proceso productivo, se vuelve
dominante en relacion al trabajo manual y repetitivo propio del capitalismo industrial; y, iii) el
desarrollo de una acumulacion de tipo reflexiva, que surge como respuesta a nuevos patrones de
consumo crecientemente especializados y sujetos a una nueva “intensidad de disefio”. Si en el
capitalismo industrial la estabilidad en el consumo era uno de los pilares de la realizacién
monetaria, en el nuevo capitalismo es la inestabilidad y la dindmica de cambio de los gustos lo
que determina los resortes de esa realizacion.

Por su parte, el problema de la correspondencia entre el valor creado y su apropiacion se
presenta en esta etapa con mas fuerza por las caracteristicas especificas del proceso de
valorizacion. En el capitalismo industrial estas consideraciones eran menos relevantes dado el
reducido grado de diferenciacion del conocimiento objetivado en los bienes y las condiciones
tecnologicas e institucionales de reproduccion del conocimiento, propias de ese sistema
histérico de acumulacion. En cambio, en el nuevo capitalismo, dada las particulares condiciones
de reproduccion del conocimiento cuando se objetiva en un soporte electronico-informatico y el

creciente grado de diferenciacion del contenido cognitivo de los bienes, el problema de la



conversion del valor creado en el proceso de produccion en una renta de innovacion asume un
caracter estratégico.

En este marco, el elemento fundamental a considerar es la contradiccion entre las
fuentes difusas de la creacion de valor, que incluyen pero que exceden el restringido marco de la
empresa capitalista, y el movil de la acumulaciéon que es la apropiacion privada de rentas de
innovacion. De este modo, el desarrollo de una economia del conocimiento presenta un
elemento paraddjico: por un lado, la apropiacion de rentas de innovacion requiere de un marco
institucional que logre potenciar el aprendizaje colectivo; por otro, el desarrollo de ese
aprendizaje social puede depender crucialmente de una des-apropiacion capitalista de la

innovacion, o lo que es lo mismo, de una re-apropiacion publica de esas rentas.
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