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Resumen

A lo largo de la post-convertibilidad el esquedealos ganadores y perdedores entre
los grandes grupos economicos (GGE) se fue raeefin. Este trabajo de cuenta de tales
cambios a partir de considerar los estudios sacialas importantes sobre el tema, que
incluyen tanto el problema de la crisis de la cotibéidad como la nueva situacion de los
GGE vy el Estado durante la post-convertibilidad.dei saldran los insumos para pensar el
rol del Estado y las acciones de los GGE, ambodgicomados por la crisis de la
convertibilidad y el mercado mundial. Por dltime analizard un caso especifico: las
empresas privatizadas en funcién de los elementesi@rmente elegidos.

Términos clavesgrandes grupos econémicos (GGE), Crisis de laventibilidad,
lucha entre devaluadores y dolarizadores, condaomentos del mercado mundial, arbitraje

neopopulista.

Introduccion

Durante la crisis de la convertibilidad hasta ltualidad se vinieron desarrollando
amplios cambios tanto en las politicas-econoOmichsptadas por el Estado, como en la
rentabilidad y ventas de los GGE pertenecientesgunto de las fracciones de la burguesia
—industrial, agropecuaria, agroindustrial, sendciigada a la extraccion de minerales y
petréleo, y financiera-. El Estado y las empresas grandes interactuaron en funcion de una
l6gica de beneficios y pérdidas para las distifreeciones de la burguesia, y ambos quedaron
marcados tanto por un contexto condicionado porrépercusiones de una de las crisis
econdmicas mas grandes de la historia que tuvaigs] pomo por los limites que el mercado
mundial impuso en el modo en que se realizo sypsFagion econdmica. Dicha recuperacion
se dio en periodos claramente distintos: un pripeeiodo de crisis general y recomposicion
econdmica -donde los GGE productoresammoditiese destacan por su gran crecimiento-,
y un segundo periodo de amplios beneficios desigupéro generales — cuya caracteristica
principal es la continuidad del crecimiento de posductores deommaoditiesy, sobre todo
un acelerado crecimiento del sector servicios-.

En este trabajo se profundizaran las relacionedugren construyendo los GGE vy el

Estado para marcar las diferencias respecto cocoteertibilidad, en funciéon de las



transformaciones del segundo y su incidencia @uajeinter-burguesa y en la re-organizacion
de la burguesia. Y, como Ultima parte, sigue elala de dichos periodos para el caso de las

empresas privatizadas de servicios en relacios pdhticas del Estado.

Capitulo 1

En este capitulo comenzamos con el debate sobrel&asones entre los GGE vy el
Estado en la crisis de la convertibilidad elabocand estado de la cuestion con parte de la
bibliografia sobre el tema, para poder analizaelgdicaciones sobre los origenes y las bases
politico-econdmicas de la post-convertibilidad.

En segundo lugar hemos tenido en cuenta distiplasteos en relacion a “los
ganadores y perdedores” del actual modelo de aaendul en funciéon del denominado
“bloque en el poder”, y su relacion con las padisieconomicas impulsadas por el Estado. De
esta manera podremos contrastar las diferentepgotitsas y jerarquizaciones con que se
analiza el poder de las fracciones y del Estado.

1.1. Crisis de la convertibilidad (1998-2001): ¢ U@ entre dolarizadores y devaluadores
0 descomposicion de la convertibilidad y crisis dehodelo de acumulacion?

Dos lineas antagdnicas del debate han marcadastassibnes en torno a este tema al
interior de las ciencias sociales. En primer lugaemos un conjunto de trabajos realizados
por varios investigadores de FLACSO sobre los GE&itlemos considerar que los trabajos
del grupo FLACSO —Basualdo (2001), Wainer y ScH@@G06), Ortiz y Schorr (2007) ,
Azpiazu y Schorr (2010)- hacen una lectura en cod&lia crisis segun ciertos puntos:

e El conflicto entre devaluadores y dolarizadoregisela conformacién de grupos a partir de cierta
estructura econdmica instalada en los 90".Con ptogeantagonicos por la imposibilidad de conformar
una comunidad de negocios, que tienen como badisgata por el tipo de cambio. Dicha estructura
econdmica es la base del antagonismo de interdspsesaer, “los devaluadores”, una estructura
econOmica productiva basada en las exportacior@s golocaciones financieras en el exterior, y, los
dolarizadores, poseen activos fijos o con obligaesodolarizadas ampliamente beneficiados por el
modelo de la convertibilidad, por eso querian pasara “etapa superior” de la convertibilidad.

» El proceso politico ideoldgico-desplegado por Idevaluadores” que tiene como contenido una matriz
nacionalista y destaca al sector productivo coraale| desarrollo nacional en contraposicién detlosec
financiero y al “modelo de los 90™".

* La idea de que la salida de la crisis fue ganadaepte ultimo grupo al desplegar dicho proceso
ideolodgico-politico, acumulando un conjunto derfias sociales —partidos politicos, asi como paste d
sindicalismo, del empresariado y de la iglesia-stddlegar a hegemonizar al bloque dominante e

implementar la devaluacion..



Por otro lado tenemos otras explicaciones de lsiscde la convertibilidad y su
desenvolvimiento, que centra su analisis en wegs0 de descomposicion del modo de
reproduccion del capital. Aqui se analizaran loglizados por dos investigadores de la
Universidad de Quilmes: Eskenasi (2009) y SalviX0@3.

En resumen ellos ponen como elementos centrales:

« EIl problema estructural de la convertibilidad encidn de la brecha irresoluble entre la produccién
industrial local y la internacional, que, en su meoit® mas critico, desencadend un proceso de
estancamiento de la burguesia en su conjunto gsdeukentas del Estado.

e El fracaso continto de las medidas adoptadas pBstaldo y por los GGE a la hora de soportar las
debilidades de la convertibilidad, dando lugar groteso de descomposicidn irreversible.

e La crisis como elemento central de ruptura de lglmsia a partir de la puja por apropiarse la renta
cada vez mas acotada. La formacién de una hegeralt@faativa, pero que, en un contexto de crisis,
no pudo establecer usalida ordenada.

+ Laimportancia de las fuerzas internacionalesyidde sobre todo a las que condicionan la reladein
mercado Nacional frente al Internacional; y lasisrinternacionales y sus repercusiones sobre La
Convertibilidad.

e Lalucha de clases y su rol en la descomposicidia thegemonia propia de la convertibilidad. Y mas

especificamente la oposicion a las medidas de &t Estado y las jornadas de diciembre del 2001.

En definitiva la diferencia entre ambos gruposcadin que para el primero crisis y salida
de la crisis estan claramente relacionadas baijouefo de un proyecto econdémico-politico
sobre otro y las fracciones del capital tienen rfpl€onciencia” del proceso. Mientras que
para el segundo grupo la descomposicién de la ctiplidad inaugura un escenario donde
un proyecto era inviable y otro ganaba terreno perdaba con la imposibilidad de establecer

una salida ordenada antes del estallido de lascrisi

1.2. Ganadores y perdedores en la post-convertildiad

Aqui se presentan parte de los autores referemtdgsdestudios sobre ganadores y
perdedores en la post-convertibilidad con el objetle comparar y mostrar las similitudes y
tensiones con que afrontan dicho andlisis, y Iderelites mecanismos por los cuales se
posicionaron en dicha situacion.

Ortiz y Schorr (2007) y Wainer (2011) plantean gumartir del triunfo politico del bloque

“pro-devaluacion” las caracteristicas que va a aatggl nuevo modelo econémico se centran
en:

+ el cambio de hegemonia al interior del bloque damti@ y el nuevo liderazgo de “los grupos
econdmicos de capital local y extranjero con fuergercion productivo exportadora”, en detrimento

del sector servicios y las empresas privatizadase&or hegeménico estaria compuesto por algunas



empresas que dominan las exportaciones de lagdactas petroleras, agro-industriales, automotrices,
siderurgia y mineria, que se ven beneficiados béamote por el tipo de cambio, los precios
internacionales y los bajos salarios.

e “La morigeracion” de los enfrentamientos al interitel bloque dominante por la caida de los costos
laborales y ciertos beneficios del Estado contedla diversas fracciones de la burguesia —tates co
subsidios, la pesificacidn de las deudas-.

* La caida del salario real de los trabajadores #r gl incremento de la productividad como proceso
general que sustenta la tasa de ganancia dedondeg grupos econdmicos y el crecimiento econémico
dentro de un esquema distributivo regresivo.

e La continuidad y profundizacién de caracteristidasla estructura productiva de las fracciones del
capital que integran el bloque dominante. Estoaesoincentracion del comercio exterior en pocas
empresas con actividades de muy limitada generag@walor agregado y de puestos de trabajo,
vinculadas al aprovechamiento de ventajas compagatiaturales.

* Un Estado que carece de una estrategia de desagrrotluctivo e industrial, al tener como Unico @je

mantenimiento del dolar alto, segun la I6gica dek@ automatico que caracterizo a los 90".

Wainer en particular va a profundizar en los camlijae sufrid el bloque en el poder,
donde, para él, la fraccidon que se impone comorhégiea es la Gran Burguesia Industrial
que tiene la mayor capacidad exportadora. Seidalessto o expresan su rentabilidad y la
evolucion de sus ventas. En segundo lugar dicesguencuentra la burguesia agraria,
también en funcién de su rol exportador y por lesdficios que le acarred la devaluacion,
pero perjudicada por la magnitud de las retenciones

Por su parte Peralta Ramos (2007) al analizaralgettoria de los GGE en la post-
convertibilidad, lo hace a partir de dos elemewrtgrales: el nuevo modelo econémico y la
funcién del Estado para su desarrollo. Asi, sedim tas el duro paso de la economia
Argentina en el 2001, se formo6 nnevo consensentre los sectores mas concentrados de la
economia que tuvo como resultado un crecimient@uoao sostenido y de caracter
ampliamente regresivo en términos distributivoschidi consenso empez6 durante la
presidencia de Duhalde e iba a la par de cierta®mraes del Estado efectuadas segun el
mantenimiento de un tipo de cambio alto relativamestable, y diferentes compensaciones
a los sectores mas poderosos de la economia, thyrara aceptacion de estas a las nuevas
reglas de juego —tales como la pesificacion asio@étla aceptacion de todos los reclamos del
sector financiero, el aseguramiento de un doélar altlos exportadores que les permitid
competitividad de sus productos y reducir el colstda mano de obra, entre otras medidas.
Asi mismo, el Estado entro a cumplir nuevas funesotie transferencias de recursos desde los
grandes grupos economicos hacia los sectoressteidad mas perjudicados y a la inversa,

mediante diferentes mecanismos.



Para la autora, Kirchner intentara mantener estéiicas-econdémicas. Y entiende
que como resultado de estas se obtuvo un crecondemntinuo del PBI, que en el 2005 llegd
a los niveles de 1998. Los sectores lideres vam das productores de bienes agropecuarios
gue segun sus datos, para el 2005 acumularon ed&d%s exportaciones totales. Sumado al
sector productor de manufacturas de origen indlisyria los productores de energia y
combustibles. Las nuevas funciones que adquiri@sthdo fueron fundamentales y los

subsidios y la inversion publica uno de sus prialeip componentes.

Teniendo en cuenta a todos los investigadoreszawals en este punto ellos en general
comparten la visién de un proceso de crecimieattodos los sectores de las fracciones de la
Burguesia pertenecientes al Bloque en el podercéwib también comparten la idea de que
la hegemonia en la post-convertibilidad pertenecdosa sectores mas concentrados
exportadores de commodities, si bien existen dif@es respecto de si son los exportadores
industriales o agropecuarios. Ademas entienderdgpia recomposicion tiene como base la
conformacion de una estructura productiva altamerwacentrada y cada vez mas
extranjerizada propias de un modelo cuya distriouces regresiva y que se apoya
principalmente en la caida del salario real.

Ahora bien, las diferencias aparecen en si coraidel surgimiento del modelo de la
post convertibilidad segun un consenso entre lasintis fracciones de la burguesia
relacionado con las acciones y las nuevas funsideeEstado, o segun la victoria por parte
de los “devaluadores”. A partir de estos analisisgen algunas preguntas: ¢Cual es la
relacion entre la crisis de la convertibilidad ydekarrollo de un nuevo modelo que llegé a
revertir la situacion de la reproduccion del cdmtasu conjunto? ¢ Realmente “perdieron” los
sectores de las empresas de servicios y el cdpi@hciero teniendo en cuenta como
repercutio la crisis en ellas y las ganancias atiesndurante la post-convertibilidad? Esto se

tratara en el siguiente capitulo.

Capitulo 2: Crisis y recomposicion de las fraccioreburguesas. La relacion entre
el desarrollo de Las Fracciones y el Estado.

Retomando los puntos sefialados en el capituloiantéd grupo dolarizador”, segin
el denominado grupo flacso, tenia como proyectprédundizacion de la convertibilidad.
Pero no argumentan como en un contexto de crisgrgsiva del modelo de los noventa se
podia profundizar dicho proyecto, o sea, cudalesrofuelos apoyos nacionales e

internacionales que lo sustentaron a medida qua ic&éento de sostener la convertibilidad



fracasaba. Entonces, segun sus andlisis, el maldelacumulacion queda en un segundo
plano al no incluir o no dar peso la imposibilidireactivar el modelo de los 90" en su fase
critica. Asi los términos de la lucha se definem redacion a una lucha politico-ideoldgica
desprovista de articulaciones econdmicas segucanatura cambiante.

La crisis repercuti6 de manera general en las nthsti fracciones del capital
pertenecientes al denominado Bloque en el Podeo, ggra las que fueron hegemonicas
durante los 90 la situacion fue mas aguda. Expmede esto se puede apreciar en los
siguientes graficos:

Grafico N° 1. Evolucion de la rentabilidad por seatr de la clpula empresaria, 1998-2007en porcentajes)
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Fuente: Wainer (2011), pp.21, en base a informadiéinArea de Economia y Tecnologia de la FLACSO, las
revistas Prensa Econdmica y Mercado y BCRA.

Grafico N° 2. Evolucion de las ventas por sector da cupula empresaria, 1998-2007. (en millones
de pesos de 2005)

100.000

90.000 -

Industriales

80.000 -

70.000 -

v petroleras

60.000 -

50.000 -

40.000 o

30.000 -

20.000 -

10.000
1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007

[ *---Agroindustriales - @ - Comerciales ——#— Industriales _—><— Mineras y petroleras _—X- Servicios —e— Bancos |

Fuente: Wainer (2011), pp. 13; en base a infornmadié Area de Economia y Tecnologia de la FLACS®, la

revistas Prensa Econémica y Mercado y BCRA.

Segun los datos durante el 2001 la rentabilidatbdies los sectores de la cupula de la
burguesia cae abruptamente, y sobre todo en arssatvicios donde pasa de ser 0% a
principios del afio a -40% en el final, llegandon@mento mas critico del periodo analizado.
Vemos que durante el peor afio de la crisis elosepie cae mas estrepitosamente es
justamente el sector servicios, seguido de la midy#legando a presentar a mitad del 2002



su peor momento. Entonces si tenemos en cuergatibilidad y las ventas realizadas de las
fracciones de la burguesia en el periodo de lasgpedemos sefialar que los sectores mas
poderosos en términos economicos dejaron de senmpeesas lideres del sector financiero y
de servicios, y esto no fue producto solo de li@@al respuesta econdmica a la crisis, sino de
la pésima situacién que atravesaron durante les.cris

En este sentido pensamos que la salida que la dgiegencontré para recomponer el
proceso de reproduccion del capital en términosergdes fue un proceso complejo,
contradictorio y que se dio durante la post-corivdidad. Si bien su recomposicion atiende
a que se crearon mejores condiciones de inser@énnd fraccion de la burguesia en el
mercado mundial a partir de la devaluacién y debwchamiento de los buenos precios
internacionales de las commodities, también mejmté@blemente la situacién del conjunto
de las fracciones de la burguesia en términos ewond, si bien de manera desigual. Y se
realizd6 no solo desde la hegemonia de las empegawrtadoras, sino a partir de un
complejo proceso donde el Estado también partidgmoeste sentido, el Estado tuvo una
“metamorfosis” de sus funciones, al actuar y todenisiones que incidieron directamente en
la posibilidad de un consenso entra las fracciateeda burguesia —siguiendo la idea de
Peralta Ramos-. Otorg6 subsidios y pudo intenvegidiendo de manera mayor en términos
relativos —respecto a los noventa- sobre la regtaahjunto de la burguesia. Se produjo una
reorganizacion que las diferentes fracciones datala“por su mero interés mezquino” no la
podian dar, resolviéndose en el Estado -que ne@mda libertad de accion del Estado- y
condicionado por el mercado mundial. La aceptad®fias nuevas reglas de juego” y de la
nueva situacién hegemaénica parecio, en dicha cayanmostrar sus beneficios rapidamente
y un horizonte prometedor. Siguiendo a la invesiiga, algunos signos que muestran la
estabilidad se ven a finales del 2002, donde g lkeun superavit record y a la estabilidad
del tipo de cambio. Tanto el Estado como las eragrésteractuaron en funcion de una
l6gica de beneficios y pérdidas para las distifitasciones de la burguesia segun dos
periodos claramente desiguales: un primer periadoridis general y de salida a la crisis, y
un segundo periodo de beneficios desiguales perergies donde el continuo crecimiento de
la economia es significativo-. En este sentidmsleje poder pensar al conjunto del periodo
solamente desde la perspectiva de las pujas inotgubsas, es importante resalrre-
organizaciéndel conjunto de las fracciones de la burguesid,nuevo rol del Estado para
arbitrar y mediar en dicha reorganizacion, sin descer y aceptar las fricciones que

sucedieron en dicho periodo entre ellas.



Bonnet y Piva (2011) piensan la accion y la forneh Eistado a partir de la post-
convertibilidad segun la légica de un tipo atbitraje neopopulistaEsto es un Estado que
intenta arbitrar directamente sobre los conflicfpe mantienen las fracciones de la burguesia
que integran el bloque en el poder, que, por stipue® opera con plena efectividad —
algunos limites de dicho arbitraje lo expresa “ehflicto del campo”-. Asi el Estado
interviene abiertamente en cada conflicto de isegeotorgandole un caracter politico que
marca diferencias respecto a la accion del Estados90’. Esta nueva forma que adquiere
se instala no en términos absolutos, quedandalilmipor formas que tuvo en los 90°.

Entonces tenemos dos ejes desde donde poder peresanion del Estado en la post
convertibilidad a diferencia de los noventa —deml#ticas econdmicas y acciones sobre las
fracciones-, en funcion de los desarrollos de Byrieralta Ramos y el grupo Flacso:

e Segln un Estado que puede intervenir sobre lodictosfinter-burgueses y puedan resolverse
en su interior a partir de un arbitraje Neo Popalis’ asi cimentar el consenso entre las
fracciones de la burguesia.

e Limitado ampliamente por los condicionamientos oedrcado mundial y la relacién de los
grandes grupos econdmicos en &egun las diferencias que pueden hacer las empyesas

mas ganan al operar con niveles de productividemhypetitividad internacional-.
De este modo se han expuesto los principales liegdns desde donde se analizara el
comportamiento de una de las fracciones correspotalial sector servicios en el siguiente

capitulo.

Capitulo 3: La situacion de los GGE pertenecientea sector servicios.

Tal como puede observarse en la informacion pradangén el capitulo anterior los
GGE pertenecientes al sector servicio durante $&@mvertibilidad pasaron por diferentes
periodos en términos econdmicos —mas precisamenfigneion de su rentabilidad y ventas
realizadas desde principios de 1998 y principid2068-, caracterizados por: una profunda
crisis —entre los afios 1998 y 2002-, un proceseclgperacion y definitiva salida de la crisis
pero que no alcanza a estabilizarse en términostivass presentando una caida
relativamente menor al periodo anterior -entre 2p®2ediados del 2004-, y un crecimiento
sostenido con vuelta a la situacion de ganarapasximadas a los niveles del modelo
anterior, quedando por encima de otros sectordsrnagientes a la clpula -entre mediados
del 2004 y hasta el 2007 segun la informacion digpe-. Si bien estos analisis son
parciales, nos permiten entender una tendenciaameportamiento de las grandes empresas
privatizadas que, a su vez, sera complementadottas fuentes. Segun dichos periodos es

que se analizard la relacidn entre el Estado gabsservicios.



3.1. El proceso de recuperacién de los grandes gmg econdmicos del sector
servicios y su relacién con el Estado (2002-2004).

A finales de la crisis la burguesia para proteger iatereses econdmicos retiro los
depositos del sistema bancario efectuando “unarisadg divisas” (Salvia 2009). Peralta
Ramos (2007) plantea que a la convulsion sociallifiga se le sumaba la paralizacion total
de la actividad econdmica por las consecuenciadedallt y “el corralito” —que aislaron a la
argentina de las posibilidades de financiamientermacional-. Asi para la investigadora,
desde finales de octubre del 2001 la fuga de dapitdcanzo alrededor de 3500 millones de
pesos; y hacia finales de noviembre se perdierpdgi®s cercanos a los 2363 millones de
pesos y reservas por 2736 millones de pesos. Pgrwtante de los que fugaron capitales
eran empresas de servicios privatizadas. Basudldbdn y Nochteff (2006) exponen la
situacion de varias empresas en relacion a ladegzapitales realizadas durante el 2001 con
los siguientes montos en millones: Telefonica AtgenS.A. U$S1559,9; Telecom S.A. U$S
963,4; EDESUR S.A. U$S172; Central Puerto SA U$S34%ransportadora Gas del Sur
S.A. U$S 143,1; Aguas Argentinas S.A. 132,8; Mdébas S.A. U$S104,4; Transportadora
Gas del Norte S.A. U$S 86,8; para citar algunos<aAsi parte importante del sector puso
en resguardo a una cantidad importante de su tapitaiguiendo una ventaja importante
antes de la devaluacion.

Si analizamos la trayectoria de las politicas-entunas en los inicios del gobierno de
Duhalde podemos verificar desde un principio ciegtalencia a la formacion de un arbitraje
del tipo neo-populistay de acciones impulsadas por las empresas pargiresesituacion
critica, que, posteriormente, van a servir pardiaami al sector con el conjunto de las
fracciones segun “nuevas reglas de juego” aceptpdiasodas, en el sentido marcado por
Peralta Ramos.

Asi en los comienzos tenemos como una de las msragciones del Estado la Ley de
Emergencia Publica y Reforma del Régimen cambi@dray N° 25.561) cuyo contenido
principal fue la del abandono de la paridad candide un peso igual a un dolar, y la
consiguiente devaluaciéon del peso. Esto, de acwelds analisis del Grupo FLACSO, alter6
la situacion de los servicios al modificar los pweaelativos en detrimento del sector. Pero
lo mas concerniente a los cambios que afectareraibr en el nuevo escenario lo expresan
diferentes medidas incluidas en dicha ley, como Gudraves del articulo N° 8 de la ley de
Emergencia se establecio la eliminacion de la taleidn de las tarifas asi como también de

su indexacién periodica en funcién de la evolucitan los precios de Estados Unidos”



(Azpiazu y Schorr 2006, pp2). De esta manera eddespaso a tener mayor control de las
tarifas y esto va a determinar “la suerte” del meen este periodo, al trabar, en términos
relativos, los incrementos tarifarios, y realizamtiferencias frente a otros sectores. A su vez
su situacion empeoraba al incrementar el valorudedsudas quedando “dolarizadas”. Con
el control de las tarifas se expresa esta versginEdtado Neo-populista al intervenir
abiertamente en el conflicto de intereses desatadla crisis, y dotandolo de un caracter
politico: la recomposicion tiene como eje el desple de los GGE exportadores sobre las
demas fracciones integrantes del bloque en el poder

Ahora bien, el Estado va a adoptar una serie dedaee@n favor del sector servicios
tales como Igesificacién asimétricaEsta accién supuso la licuacién de pasivos ddbse
privado respecto a las deudas concernientes doanlea local al transformar sus pasivos de
dolares a pesos. De esta manera gran parte del [gsisttal en el tercer trimestre del 2002
corresponde a los efectos de la pesificacion agmaésegun la emision de bonos para
resarcir a los bancos por el cambio de los pagiotas empresas de délares a pesos. Y,
segun estimaciones de Azpiazu y Schorr (2006):r&Elis 50 mayores deudores privados
que, a comienzos de 2002, vieron licuados sus @asion el sistema financiero local
(mediante su pesificacibn a una relacion de 1 pesb dolar estadounidense), quedan
incluidas 25 empresas privatizadas que, por esenaatuvieron un beneficio -del orden de
los 2.000 millones de délares- practicamente edpiiv@ al de las ganancias obtenidas por
éstas en el afio 2000.” (Azpiazu y Schorr, 200&Pp.

Pero esta medida no alcanzé a “dejar contenteéetior frente al peso que para ellos
acarred la devaluacion y el congelamiento de lafasa Y pronto, apelando a aparatos de
denuncia internacionales, consiguieron crear unamsmo de presion frente al Estado.
Segun explican Basualdo, Nahon y Nochteff (2006)conjunto de empresas privatizadas
presentd demandas al Centro Internacional sobreghrrde Diferencias Relativas a
Inversiones entre Estados y Nacionales de otromdBst(CIADI) que depende del Banco
Mundial, logrando neutralizar los tribunales losaleSiguiendo su investigacion los
investigadores agregan que, al afio 2004, varigges®s que en Su mayoria eran empresas
de servicios publicos privatizadas, presentarorcamunto de demandas al Estado por un
monto mayor a U$S17 mil millones, y cuyo objetivonpipal era “intentar preservar,
mediante la instauracion de los seguros de campies aumento de las tarifas de los
servicios publicos, los excepcionales privilegiogrados en la década anterior” (Basualdo,

Nahdn y Nochteff 2006 pp.75). Si bien los montogjieos al dia de hoy no fueron cobrados



por las empresas, los juicios sirvieron como umatéuherramienta del sector para presionar
al Estado.

Otros beneficios con los que contaron las emprdsaservicios en dicho periodo
fueron las suspensiones, pesificaciones y/o elicionas de las inversiones y los
compromisos de universalizacion de los serviciddipds contenidos en los contratos, como
también la disminucion de los indices de calidadp{Azu y Schorr, 2003). Y, en algunos
casos, siguiendo el trabajo antes citado, se mantuvdolarizadas las tarifas — es el caso de
Hidrovias S.A. y de las operadoras privadas deplestos de Buenos Aires-, y en algunos
casos se permitieron aumentos tarifarios —parassctie gas y energia-.

Ademas segun Basualdo (2006) varias aprovechaooesacion de pagos para
presionar al Estado y obtener algun tipo de “segeroambio” -tales como descuento en sus
importaciones-, u obtener descuentos o reestarctie manera favorable sus deudas. Para
tal caso explica Basualdo que el 40% de las empraggopolicas entraron en cesacion de
pagos siendo “(...) encabezadas por las firmas |wa@dds de servicios publicos,
destacandose aquellas pertenecientes a los sedtekecomunicaciones, energia eléctrica,
gas, comunicaciones y peajes.” (Basualdo, 20089ppHubo un proceso de reestructuracion
de una parte importante de la deuda externa dent@sesas oligopdlicas entre 2002-2004,
gue incluyo a las empresas del sector serviciosinseliferentes modalidades: PECOM
energia reestructur6 U$S2000 millones de su deadsiguiendo 3 afios de extension sin
incremento de la tasa de interés y sin quita déatapor su parte Telecom lo hizo por un
monto de U$S1500 millones a partir de la aceptad&i4,4% de los bonistas de acuerdos
en efectivo o con alargamiento de plazos; Teletdrde Argentina S.A. segun U$S600
millones con alargamiento de plazos, y U$S565 méfocon “canje a la par por nuevas ON,
dos de Telefénica y dos de Cointel” (Basualdo, 2@@6 83); y, finalmente, Autopistas del
Sol S.A. por U$S400 millones con canje por Onsayan plazo o pago en efectivo con
quitas del 60%.

Por dltimo, en una parte importante de empresadsseietor se dieron grandes
reestructuraciones en la composicion de sus dué&eggin Azpiazu, Bonafiglio y Nahon
(2008) una tendencia caracteristica del conjunttasieempresas privadas distribuidoras de
energia en cada provincia en este periodo, fuerkadcion de bolsas de inversion, y el
“cambio de manos” de varias empresas por la idawdsores extranjeros, y su reemplazo,
por otros actores tanto Nacionales como extranguesya estaban posicionados en el sector.
Segun los autores el endeudamiento externo desvamaresas como EDENOR y EDESUR,
abrié las puertas a acreedores tenedores de deodasempresas con experiencias en



reestructuraciones financieras. . En otro trab@gpiazu y Bonafiglio 2007), se hace énfasis
en como dichos fondos de inversidn resultaron sspécialistas en reestructuraciéon en
carteras financieras deficitarias”, que pudieroasteicturar las deudas con el exterior,
revalorizar el valor de las empresas de distribudié electricidad en todas las provincias y
llegar a comprar acciones de otras empresas embid@omo es el caso de la gestion
empresaria del fondo Dolphin.

En sintesis podemos decir que el periodo analizsth fuertemente marcado por el
intento de parte de las empresas del sector degoinyentajas en torno a los problemas que
le trajo la crisis de la convertibilidad, la devation y el congelamiento de sus tarifas, esto
es, “el cambio en las reglas de juego”. El Estadsopa controlar las tarifas alterando las
condiciones de reproduccion del sector que quedmeenposicion frente los grandes grupos
exportadores de commodities. Pero aprovechand@a€ieentajas por su estructura de poder:
la posibilidad que tuvieron de fugar una gran mdsacapitales al exterior antes de la
devaluacion, por la posibilidad de disminuir y tegsturar parte de sus deudas tanto locales
como externas a través de mecanismos estatales gl pprovechamiento del contexto de
incertidumbre econdmica generalizado, y las coooesi otorgadas por el Estado en
términos de aliviar los compromisos que las empgrdsaian seglin sus contratos. Las
presiones de uno y otro lado estuvieron claramprgsentes —basta recordar los juicios del
CIADI, y llegaron a romper sus relaciones con ledaade algunos inversores extranjeros,
pero la mayoria logré reorganizarse, y aproveabsiblienos signos de recuperacion tras la

crisis, que se hicieron presentes después del paiitede su peor momento.

3.2. De la recuperacién economica al despegue: tditica de subsidios como motor de
crecimiento del sector energético y de transp¢@e04-2010)

A partir del 2004 una tendencia que se iba desandd desde comienzos del 2002
comenzara a impactar aceleradamente: la relacibe ehgasto publico y la “suerte” de los
GGE del sector servicios, segun el crecimientoodesubsidios entregados a los sectores
energeético y de transporte. A lo largo de la posivertibilidad su incidencia sobre el gasto
publico aumentara, como a su vez lo hara el misastogpublico. Bonnet y Piva (2011)
muestran como uno de los elementos de la evolubaparato del Estado en estos afios el
incremento del gasto publico con los siguientesgdadel 2002 al 2009 aumenta un 192%,
equivalentes a 14 puntos del PBI; presentando wmdraccion inicial hasta el 2005,

momento en el cual se incrementa extraordinariagnkgyando a representar en el 2009 el



43% del PBI. Ahora bien, el porcentaje de esteogdsstinado a los servicios publicos
estuvo, desde el 2003 en claro ascenso.

Segun un estudio del ministerio de Economia y Fasampublicas (lfiiguez y Selva
2009) el crecimiento en el gasto publico en sevgi@condémicos —comprende los gastos en
energia, combustible y mineria, transporte, conaanmes, industria, comercio, turismo,
agricultura, etc.- crece significativamente a patél 2003 -corresponde a los afios de salida
de la crisis-. Y se consolida en el 2005 dondenseeimenta mas levemente. Segun el gasto
publico consolidado en servicios econémicos, phperodo 2003-2004 el gasto en Energia
y combustible representaba el 1,0% del PBI, misritee en transporte y comunicaciones un
0,5%; mientras que en el periodo 2007-2008 reptasan 2,2% y 1,8% del PBI
respectivamente, siendo los sectores que mas lecyeque mayor proporcion del gasto
ocupan en dicho rubro. Segun el informe “El creemo experimentado por la funciéon
Energia, Combustible y Mineria se debe al incremal® las erogaciones del Gobierno
Nacional a partir de 2004, vinculado con las trarefcias para subsidios a CAMMESA, al
Fondo Fiduciario para el Transporte Eléctrico Fadgrlos mayores subsidios al sector
privado.” (Ifiiguez y Selva, 2009, pp.14). Tambi&pleEan que el incremento en el gasto en
transporte se debe al aumento en las erogaciorremayores subsidios otorgados a los
operadores de trenes y subterraneos, y transfaseatifondo Fiduciario para el sistema de
Infraestructura de Transporte. Mientras que elogeeferente a la produccion primaria y a la
industria es mucho menor, representando 0,6% y Oefpectivamente en el 2007-2008,
siendo este su mejor periodo.

Ahora bien el gasto publico Argentino orientadcservicios econémicos en términos
cualitativos cambio en su distribucion a partir 2@04.

Gasto publico consolidado para el sector publico Ayentino en términos del PBI (2001-2008)
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Elaboracién propia segun datos de la AsociacioreAtiga de Presupuesto y Administracion Financiéitali€a.

Aqui se observa que lo destinado al sector engrgbdanbustible se triplicé en términos
del PBI entre el 2003 al 2004, como a su vez audniendestinado al sector transporte; y de



ahi en mas ambos sectores, ademas de ser los sjageguiran recibiendo fondos en

ascenso.
Ejecucion anual del Ministerio de Planificacion, Irversién Publica y servicios (2002-2008). En Porceje

y en millones de pesos de 1993.
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Elaboracién propia segin datos del Ministerio defitacion Federal inversion publica y servicios.

Segun el Ministerio de planificacion, Inversion Redy servicios, entre los afios 2002 y
2008 inclusive, el 60% del Gasto Total fue en %wgi economicos, el 15% en Servicios
sociales y el resto en “otros”. Dentro del sectoergético los gastos corresponden a la
produccion de Gasoductos y Obras de Generacioreatide Alta Tension y “Otras obras
Energéticas”. De nuevo vemos que a partir del 2600gasto para este sector aumenta
considerablemente ascendiendo a mas del triplentye este afio y el 2008, aumenta 13
veces, mostrando un crecimiento acelerado y sakteni

Entonces como resultado general de todos los iE®tenemos que:

« El gasto publico en general muestra un crecimiemelerado en todo el periodo, dotando mayor
capacidad relativa al estado en el manejo delraedi sus fondos. No solo en direccién al gast@alsoc
sino también hacia la inversién en servicios ecacésn Comparando el periodo actual con los noventa
las diferencias son claras siendo en la actuabktlgdsto mucho mayor.

« Los servicios econémicos que mas reciben en catidaglibsidios son el de transportes y el energético
que, frente a los subsidios a la industria y aloseagropecuario, se destacan notablemente.

+ Lacantidad de subsidios en ambos sectores lideregpande notablemente a partir del 2004 y crece d
manera acelerada hasta el 2008 —segun los ultiatos disponibles-, pasando del 1,02%PBI a 2,24%
en dichos afios para el sector transporte, y d8P0al 2,25% para el sector energia. Las inversienes
infraestructura para el sector energético a pdelr2004 se expanden exponencialmente hasta los

Gltimos datos disponibles en el 2008.

El proceso de crecimiento acelerado de los sulss{@@04-2010) coincide con el periodo
de mayor crecimiento del sector servicios —segénditos analizados-. Comparado con la
cupula empresaria del sector agro-industrial, dirpdel 2005 las pertenecientes al sector
servicios las superan en términos de renta y Gahtith ventas. Y comparado con el sector
industrial si bien son ampliamente superados ercéasidades de ventas, en términos de
rentabilidad se equiparan. De esta manera la éelai@| arbitraje del Estado y el crecimiento

de los GGE pertenecientes al sector serviciosrestdi El crecimiento de sus ventas y de su



renta esta relacionado a las inversiones en inftagra y transferencias de capital realizadas
por parte del Estado.

Conclusiones

En la primer parte de este trabajo se dio cuentandgor peso que, durante los
altimos afios de la crisis de la convertibilidad982001), tuvieron los efectos de la crisis del
modelo por encima de la accion que llevaron a dabdGGE en “cambiar el curso de la
historia” y redefinir un nuevo modelo a través s Iconflictos inter-burgueses. Los
problemas que trajo la crisis —basicamente expossat el déficit comercial y fiscal-,
abrieron mas que cerraron un periodo lleno de fidcenbres. A su vez, el Estado no fue
prescindente en su accionar y, mediante un amit@jdicionado por el mercado mundial y
las fracciones que podian acceder a él, iniciororgso de recomposicion de la burguesia,
interviniendo en las perdidas y beneficios de I@&EG@ertenecientes a la cupula en el poder.
De esta manera incidid en el crecimiento econéra@sienido que tuvieron los estos. Las
tensiones en el periodo no fueron menores y masnidm en cuenta los problemas que se
dieron a partir del 2004 respecto al sector eneedqui de nuevo la accion del Estado fue
determinante y a diferencia de los primeros afida g@st-convertibilidad, ayudo6 a los GGE
de este sector mediante subsidios, evitando loBlggmas que la falta de inversiones le
acarreaban al mercado local. Es en este afio ddncteaemiento de los GGE del sector
servicios se dio con mas fuerza, para alcanzafes josteriores a ganancias similares a los
noventa

Explicar el funcionamiento del modelo politica@adémico actual segun diferentes
periodizaciones que incluyan cambios macroecon@mjqaoliticos, la lucha entre fracciones
del capital —pero no como Unica variable- y el @car de varias fuerzas sociales —tanto
locales como internacionales - nos permite entedeenanera integral los cambios entre los

“ganadores y perdedores” de los GGE en la postertibilidad.
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