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Resumen:

Esta tesis analiza el proceso de superacion de la profunda crisis econémica y politica
argentina de fines de 2001, centrandose en la que se postula como su primera y
fundamental fase, llevada a cabo por el gobierno de Eduardo Duhalde (del 2 de enero de
2002 al 25 de mayo de 2003). Para ello, se detallan sus principales claves econdmicas y
politicas, y se las analiza a la luz de una discusion entre algunas hipotesis de la literatura
especializada, proponiendo entenderlas como dos dimensiones de una unidad por la cual se
recompuso la acumulacién de capital modificando sus formas pero manteniendo la
especificidad de su contenido.

Palabras clave: Economia, Politica, Acumulacion de capital, Crisis

Abstract:

This thesis analyses the proceses of overcoming the profound economic and political
Argentinian crisis at the end of 2001, with focus on what we claim was its first and
fundamental fase, undergone by Eduardo Duhalde Administration (from January 2 of 2002
to May 25 of 2003). To do this, we look into its main economic and political key points and
we analyse them in the light of a debate among some hypothesis of the academic
bibliography, with the purpose of understand them as the two faces of a unitity by which
the accumulation of capital was recomposed, changing its forms but keeping the specificity
of its content.

Key words: Economy, Politics, Accumulation of capital, Crisis.
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Capitulo 1.

¢Qué salida de qué crisis? Un marco conceptual ¢ historico de “la crisis argentina
de 2001”.

Presentacion
Obijetivos e hipotesis

El objetivo central de la presente tesis consiste en analizar el proceso de superacion de la
profunda crisis politica y econdmica que atravesé la Argentina entre fines de 2001 y principios
de 2002. Para ello, nos centraremos en la que entendemos fue la primera y fundamental fase,
Ilevada a cabo por el interregno de Eduardo Duhalde (del 2 de enero de 2002 al 25 de mayo de
2003)%, analizando sus principales claves econdmicas y politicas, entendidas como dos caras de
una unidad por la cual se recompuso la acumulacion de capital modificando sus formas pero
manteniendo la especificidad de su contenido. Sostenemos que la salida de la crisis fue
completada en una segunda fase por el gobierno de Néstor Kirchner innovando desde lo

politico-ideoldgico pero sobre la base y continuidad de la salida econdmica?.

Justificacion

Existe una creciente produccion académica acerca del periodo de la posconvertibilidad, pero
que se centra en los gobiernos kirchneristas, relegando el interregno duhaldista en una
reduccion cuantitativa y cualitativa. En sus versiones mas agudas, aparece practicamente

elidido, expresando que la recuperacion comenzd en 2003. Aunque minoritarias en la

! Tras la renuncia del Presidente Fernando De la Rla el 20 de diciembre de 2001 en medio de un estallido de
protesta social de alcance nacional que dio fin al gobierno de la Alianza en su conjunto, se inicia una breve pero
turbulenta sucesién presidencial dentro de los marcos constitucionales que concluye, luego de tres efimeros
presidentes del Partido Justicialista, con la designacion el 2 de enero de 2002, por medio de una Asamblea
Legislativa, de quien fuera el mas importante lider de ese partido, ex gobernador de la mayor provincia del pais
(Buenos Aires, entre 1991 y 1999) y ex candidato presidencial en 1999, habiendo obtenido el segundo lugar con el
39% frente al 48,5% del candidato de la Alianza, y cuyo mandato de gobierno ahora debia completar. Sin
embargo, finalmente adelanté las elecciones y la sucesion presidencial, que debia ocurrir el 10 de diciembre de
2003, se realizo el 25 de mayo del mismo afio.

2 Hipdtesis similares sostienen Cantamutto y Wainer (2013), Bonnet (2015) y Piva (2015).



produccién académica, estas expresiones suponen una clara intencionalidad politica de
diferenciar al kirchnerismo del duhaldismo, y mostrar al primero como el que “rescaté” al pais
de la crisis [observacion critica que advierten Dagatti (2013) y Sarlo (2011)]. Pero incluso
cuando se reconoce que el gobierno de Duhalde cimenté las bases de la recuperacion
econdémica, aun asi no se detalla su desarrollo ni se le reconoce un caracter especifico. Es el
caso de Alberto Bonnet, quien aun cuando le reconoce una diferencia y sobre todo una
importancia clave, subsume el interregno duhaldista al periodo kirchnerista (Bonnet, 2015). Si
bien dicha caracterizacion es perfectamente valida, y compartimos parte de su razonamiento,
antepone en un primer momento un desarrollo que vino después, que entonces no era ni

previsible ni necesario, vaciandolo de sus especificidades.

Por otro lado, al tomar un criterio “institucionalista” de seleccionar un mandato gubernamental,
no por ello estamos proponiendo este criterio como periodizacion, sino como simple “recorte”
operativo a los fines del periodo a analizar. Mé&s bien, siguiendo a Grigera y Eskenazi,
sostenemos que la salida de la crisis se puede ampliar hasta el ultimo trimestre de 2005,
cuando la recuperacion econdémica dio paso a un periodo de “crecimiento genuino” (Grigera y
Eskenazi, 2013); a lo que nosotros agregamos la complementacion de la salida politica, pues
fue también entonces que el kirchnerismo se consolidé como fuerza politica, al enfrentarse con

el duhaldismo y vencerlo en las elecciones legislativas de octubre de ese afio®.

Método de trabajo

Nuestra investigacion consiste en una revision critica de las investigaciones contemporaneas
para proponer una relectura de lo que constituye ya un campo de debate y un corpus de
material que nos habilita a un balance. Nos referimos a trabajos e investigaciones de Sociologia
Econdmica, de Sociologia Politica, de Economia Politica (sobre todo de Economia Politica

Critica) y de Critica de la Economia Politica sobre la Argentina de las tltimas décadas®.

Nos enfocamos en un momento determinado (basicamente el afio 2002) para el cual, si bien es

analizado como parte de un periodo histérico mas amplio, hemos relevado un seguimiento mas

3 Enfrentamiento que se condensd en las candidaturas bonaerenses para el Senado Nacional que encabezaron
Cristina Fernandez de Kirchner e Hilda “Chiche” Gonzalez de Duhalde, sendas esposas de los entonces presidente
y ex presidente, pero con trayectorias politicas propias.

4 La Sociologia Econdémica se centra en las dinamicas de relaciones sociales de grupos, corporaciones
empresarias, de los actores concretos. La Economia Politica es la tradicién que se centra en los procesos
econémicos desde una mirada de las clases sociales y las politicas estatales. La Economia Politica Critica es la de
las tradiciones marxistas o heterodoxas, mientras que la Critica de la Economia Politica es el enfoque propio de
Karl Marx desarrollado en su obra magna, El Capital.
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detallado. Para ello, ademas de las fuentes secundarias mencionadas, hicimos uso de fuentes
primarias como diarios de la época, memorias politicas, trabajos de investigacion periodistica y

organismos gubernamentales.

Por Gltimo, cabe destacar que los primeros trabajos mencionados funcionan a la vez como
bibliografia tedrica e historica, incluso como fuentes, desde una lectura cruzada y comparada.
Particularmente para los datos econdmicos, se complementd cuando fuese necesario con
fuentes primarias gubernamentales, ademas de utilizar otras fuentes secundarias que se basan

en ellas.

Perspectiva tedrica

Nos proponemos abordar la trama social compleja de las transformaciones en el proceso de
acumulacion de capital, apuntando principalmente a los cambios econdémicos y politicos que
ello implica. Dicho en términos llanos, nos interesa la economia y la politica del gobierno
duhaldista porque entendemos que conforman dos caras de una unidad que se explica como un

proceso de recuperacion de la acumulacion de capital.

Economia, politica y acumulacion de capital

La mirada mas comun en las ciencias sociales es la de distinguir economia y politica como dos
campos separados aunque relacionados. Esto se refuerza con la propia distincion de las
disciplinas, y sobre todo con la “matematizacion” y “des-socializacion” de la Economia como
ciencia desde fines del siglo XIX. Pero incluso las perspectivas “heterodoxas” que se
desarrollaron a lo largo del siglo XX, como las keynesianas, estructuralistas y dependentistas,
entre otras, que subrayan el caracter politico y social de los procesos econdmicos, no dejan de
marcar cierto margen de autonomia a partir del cual se imbrican las fuerzas econémicas y
politicas. dentro del marxismo también existe algo similar, con la clésica distincion entre base

y superestructura y la determinacion econOmica, asi como con los vaivenes de la



sobredeterminacion de Louis Althusser y la reivindicacion de la autonomia relativa de la

politica y del Estado desde Antonio Gramsci hasta Nicos Poulantzas y el Regulacionismo®.

Nuestra perspectiva abreva en otra vertiente marxista que apunta a comprender la unidad de un
proceso complejo en el cual lo que normalmente se llama economia y politica son aspectos
especificos pero indisolubles de un solo curso. Lo mismo cabe si ampliamos o subdividimos a
las dimensiones juridicas, ideologicas y demas aspectos de lo social. Entendemos a la
economia y la politica como formas historicas institucionalizadas del desarrollo de la
acumulacion del capital®. Como tales, van siendo transformadas con el devenir histdrico.
Como aproximacion, sin pretender una definicién exhaustiva, entendemos por “economia” a
las formas fetichizadas’ que adopta el crecientemente complejo intercambio de mercancias, que
en el modo de produccion capitalista es el modo en que se rigen las relaciones sociales
indirectas entre sus productores (Marx, 2008). Por “politica”, nos referimos a la organizacion
de las relaciones directas entre las personas, principalmente a las distintas formas de la lucha de
clases y al Estado, con todas sus formas institucionales, como mediacién constitutiva (y no
externa) de esas formas de lucha, incluyendo la regulacién del marco institucional de los
procesos econdmicos. Claro que no por ser directas estdn menos atravesadas por la relacion
social general (indirecta) que constituye a los miembros de la sociedad capitalista, y que se
estructuran en torno a ella. En una simplificacion por demas esquematica, economia y politica
se refieren a las esferas del Mercado y del Estado, cada una con una légica especifica y
superficialmente enfrentadas entre si, pero que lejos de ser contradictorias u opuestas son mas
bien complementarias y se suponen reciprocamente (Bonnet, 2011). El siguiente extracto lo

explica bien:

“En resumen, las relaciones sociales capitalistas existen de manera diferenciada en formas
econdmicas (el movimiento autonomizado de las mercancias del capital en el mercado) y formas
politicas (la lucha de clases y el Estado). Estas ultimas, lejos de disfrutar de «autonomia» (relativa
o de otro tipo), son el modo necesario de realizacién del contenido contradictorio del modo
econdmico de existencia de las relaciones sociales capitalistas. En otras palabras, la lucha de clases
y las politicas estatales no deben considerarse como independientes, factores auténomos que

externamente modifican o influencian el funcionamiento de la ley del valor. Mas bien, deben

5 Existe una extensa literatura sobre estos temas, que son verdaderos nudos de debates dentro del marxismo y
sobre el marxismo. Ver, por ejemplo, Williams (1980), Cohen (1989), Althusser (2004), Gramsci (2003),
Poulantzas (1990), Boyer (1989), entre muchos otros.

® Nos inspiramos en la propuesta de Juan Ifiigo Carrera (en sus textos y sus clases, ver bibliografia y
www.cicpint.org).

" Por ello no entendemos que sean ni ilusorias ni falsas, sino propias de la contradiccion inherente al modo de
produccion capitalista en el cual los trabajos privados se equiparan socialmente en el igualmente privado
intercambio de los productos entre sus poseedores (Marx, 2008).



comprenderse como los modos necesarios del movimiento a través de los cuales la ley del valor se
va desenvolviendo mas alla de las formas estrictamente econdmicas que surgen inmediatamente
a partir de la naturaleza indirecta de las relaciones sociales de produccion capitalistas” (Grinberg y

Starosta, 2014: s/p. Traduccidn propia del inglés).

En el marxismo, esta perspectiva se puede rastrear en el derivacionismo aleman de las décadas
de 1960 y 1970, en su reformulacion por Joachim Hirsch y su continuacion en los autores
anglosajones del denominado marxismo abierto®. Retomamos las tradiciones que plantean que
la separacion entre economia y politica es propia del desarrollo historico capitalista®, pero que
como tal contiene la unidad de la que ambas son expresion. No se trata entonces sélo de las
relaciones entre economia y politica, sino de la relacién de cada una —y entre ambas— con la

acumulacion de capital.

“Lo econdmico no debe verse como la base que determina la superestructura politica, sino que
mas bien lo econdmico y lo politico son ambas formas de relaciones sociales, formas asumidas por
la relaciéon basica del conflicto de clase en la sociedad capitalista, la relacidn capital; formas cuya
existencia separada emerge, a la vez légica e histéricamente, de la naturaleza de esta relacién”

(Holloway y Picciotto citado en Bonnet, 2007: 287).

Pero dentro de esta vertiente marxista, existe a su vez una diferenciacion entre dos enfoques
segun como se entienda la unidad que da contenido al proceso. Por un lado, la “relacion
capital” da prioridad a la lucha de clases que va configurando la marcha de la acumulacion, por
otro lado, la lucha de clases es el proceso concreto por el cual la acumulacion se desenvuelve.
En otras palabras, esta Gltima postura entiende al capital como sujeto enajenado del proceso
historico natural de reproduccion de la vida humana por el cual “la conciencia y voluntad del
obrero no tiene otra determinacion que el ser la forma concreta necesaria de la enajenacion de
las potencias del trabajo humano como potencias del capital” (Ifiigo Carrera, 2003: 14);
mientras la otra postura entiende que “el capital es lucha de clases” (Holloway, 1993: 170),
priorizando asi el enfrentamiento entre clases como motor del proceso de acumulacion, dando
importancia al fendmeno de dominacion junto al de la explotacién, en vez de ser el primero

una forma del segundo.

La diferencia puede parecer simplemente retdrica, pero su contraste se comprende y adquiere

importancia en la medida que se aplica a la interpretacion de procesos histdricos concretos

8 Para una muestra del marxismo abierto y de la reformulacién de Hirsch, ver la compilacion de Bonefeld y
Holloway (ed.) (1993); para estudios de dicha posicion y sus vinculos con el derivacionismo, el estudio de Bonnet
(2007). En Altamira (2006), se analiza comparativamente al marxismo abierto con el obrerismo italiano.

® “En su propio proceso de constitucién y reproduccion, la sociedad capitalista escinde el campo de lo
«econdémico» y de lo «politico» como elementos absolutamente diferenciados, y los escinde no sélo en el plano de
la teoria sino fundamentalmente en el plano de la realidad” (Arico, 2011: 9).



como el que nos compete. Nuestra posicion con respecto a este debate es una postura
“intermedia”, que pretende estar reflejada en la interpretacion del apartado siguiente y, en
definitiva, en la totalidad de la presente investigacion. En pocas palabras, reconocemos que es
en el proceso de acumulacion de capital donde se encuentran las determinaciones mas
importantes de los procesos de subjetivacion, pero entendemos que estas determinaciones son
lo suficientemente complejas como para implicar un entramado de formas sociales
(econdmicas, politicas, juridicas, ideoldgicas, etc.) que conforman un proceso irreductible a
una necesidad univoca y previa. Es decir, creemos que existe un abanico de posibilidades en
las relaciones entre e intra clases dentro de las determinaciones de la acumulacion en un
momento dado. Se trata entonces de evaluar en cada caso, en la medida de lo posible, qué
responde a la necesidad de las determinaciones del capital y qué se halla entre las posibilidades
abiertas dentro de dicha necesidad. Sintetizando nuestra postura al maximo, sostenemos que la
salida de la crisis del gobierno de Duhalde expreso las necesidades del capital, pero que
constituyé una forma de hacerlo y no la Unica; una forma en gran medida necesaria, pero
justamente de lo que se trata es de precisar como fue esa forma para evaluar a qué
determinaciones respondio, en qué medida y aspectos fue necesaria y en cuales no. En la

medida de lo posible, es lo que nos proponemos en la presente tesis.

Por lo pronto, nuestro planteo no apunta a encontrar en las politicas de los gobiernos la causa
suficiente del devenir nacional, sino méas bien colegir esas manifestaciones como expresiones
de un momento de la acumulacion de capital que excede a la voluntad de cualquier actor en
particular, incluso del gobierno y de representantes corporativos de fracciones burguesas.
Precisamente, el Estado es la expresion politica del capital global o capital social total (Ifiigo
Carrera, 2004; Grinberg y Starosta, 2014); y dicha expresidn no esta exenta de contradicciones
(las propias del capital social que expresa y las propias de su forma histdrica institucional e
ideoldgica). El fondo o el contenido que siempre estd operando “a espaldas™ de los actores son
las determinaciones de la produccién y circulacién de mercancias a nivel mundial y los
mecanismos por los cuales el capital canaliza su valorizacion, lo que genera efectos y obliga a
los sujetos a tomar decisiones, todo lo cual se expresa en la “economia” asi como en la

“politica”.

Nuestra propuesta apunta entonces a leer las politicas gubernamentales y sus posicionamientos
ideologicos como las formas de desenvolvimiento de un proceso de acumulacion sobre el que
sin duda intervienen en tanto lo constituyen politicamente con sus préacticas, pero al que no le
imponen el rumbo de manera arbitraria, sino que lo comandan respondiendo a sus propias
necesidades, no necesariamente de manera consciente, y hasta de manera anarquica y
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contradictoria. Y esto Gltimo es particularmente cierto para las crisis y los momentos de

superacion de las mismas.

La crisis como parte intrinseca del capitalismo

Lejos de ser anormalidades, las crisis son parte constitutiva del capitalismo y constituyen
momentos clave de reestructuracion. Para Marx, no se trata de factores externos al proceso,
sino que la propia dinamica de acumulacion de capital lleva necesariamente a contracciones
que serdn moderadas, retardadas o superadas de distintas formas. “El verdadero limite de la
produccion capitalista lo es el propio capital” (Marx, 2013: 321). La superacion de la crisis no
elimina las contradicciones que son su base, sino que las reproduce (Shaikh, 2006; Ifiigo
Carrera, 2004; Clarke, 1988)%°. Y lo hace, generalmente, de manera acrecentada, posponiendo
la contradiccién “hacia adelante” (tipicamente con el crédito) y/o “hacia afuera” (incorporando
nuevos mercados); o bien, destruye parte de la sobreproduccion que no logra realizarse como

ganancia.

La crisis argentina de 2001, su alcance y su salida

Entendemos que la crisis argentina de 2001 se inscribe en una crisis de sobreproduccion®!
mundial, pero en nuestra investigacion lo importante es ver como se resolvio a nivel local una
crisis economica puntual gque si bien es genéricamente de acumulacién, se caracteriza por un
ahogo financiero (como veremos, expresion del limite de una forma de procurar realizar parte

de la sobreproduccion mundial) y del limite de competitividad productiva, caracteristica de

10 “E1 proceso de acumulacién ahonda las contradicciones internas en que se basa hasta que estallan en una crisis:
los limites del capitalismo son inherentes a ¢é1” (Shaikh, 2006: 312). “La superacién de la crisis de
sobreproduccion general no elimina esta contradiccion, sélo la resuelve reproduciendo su desarrollo sobre una
nueva base” (Ifigo Carrera, 2004: 181). “La sobreproduccion no es simplemente el reverso del subconsumo, a ser
aliviado expandiendo la demanda. La expansion de la demanda aliviaria la presiéon del mercado, pero sélo para
estimular una renovada sobreacumulacién. La sobreacumulacion no es una patologia del mercado, es la forma
necesaria de la acumulacion de capital” (Clarke, 1988: 105. Traduccion propia del inglés).

11 Es decir, una produccion creciente que no logra ser validada con una compra que realice el plusvalor. Segin
distintos autores, esto puede responder a su vez a la ley de la tendencia decreciente de la tasa media de ganancia,
debido al avance en la productividad que disminuye los tiempos de trabajo socialmente necesarios, o bien pueden
ser dos tendencias distinguibles. De todas maneras, y mas alla de las distintas formas que puede adquirir esta
contradiccion, lo esencial es que no se trata de la teoria del subconsumo ni de la “presion salarial”, ambas teorias
marxistas alternativas (Shaikh, 2006).
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nuestra historia nacional, y en un contexto de baja afluencia de renta (Ifiigo Carrera, 2003).

Todo lo cual implico una crisis social profunda (con desempleo, pobreza, etc.).

La crisis como clave politica y econdémica de su propia superacion

“la crisis econdmica (...) en ningun caso [es] una averia en el proceso social. La crisis ya es, al
contrario, una reparacion de averias anteriores, un modo de reabsorber los desequilibrios
acumulados durante el precedente periodo de crecimiento, sin la cual el modo de produccién
vigente no podria mantenerse. (..) Dicho de otro modo, la crisis tiene una funcién social y
econdmica muy precisa en la dindmica de la mercancia. (...) Mas alla de la simple depresion, la

crisis es el lugar de instauracién de un orden” (Attali, 1979: 164-5).

Siguiendo la idea de la cita, no se trata tanto de como se enfrenta la crisis, sino de que la crisis
ya es en si misma una respuesta a los problemas de acumulacion capitalista. Pero incluso esos
“problemas” no son “averias” sino contradicciones propias del mismo desarrollo capitalista. La
crisis tiene una doble funcion: “la crisis es, en principio, lo que revela, libera y hace estallar las
contradicciones” (Gaudibert, 1979: 220), pero a la vez, es “un mecanismo por el cual el modo

de produccion capitalista supera los obstaculos que ¢l mismo crea y recrea sin cesar”

(Gaudibert, 1979: 225).

La crisis es la forma econdmica y politica de salir de un ciclo de acumulacién estancado tanto
econdmica como politicamente. La crisis supone, en su superacion, una transformacion de
algunas de las formas econdmicas institucionalizadas en ese momento, y dichas
transformaciones son (mayormente) operadas politicamente desde el Estado, pero
respondiendo a la necesidad del capital. Mas concretamente, la superacion de la crisis es la
forma que habilita descargar el peso econémico sobre la clase trabajadora en general y sobre
fracciones de la burguesia (a la vez que otras fracciones se benefician) y comenzar un nuevo

ciclo econémico con renovadas formas econdmicas y politicas.

Las propias caracteristicas de la crisis determinan en gran medida como seré la salida de esa
crisis'?. La salida de la crisis implica un cambio en aspectos de la acumulacion de capital que
conlleva modificaciones en relaciones sociales (econdémicas y politicas) para hacerlos posibles.
La crisis expresa la dificultad o insuficiencia de los procedimientos “normales” (para ese

periodo) para efectuar ese cambio o “ajuste”. La salida de la crisis, entonces, supone

12 Todo esto vale, desde luego, para las crisis capitalistas que son superadas en el marco capitalista, incluyendo un
amplio rango de procesos de transformacion, que por otro lado no excluyen cambios sociales de todo tipo, sea
culturales, instituciones, identitarios, etc.
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procedimientos extraordinarios que violentan, en mayor o menor medida, las formas

econdmicas y politicas que se mostraron impotentes para realizar los ajustes requeridos.

Asi, por ejemplo, la Convertibilidad fue una accion politica que impuso de manera juridica
nuevas normas econdémicas que dieron una forma monetaria (estable y sobrevaluada), que
facilitdé la circulacion (entrada y salida) masiva de capitales (con las privatizaciones y el
endeudamiento). Pero esta y otras transformaciones institucionales, economicas, politicas e
ideoldgicas, fueron la forma de la valorizacion de capitales que permitié superar la crisis de
1989.

La crisis de 2001, por su parte, expreso un limite a dicha valorizacion, con el agotamiento del
crédito externo, la baja afluencia de renta y la insuficiencia y el limite del “ajuste
deflacionario” (Bonnet, 2015; Piva, 2015), es decir, de baja del salario de manera nominal, por
la resistencia operada desde la protesta social. Ante la impotencia del gobierno de la Alianza, la
salida de la crisis supuso un cambio de gobierno que anunci6 el default, y luego otro cambio de
gobierno que derog6 la Convertibilidad, modificando el equilibrio interno al capital y sobre
todo con respecto a los trabajadores, con un “ajuste inflacionario” (Bonnet, 2015; Piva, 2015)
mediante la devaluacion de la moneda que la Convertibilidad impedia. De esta manera, se
recuperd en primer lugar la acumulacion de los capitales internos, y con ello el equilibrio fiscal
del Estado que permitié mas adelante (reestructuracion de deuda mediante) la recuperacion de
la valorizacién de los capitales acreedores externos e internos (parcial en el caso de los

privados, pero total en el caso de los organismos internacionales).

En nuestra mirada, entonces, si bien la salida de la crisis implica una modificacion mas o
menos drastica en las formas econdmicas (y politicas) de la acumulacién de capital, el cambio
de fondo lo determina la propia necesidad de la acumulacién, y no una imposicién politica, que
es mas bien su expresion ejecutiva. En este sentido interpretamos con resguardo la siguiente

afirmacion:

“Es en las crisis capitalistas precisamente cuando la separacidn entre economia y politica, que
adquieren una aparente inmutabilidad en los periodos de crecimiento «normal», tiende a
debilitarse y ser puesta en cuestién, de modo que toda crisis —y tanto mas cuanto mas profunda

sea— se dirime politicamente” (Eskenazi, 2009: 153, nota 9).

Si bien la crisis es un momento en que la confrontacion politica toma cierta preeminencia, no
creemos que la “politica” se “emancipe” de la economia, que se separe, y adquiera una fuerza
auténoma que imponga por la fuerza un rumbo nuevo. Siguen operando las determinaciones de

las relaciones sociales de produccion, que no son “la economia”, pero eran expresadas en
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buena medida por las formas de “la economia”, y ahora empiezan a necesitar de otra forma de
expresion econdmica que debe crearse politicamente. La instancia politica mas explicita
durante la crisis, entonces, no se explica en si misma, sino como forma de dirimir lo que no

puede hacerse con las formas econdémicas normales del periodo anterior.

Todo esto no ocurre de manera “funcionalista” [(como parece en la escuela de la Regulacion
(Clarke, 1993)], sino atravesado por la lucha de clases que la politica (y la economia) siempre
contiene, de manera mas 0 menos oculta, y que no deja de responder a las determinaciones en
las relaciones sociales de produccion en un momento y espacio geografico determinado, y en
definitiva en el espacio mundial. Muchas veces ocurre (como veremos) con idas y vueltas,
errores y rectificaciones, pues, como ya dijimos, las relaciones sociales en el modo de
produccion capitalista son anarquicas y contradictorias, y no se excluyen componentes
singulares (personales e historicos, naturales y azarosos) pero que no operan de manera

separada de las determinaciones sociales, sino que las encarnan.

Sobre algunos conceptos y periodizaciones

Ahora bien, la crisis evidencia la necesidad de un cambio, pero que puede implicar distintos
alcances. En términos esquematicos, puede abarcar desde una modificacion en las propias
bases de la acumulacién, o bien requerir un cambio en las formas de reproducir la acumulacion
sobre las mismas bases. Sostenemos, y lo justificaremos a lo largo del trabajo, que este ultimo

fue el caso en la superacion de la crisis de 2001.

Las crisis muchas veces son sefialadas como clivajes entre distintos modelos de acumulacion.
El concepto es un tanto ambiguo —de “indefinicion sistematica y polivalencia notorias” (Varesi,
2013: 195)—, proviene de la tradicion regulacionista, y en nuestro medio se impuso fuertemente
a partir de la obra de Eduardo Basualdo y otros autores de FLACSO*®. Compartimos la critica
que consiste en lo esencial en sefialar el caracter cerrado y “politicista” de estos supuestos
modelos, que se confunden con proyectos politicos y politicas econémicas (Bonnet, 2015).
Preferimos, en todo caso, la conceptualizacion alternativa de “modo de acumulacién” (Bonnet,

2015; Piva, 2015), que mantiene la idea de configuraciones particulares en momentos

13 Ver apartado siguiente. Una critica mas detallada se halla en Bonnet (2015), pp. 161-164.
13



historicos de la acumulacion, pero no cargan el peso de la consistencia y coherencia que

implica un modelo®“.

El concepto de hegemonia también abarca un debate muy amplio. Si bien es indiscutible la
crisis de legitimidad politica hacia fines de 2001 en Argentina, el concepto de hegemonia
contiene multiples cuestiones a considerar, que van desde aspectos econdmicos a aspectos
culturales. De todas formas, dado que su discusion con respecto a nuestro tema se centra en
caracterizar a la etapa propiamente kirchnerista®®, solo nos referiremos parcialmente a ella. Una
discusion mas acotada pasa por caracterizar la hegemonia interna al “bloque de poder’*®. Es
decir, qué fracciones de clase asumen una posicién dominante dentro del bloque dominante, lo

cual si retomaremos a partir de la bibliografia especializada.

También, en estrecha relacion, se encuentra el debate sobre la caracterizacion de la crisis en los
términos conceptuales de la tradiciébn gramsciana (crisis de hegemonia, crisis organica,
transformismo, bloque histérico, etc.). Si bien no compartimos dicho marco tedrico, nos
pronunciaremos al respecto en las Conclusiones por tratarse de términos muy arraigados en la

literatura especializada local'’.

Estos conceptos implican ademas un debate en torno a la periodizacién de nuestro objeto de
estudio. Por un lado, con la crisis de 2001 habria concluido “un modelo de acumulacion de
valorizacion financiera” iniciado con el gobierno dictatorial de 1976 (Basualdo, 2001). En esta
linea, por solo mencionar un ejemplo, Castellani y Pucciarelli inscriben la “crisis de 2001” en
una larga decadencia “vinculado a la conformaciéon de un nuevo régimen social de
acumulacion instaurado en la tltima dictadura” (Castellani y Pucciarelli, 2014: 13). Pero existe
menos acuerdo, incluso dentro de esta postura, al caracterizar al ciclo posterior, que por ello

suele denominarse en forma genérica como la Posconvertibilidad®®. Por otro lado, algunos

14 Por no hablar de su carga funcionalista que es en lo esencial la critica de Simon Clarke al regulacionismo
iniciado por Michel Aglietta (Aglietta, 1986), y por lo que propone que las formas institucionales que estudia el
regulacionismo son valiosas pero deben ser basicamente entendidas como formas institucionales de la lucha de
clases, mas que de la simple reproduccién del capitalismo como esquema econémico (Clarke, 1993).

15 para un relevamiento critico de los multiples usos del concepto sobre el kirchnerismo, Rocca y Waiman (2012).

16 Concepto de Poulantzas (1990), de raigambre gramsciana. En su uso, con matices, coinciden aqui las dos
primeras posturas que se relevan en el apartado siguiente.

7 La tesis de Basualdo sobre el transformismo argentino luego de la dictadura militar (Basualdo, 2001), no hizo
sino renovar una tradicion de debate en términos gramscianos presente desde la tesis de Juan Carlos Portantiero
sobre el empate hegeménico para el periodo 1958-1973 (Portantiero, 1977).

18 Existe al respecto un debate sobre la caracterizacion del kirchnerismo como un neodesarrollismo. Una lectura
critica en Piva (2015) pp. 52-56. En menor medida, y en sentido contrario, se plantea un modelo extractivista de
reprimarizacion, basado en la megamineria y la sojizacién, pero como sostiene Bonnet, el primero no llega ser
significativo en el producto total y el segundo no es propiamente una actividad primaria, sino fundamentalmente
agroindustrial (Bonnet, 2015).
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autores (Bonnet, 2008; 2015; Piva, 2012; 2015), resaltan el quiebre sucedido en 1989 que
habria modificado el modo de acumulacién, cambiando la forma Estado, pero que habria
continuado luego de la crisis de 2001, con algunas modificaciones, en el periodo kirchnerista®®.
Retomaremos esta posicion y discutiremos asimismo la hipotesis de “considerar el ciclo
iniciado en 2002-2003 como una sub etapa dentro de la méas general abierta con el proceso
hiperinflacionario de 1989 (Piva, 2015: 48).

Interpretaciones de la salida de la crisis

En un trabajo de Martin Schorr y Ana Castellani se plantean cuatro interpretaciones sobre la
crisis de la Convertibilidad. Una propia del “neoliberalismo”, que plantea las insuficiencias en
mantener dicho esquema, basicamente, insuficientes reformas estructurales y excesivas gasto
pablico (es decir, la linea “economicista” liberal o neoliberal). Una segunda vision, propia de la
Union Industrial Argentina, plantea la rigidez del modelo que atentaba contra los intereses de
los sectores productivos (que fuera de su expresion mas corporativa de la UIA se puede
encontrar en trabajos también econdmicos pero de corte mas “heterodoxo”). Una tercera
encuentra que fueron las luchas populares contra los aspectos regresivos del modelo los que
dieron fin con el “Argentinazo”, que los autores ejemplifican con trabajos de Alberto Bonnet.
Y una cuarta interpretacion, que los autores asumen como propia, junto a investigadores de
FLACSO como Eduardo Basualdo, que “vincula la crisis del modelo neoliberal con un proceso
de fractura dentro de la gran burguesia argentina” (Castellani y Schorr, 2004: 57). Son estas
dos ultimas interpretaciones las que analizaremos y agregaremos la desarrollada por Juan Ifiigo

Carrera. Comencemos por la interpretacion de la fractura interburguesa.?

19 “La hiperinflacion de 1989 representé el final de un modo de acumulacion de capital, de una logica de
enfrentamiento entre clases y de una determinada forma de Estado” (Piva, 2015: 20).

20 En un trabajo de la linea regulacionista local, Luis Miotti y Carlos Quenan proponen otra particién en cuatro
interpretaciones. Dos son similares a las dos primeras, mientras que una tercera enfatizaria la “corrupcion
generalizada” y “las transferencias de patrimonio en provecho de los grandes grupos privados”, en el cual
incluyen a Azpiazu y Basualdo. Y una cuarta se centra en la “sucesion de shocks” externos que sacudieron la
economia entre 1997 y 2001 (crisis del sudeste asiatico, devaluacion brasilefia). Por su parte, los autores
concluyen que la crisis se debi6 a “una inadaptacion del modo de regulacion, que devino incompatible con las
reglas de ajuste inducidas por la configuracion internacional vigente a fines de los afios noventa”, y que “la
supremacia del régimen monetario y de la insercion internacional se traduce en una disminucion de los margenes
de maniobra de las autoridades para hacer frente a los shocks externos desfavorables” (Miotti y Quenan, 2004: 99-
100). Lo cual no deja de ser una combinacion de las cuatro interpretaciones en el marco regulacionista.
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La fractura interburguesa: sobre devaluadores y dolarizadores

Tal como los autores marcan en el texto citado, esta linea de interpretacion surge con el ya
mencionado texto de Eduardo Basualdo que incluso es previo al estallido de diciembre de 2001

(Basualdo, 2001), y puede resumirse como ellos lo hacen:

“la crisis de 2001 es la forma en que se expresa un agudo enfrentamiento entre las distintas
fracciones que integran el bloque dominante, conflicto que encuentra sus raices en los cambios
estructurales ocurridos al interior de los grandes agentes econdmicos que se desenvuelven en el
pais. Se trata de un enfoque analitico que propone estudiar a la gran burguesia como actor
politico tomando en cuenta tres dimensiones fundamentales: la econdmico-estructural, la

organizacional y la politico-ideoldgica” (Castellani y Schorr, 2004: 57, el destacado es nuestro).

Nuestra mirada es mas bien al revés. El enfrentamiento interburgués es la forma de expresarse
la crisis, 0 bien, “lejos de explicarse la crisis por las disputas entre sectores de la burguesia,
éstas se explican por aquellas” (Eskenazi, 2011: 154). Otro punto de disidencia es
especificamente con respecto a la propuesta dolarizadora, la cual entendemos no constituia una
opcion real de salida de la crisis (Eskenazi, 2011), y que incluso no fue una postura de una
fraccion significativa de la burguesia local (Salvia, 2014), sino apenas una propuesta politica y

académica, por lo demas relativamente marginal.

De todas formas, si entendemos que existié una separacion de intereses en la gran burguesia
local (sea nacional, extranjera o mixta). Al respecto, Cantamutto y Wainer distinguen tres
grupos: 1) los sectores de mercancias no transables (de servicios y finanzas); 2) los de
mercancias transables con alta productividad (sector agropecuario y agroindustrial, y algunos
de commodities industriales); y por Gltimo, 3) el resto del sector manufacturero de produccién
transable con menor productividad (Cantamutto y Wainer, 2013). Pero estas posiciones
econdmicas disimiles no explicaron el surgimiento de la crisis, sino que en el desarrollo de la
misma fueron adoptando posiciones distintas. La salida de la crisis que finalmente tuvo lugar,
la devaluacién durante el gobierno de Duhalde, beneficié sobre todo a uno de estos sectores,
pero no se debid a un triunfo politico de este sector, sino que expresaba la Unica salida posible

para la recomposicion de la acumulacion de capital en su conjunto.

Esta vision, ademas, centra el desenvolvimiento de la crisis en las disputas interburguesas y
subestima el rol de los sectores subalternos, resultando en lo que Bonnet denomind una
“sociologia fraccionalista” (Eskenazi, 2009). “Se atribuye a las fracciones continuidad y

homogeneidad en el tiempo, casi plena conciencia de sus intereses de conjunto y racionalidad

16



politica para fijarse programas y actuar en pos de ellos” (Eskenazi, 2009: 151), lo que resulta

una vision “politicista” y subjetivista de la crisis.

En resumen, se trataria de una disputa socio-politica entre dos sectores burgueses para imponer
un modelo de acumulacion (o una modalidad de un modelo). No negamos la existencia de
disputas entre dos 0 mas grupos econdémicos sobre distintas formas econémicas y politicas
como el tipo de cambio, los subsidios, los salarios, las alianzas de clase y facciones de clase,
entre otras. Pero no se explica por qué se impone uno y no otro de los sectores, mas que como
puro resultado de una relacion de fuerzas abstractamente politica. Asi, se afirma que triunfaron
porque lograron imponer su vision o conquistaron el Estado. Esto fue parcialmente asi, pero a
su vez necesita explicacion. Si “los devaluadores™ lograron imponer su vision no se debio a que
fueran muy convincentes con sus argumentos sino porgue su posicién tenia una fuerza objetiva
que los demaés actores tuvieron que aceptar, aunque sea de manera resignada. La aceptacion de
la justificacion de una medida no explica su aplicacion, sino que es una forma de aplicarla.
Pero incluso “los devaluadores” tampoco alcanzaron un gran consenso sino hasta después de

haber logrado cierto éxito econdmico, y ni siquiera entonces lograron legitimidad social.

Ademas, siguiendo una investigacion de Sebastian Salvia, creemos que la tesis de devaluadores
y dolarizadores resulta inadecuada empiricamente ademas de tedricamente (Salvia, 2009). La
dolarizacion no constituia una verdadera opcion, sino que representaba la continuacion de la
convertibilidad cuando en verdad ya era insostenible. La devaluacién era la Unica alternativa
real de una salida a la crisis que existio en ese momento. Tal como puede apreciarse en el
propio texto de Castellani y Schorr, la propuesta dolarizadora se redujo a una iniciativa politica
del menemismo y del grupo CEMA en 1999 y que se refloté més adelante durante el gobierno
de la Alianza, pero que nunca alcanzé un apoyo empresario minimamente significativo.
Ademas, desde el gobierno estadounidense afirmaron que no apoyarian con préstamos, lo
mismo que el FMI. Los autores sefialan que “esta propuesta no logro articularse con la de otros
actores colectivos, e incluso, al interior de las propias fracciones de la gran burguesia que la
sostenian, se presentaron algunas discrepancias que impidieron conformar un discurso univoco
a favor del proyecto dolarizador” (Castellani y Schorr, 2004: 71). Pero, como se ve, los autores
sefialan que fracasé una imposicion politica, que falté un acuerdo, un discurso compacto, en
vez de advertir la falta de sustento de la propuesta, aun cuando advierten sobre el profundo
ajuste que hubiese significado llevar adelante tal medida. Por otro lado, también admiten que si
se comenzo6 a plantear el tema de la devaluacion a partir de la que impuso Brasil en 1999,
“recién fue impulsada abiertamente durante el afio 2001 (Castellani y Schorr, 2004: 73), es
decir, como reaccion a la crisis y no su causante.
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En conclusion, “el conflicto empresarial no se dio en torno a la devaluacion o la dolarizacion,
sino en torno a dos alternativas de gestion de la crisis dentro de la convertibilidad” (Salvia,
2014: 182). Pero a partir del 20 de diciembre, comienza la disputa por la gestion de la
devaluacién, es decir como devaluar. En otros términos: “la disputa interburguesa se
reconfigura y desplaza, centrandose en las condiciones de la devaluacion y pesificacion de la
economia” (Eskenazi, 2009: 155).

La lucha de clases como insurreccion

Mientras que retomamaos los aportes de Alberto Bonnet (y otros que abonan en los suyos) para
la critica del enfrentamiento entre las fracciones burguesas como explicacion de la crisis, nos
alejamos de su aproximacion a la explicacion de la crisis en términos de una insurreccion como
resultado de la lucha de clases. Esto no quita que efectivamente se traté de un momento en que
la protesta social —entendida como lucha de clases— adquirié una mayor radicalizacion ante el
escenario de crisis, potenciandolo asi politicamente, ni que, de manera manifiesta, el fin del
gobierno de la alianza se precipitd con una masiva movilizacion popular de protesta. Los
conflictos acompariaron a la crisis y le dieron su forma, es decir, fueron parte de la crisis, pero
la propia protesta social no explica la crisis ni se explica por si misma, sino que responde ella
misma a la crisis. Fueron el desempleo y la creciente pauperizacion social la que empujo a
sectores sociales a una accion de creciente movilizacion e insurreccion. Esto, obviamente,
acompariado de transformaciones en la conciencia de estos sujetos, retomando y renovando

tradiciones populares de identificacion, organizacién, lucha y demas cuestiones.

Entendemos que se pueden distinguir dos versiones en el propio Bonnet respecto de su
hipétesis con respecto a la insurreccion, una mas fuerte y otra mas matizada. Efectivamente, en
sus analisis, Bonnet no reduce el quiebre de la Convertibilidad a la protesta social, sino que lo
sefiala como el dltimo eslabon en un proceso de estancamiento. La convertibilidad implicaba
“una presion constante hacia el incremento de la explotacion del trabajo” (Bonnet, 2002: 2)
para mantener la competitividad en un marco de productividad reducida de manera estructural
y la imposibilidad de generar competitividad via una devaluacién de la moneda. Mientras que
en los momentos de auge del ciclo, se avanzaba en la racionalizacion productiva, incorporacion
de tecnologia y precarizacion laboral, en los momentos recesivos se apelaba a la baja nominal
del salario con aumento del desempleo (que ya era considerable incluso en el momento de
auge). Aqui es donde entra el papel de resistencia de la clase obrera a la maximizacién de esa

presién directa. (Bonnet, 2002).
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Pero luego (en el mismo texto) avanza brindando un papel desmesurado a la insurreccion. Tras
un detallado relevamiento de la escalada de protestas a nivel nacional, con una intensificacion
entre octubre de 2000 y marzo de 2001 que marca el paso del interior al Conurbano y a la
propia Ciudad de Buenos Aires, y que van confluyendo los desocupados “piqueteros” con la
CTA, trabajadores y movimientos sociales durante la segunda mitad de 2001 para finalmente
coincidir con sectores medios tras el congelamiento de los dep6sitos bancarios (el “corralito™),

Bonnet sefiala:

“la confluencia de todos estos sujetos sociales y sus modalidades de lucha puso en escena asi,
durante la insurreccién de diciembre, una nueva fuerza social. Me refiero a la constitucién, en la
lucha misma, de una nueva alianza entre los trabajadores empleados y desempleados y los
sectores medios. Dificilmente pueda exagerarse la importancia de esta alianza” (Bonnet, 2002:
26).

La confluencia (que no creemos que haya alcanzado el nivel de “alianza”) de sectores
trabajadores desempleados, empleados y sectores medios, mostré6 toda su potencia para
efectuar la caida del gobierno de la Alianza, pero luego se mostrd impotente frente a un nuevo

gobierno que durante los primeros meses profundizo la pauperizacion.

En un texto reciente Bonnet relativiza esta potencia (adviértase que el texto anterior es
practicamente contemporaneo a los hechos y no esconde un posicionamiento politico con
respecto a la rebelion), al aclarar que si bien “la insurreccion acabd con la hegemonia politica
que el neoliberalismo habia logrado articular”, ello “no significa, por supuesto, que la
insurreccion haya revertido magicamente todas las transformaciones que habia introducido en
la sociedad argentina el proceso de reestructuracién capitalista impulsado por la gran burguesia
a lo largo de la década previa” (Bonnet, 2015b: s/p). Pero entonces, tenemos que la
insurreccion no fue mas que la confirmacion social y politica del quiebre econémico, y que no
logré influir en la recomposicién posterior. Se dio término a un proceso de explotacion para dar
inicio a otro que en lo inmediato incluso resulté mas perjudicial, y que tampoco resultaria
estructuralmente superador a mediano plazo. Como afirmara Ifiigo Carrera hacia 2003, “el
movimiento piquetero muestra que su potencialidad transformadora no pasa de la de ser la
forma necesaria de subsistencia cotidiana de la poblacién obrera crecientemente sobrante para
el capital” (Ifiigo Carrera, 2003: 2). Asi es como se pasé de una confrontacion fuertemente
contestataria en lo ideoldgico en los momentos de mayor falta de recursos, a la administracion
de planes sociales y organizacion de cooperativas de trabajo. Aclaramos que no se trata en

absoluto aqui de juzgar ninguno de estos comportamientos colectivos, sino de interpretarlos
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como estrategias de supervivencia que se adaptan, conciente e inconcientemente, a las distintas

circunstancias?®.

Por otro lado, en su dltimo libro Bonnet plantea que la fuerza de la clase obrera en la
insurreccion comprometio en parte a la fase kirchnerista, desde su arbitraje estatal, en la
recomposicion de la dominacién, con un bloque de poder burgués menos sélido que durante la
Convertibilidad (Bonnet, 2015). ¢Pero por qué esta supuesta fuerza no jugd un papel en lo
inmediato, durante la salida de la crisis? (El logro tangible de la clase obrera en 2002 se redujo
a los planes sociales, una cuestion puramente defensiva, incluso de supervivencia.) Sostenemos
que la influencia posterior de la clase obrera en su conjunto [sobre todo en su “salida por
izquierda” (Bonnet, 2015) tras la crisis de 2008-2009] se debi0 a la fuerza que adquirio durante
los afios de fuerte recomposicion econdmica posterior (2003-2007) més que a su fuerza

“insurreccional” de diciembre de 200122,

La especificidad de la acumulacién en Argentina y sus formas politicas

Para apuntar la interpretacion sobre la salida de la crisis de Juan Ifiigo Carrera, haremos una

breve sintesis de su perspectiva general del desarrollo de la acumulacién en Argentina.

Los capitales industriales concentrados (casi en su totalidad extranjeros) que producen en el
ambito local lo hacen histéricamente con una productividad muy baja comparada a los
estandares mundiales [y tanto méas si se trata de los mdltiples capitales pequefios de las
Ilamadas Pequefias y Medianas Empresas (PyMEs)]. Ademas solo parcialmente logran
exportar (y s6lo al mercado regional y no al mercado mundial). Sin embargo, existieron
histéricamente una serie de compensaciones por la baja productividad y los limites del
reducido mercado interno: un salario real por debajo del valor de la fuerza de trabajo, que se
torna cronico desde mediados de la década de 1970; la reutilizacidn de tecnologias ya obsoletas
para el mercado mundial; la elusion y evasion impositiva; la absorcion de ganancia de los
pequefios capitales; y la mas importante, la apropiacion de una porcion de plusvalia bajo la
forma de renta agraria, en gran medida proveniente de exportaciones (Ifiigo Carrera, 2011).

2L En un texto de 2004, Almeyra consideraba que “los piqueteros «duros» (...) buscan golpear para negociar y
dependen del Estado aunque ataquen al gobierno” (Almeyra, 2004: 141).

22 “No se trata de esperanzarse con que el grado alcanzado por la conciencia politica del pueblo va a engendrar por
si el cambio en el proceso nacional de acumulacién de capital sino, por el contrario, de descubrir qué cambios en
este proceso son los que han tomado forma concreta necesaria en el auge de la accién popular directa y, de ahi,
conocer su potencialidad historica” (Ifiigo Carrera, 2003: 2).

20



A su vez, las formas de dicha apropiacion son multiples. Se destacan las retenciones a las
exportaciones, las restricciones a las mismas y la sobrevaluacién de la moneda (es decir, “un
dolar barato™), opcidn ésta que resulta menos visible por operar de manera indirecta (Ifiigo
Carrera, 2011). La sobrevaluacion, ademas, al reducir las ganancias de los exportadores en su
valuacién a la moneda local, hace reducir también el precio de las mercancias agrarias en el
mercado interno. Pero el ingreso que el Estado obtiene, por la diferencia de valor de la moneda,
sobre los ingresos de las exportaciones, debe ser usado, al menos en parte, para sostener dicho

tipo de cambio (ofreciendo dolares para la compra).

Durante lo que se conocié como las dos fases de la Industrializacion en Sustitucion de
Importaciones (la de industria “liviana” e industria “pesada”), el Estado transferia recursos de
la renta de la tierra, por medio de retenciones y del monopolio comercial estatal, hacia la
industria, por medio de subsidios, reducciones de tarifas a servicios publicos, y otras
modalidades como promociones industriales y tasa de interés negativa (tasa menor a la
inflacion). De esta manera, la economia funcionaba con una estructura comercial y financiera
semi-cerrada y dependiente del sector agrario. Cuando este Gltimo fallaba (por sequias, baja de
precios internacionales, u otro motivo), se producian las recesiones tipicas de los ciclos stop
and go (Ifiigo Carrera, 2011). Esto es, escaseaban las divisas, bajaban las reservas del Banco
Central, aumentaba el déficit comercial y fiscal y podia llegar a impactar en el mercado interno
con desempleo. Entones normalmente se operaba una devaluacién como forma de recuperar las

ganancias por medio de una inflacion de precios con salarios atrasados con respecto a ella.

A partir de mediados de la década de 1970, los mecanismos se complementaron con la baja del
salario real y el endeudamiento externo. Durante buena parte de la década de 1980, ante la falta
de ingresos externos, se vivié un periodo de bajo crecimiento econdémico (que se conocié como
“década perdida™). En la década de 1990, si bien continla una fase de relativa contraccion de la
renta de la tierra que se profundizara hacia fines de la década, la disponibilidad de créditos e
inversiones externas, favorecié una renovacion cualitativa de la produccién industrial, con las
privatizaciones, se consolido la caida estructural del salario real mediante la expansion de la
poblacién obrera sobrante, y se oper6 la liquidacion masiva de pequefios capitales nacionales
junto con la relativa actualizacion tecnica de los capitales mas concentrados (Ifiigo Carrera,
2011).

La sobrevaluacién de la moneda durante la Convertibilidad, en un tipo de cambio fijo, permitio
al Estado transferir parte de la renta de la tierra de manera indirecta, sin confrontar con el

sector agropecuario, habilitd a estos y a los industriales la renovacion de maquinarias y
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equipos, dio estabilidad para mantener el nivel de salarios, aunque hacia el final del ciclo
comenzaron a bajar nominalmente y con flexibilizacion y precarizacion laboral, a la par del

desempleo.

La sobrevaluacion de la moneda se sostuvo con las privatizaciones pero sobre todo y
crecientemente, con el endeudamiento estatal (al principio externo pero luego también interno).
Pero al mismo tiempo operaba un estimulo al flujo de divisas hacia el exterior por parte del
sector privado, con lo cual “tan pronto como el estado nacional engrosaba las reservas
mediante el aumento real de su endeudamiento externo, el sector privado las drenaba hacia el
exterior” (Ifiigo Carrera, 2003: 6), renovando asi la necesidad de ampliar dicho endeudamiento

sdlo para mantener la sobrevaluacion del peso?.

“Este circulo vicioso de apropiacion privada de riqueza social a través de la politica activa del
estado nacional neoliberal, se sostenia sobre dos ficciones, una externay la otra interna (y cuando
digo ficciones no me refiero a una abstracta ilusién, sino a una forma concreta necesaria de
realizarse la acumulacion de capital a través de la aceptacién consciente por los interesados de
una apariencia cuyo contenido es el opuesto a ella). La ficcién externa brotaba del avance de la
superproduccion general de capital en la economia mundial. El capital producido en exceso pasa a
circular como capital ficticio, o sea, como un capital colocado en titulos de crédito que aparenta
conservar su capacidad de valorizacién por la mera adicién de unos intereses tan irrealizables
como él mismo. (...) Pero en el afo 2001 la superproduccién general de capital se torné critica,
interrumpiéndose la ampliacion efectiva del capital ficticio mundial. Por su parte, el acceso
ampliado al capital ficticio mundial tiene como condicidn la capacidad aparente de la economia

nacional para afrontar los servicios correspondientes. (Ifigo Carrera, 2003: 6-7)"

Pero entonces la “ficcion interna” también se volvid insostenible. La productividad, aunque
habia mejorado en términos relativos, no alcanzaba para sostener la acumulacion, menos aun
tras la devaluacion de Brasil, principal socio comercial, y entonces se presionaba sobre los
salarios en un contexto de alta desocupacion. El valor del producto interno se estanco y hasta
retrocedio, llevando el desempleo a niveles inéditos (cercanos al 20%). EIl Estado necesitaba
doélares de manera creciente que solo podia conseguir, practicamente agotados los bienes
publicos a privatizar, con préstamos con tasas de interés cada vez mas altas. De hecho, hacia
1999 “los acreedores publicos externos directos comenzaron un discreto retiro efectivo de parte
de los intereses vencidos™ (Ifiigo Carrera, 2003: 7), que empezaron a ser cubiertos por capitales
nacionales (en particular las AFJP) por medio del sistema financiero local, que suscribieron

nueva deuda operada desde el exterior. Pero la entrada de divisas no hacia mas que fomentar su

23 En este aspecto existe coincidencia de todas las posturas.
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fuga, sin modificar el estado critico de la economia (recesion, falta de competitividad,

desempleo, déficit fiscal).

Asi y todo, “la expansion efectiva de la deuda para reponer las reservas de divisas drenadas por
el sector privado” (Ifiigo Carrera, 2003: 7) tuvo dos experiencias mas: el “blindaje” y el
“megacanje”, que no hicieron mas que magnificar la dimension de la deuda y acelerar la
corrida bancaria que termin6 en el “corralito” (la restriccion al retiro de deposito bancarios,
incluyendo salarios y jubilaciones) como medida de emergencia anunciada el 1 de diciembre
de 2001, lo cual a nivel politico significd la pérdida sin retorno de las bases electorales de los
sectores medios, agudizé la crisis y prenuncio el final de la Convertibilidad y del propio

gobierno.

La crisis econdmica explotd por todos lados: se cortd todo tipo de crédito, cayd violentamente la
recaudacion impositiva, se multiplicaron las quiebras y cierres de empresas, la desocupacién no
paré de crecer, etc. La inminencia de la devaluacidon anunciaba mas caida del salario real, aumento
de costos y pérdidas incontrolables en una economia nacional que tenia la generalidad de sus
contratos internos nominados en moneda extranjera. {Qué forma politica iba a tomar este
proceso que conjugaba una caida substancial del salario real, una violenta contraccién en la

actividad econémica y el default internacional? (lfiigo Carrera, 2003: 7).

De alguna manera, la presente tesis intenta dar una respuesta amplia y compleja a esta
pregunta, asi como a la del subsiguiente periodo de recuperacion. En el texto en cuestion, el
autor se limita a unos aspectos claves. Ante la fragilidad de la clase obrera y de la pequefia
burguesia, no se necesitaba de un gobierno marcadamente autoritario y represivo (como fueron
las pasadas dictaduras militares); el peronismo, con su mayor afinidad con el sindicalismo,
contaba con margen suficiente para controlar la resistencia obrera. En este sentido, el autor
sefiala que en 2002 “se convocaron tres huelgas generales, una por la CGT (Moyano) y dos por
la CTA; ninguna por la CGT (Daer) que habia participado en tres de las seis de 2001 (Ifigo
Carrera, 2011: 55). Finalmente, hacia el 2003, lo que parecia ser solo una recuperacion
econdmica se convirtié en un auge de crecimiento a partir de la suba del precio y demanda de

las materias primas a nivel mundial.

Un cierre tedrico para abrir la investigacion

La limitacion que encontramos en la postura de Ifiigo Carrera es que si bien aclara el contenido

o fundamento de la cuestion, subsume a ello rapidamente todo el desarrollo de las formas de su
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evolucion. Creemos que vale la pena detenerse en las formas concretas porque a veces
adquieren una importancia especifica, no siendo lo mismo una u otra forma, ni explicandose
siempre como las Unicas y necesarias segun el propio contenido; pero ademas porque siempre

las formas son inseparables del contenido.

Entonces, ¢el contenido preexiste o no a su forma de desarrollo? Si y no. Preexiste sélo como
potencia, como determinaciones fuertes que deben sintetizarse con otras maultiples
determinaciones para concretar su existencia plena. Con antelacién a los hechos uno puede
proyectar posibles desarrollos de acuerdo a distinguir las determinaciones del momento, pero
con posterioridad a los hechos, uno puede reconstruir lo sucedido como esa sintesis de
multiples determinaciones, y evaluar, en la medida de lo posible, la importancia que tuvo cada

determinacion.

En los dos capitulos siguientes detallaremos los pormenores de la gestion del gobierno
duhaldista no porque nos parezca que constituyeron una salida econdmica particularmente
original, ni porque consideremos que impusieron politicamente un rumbo frente a otros
igualmente posibles. Mas bien al contrario, sostenemos que el sentido de la salida era
basicamente univoco para la racionalidad capitalista. Nos interesa detallar la forma que
adquiere en sus dimensiones econdmicas y politicas dicho proceso, reconociendo las
dificultades, los vaivenes y los multiples intereses en juego, para justamente sefialar cdmo
sobre todo ello se impuso la recomposicion de la acumulacién del capital, con un alto costo

para la mayoria de la poblacion y sin quebrar el orden constitucional.

La salida de la crisis, tal como se dio, no fue lo Gnico y necesario que podia o debia ocurrir,
pero si respondid a una necesidad matriz que impuso los andariveles principales de su curso. Y
si bien era posible que, sobre esa direccion general, se adoptaran formas alternativas de
desarrollo, también es cierto que la forma efectivamente adoptada tampoco respondié a
arbitrariedades ni azares, sino a una historicidad, es decir, a un pasado y un presente
determinados. En otras palabras, la forma que adquiere un proceso depende en primer lugar de
su contenido pero también, dentro del margen impuesto por éste, de las formas anteriores que

fueron moldeando los contenidos anteriores?.

Entonces, si bien podria haber ocurrido de otras formas, lo cierto es que lo Unico que ocurrié

fue una forma concreta y ninguna otra. La cuestion no pasa por elucubrar formas contra-

24 Asi, por ejemplo, desde su forma inicial como nacionalismo industrializador en la década de 1940, el peronismo
fue retomado y reconvertido en la radicalizacién obrera en los afios sesenta y setenta, en las politicas neoliberales
en la década de 1990, y un nuevo estatismo con los Ultimos gobiernos kirchneristas.
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facticas, sino por precisar como fue esa forma y en todo caso preguntar por qué tomé esa forma
en ese momento. Incluso se puede ver como de hecho hubo posibilidades alternativas que
fueron intentadas, ensayadas, y hasta iniciadas pero finalmente luego revocadas, modificadas o
simplemente transformadas con el paso del tiempo. Es decir, lo que pasé no siguidé una
estrategia ni plan, méas alld de que algunos actores los tuvieran, sino que resultd de la
confluencia y confrontacion de maultiples acciones e intenciones, pero regidas, enmarcadas y
atravesadas por determinaciones estructurales propias del modo de produccidn capitalista en un

momento y lugar historico de su desarrollo?.

Corolario

El contenido de la crisis, el movimiento real que es su causa, fue el agotamiento de una forma
especifica de reproducir las bases de la acumulacion de capital. Concretamente, la
insostenibilidad de la ampliacion del endeudamiento, la baja afluencia de renta y que el ajuste
deflacionario se encontraba préacticamente agotado por su bloqueo por la protesta popular. Aqui
nos referimos no solo ni principalmente a los grupos de trabajadores desocupados (pigqueteros)
como a empleados de sectores medios e incluso de la pequefia burguesia que, por ejemplo,
resistieron de forma efectiva el ajuste propuesto por el efimero Ministro de Economia Ricardo
Lépez Murphy en marzo de 2001. Sectores (medios) que eran la propia base electoral y de

legitimidad del gobierno.

En este sentido, afirmar que “la crisis de 2001 es eminentemente politica [puesto que] en
términos puramente econdmicos, es pensable una salida de la crisis compatible con el régimen
de convertibilidad mediante una deflacion suficiente” (Piva, 2015: 26), significa un ejercicio de
separacion analitica extrema entre economia y politica que cae, si no en un error, si en un
peligro teorico. Esta separacion artificial entre economia y politica termina por distorsionar la
unidad que conforman, vaciandola de contenido. En términos “puramente econdmicos” o
“puramente politicos” casi nada es imposible y casi todo es posible, pero se trata de términos

puramente imaginarios.

La salida de la crisis, entonces, consistié basicamente en el ajuste inflacionario via la

devaluacion impuesta como Unica alternativa, impulsada por un nuevo gobierno dispuesto a

25 “Los hombres hacen su propia historia, pero no la hacen a su libre arbitrio, bajo circunstancias elegidas por ellos
mismos, sino bajo aquellas circunstancias con que se encuentran directamente, que existen y trasmite el pasado”
(Marx, 1972: 15).
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encarar esas medidas impopulares que el propio Eduardo Duhalde luego denomind “trabajo
sucio”?®. Ciertamente, la protesta popular fue un bastion de peso en la caida del gobierno, pero
en su precipitacion final no fue tanto expresion del “bloqueo del ajuste por deflacion” (Bonnet,
2015; Piva, 2015), sino mas puntualmente de las restricciones bancarias (el “corralito”)
producidas por el ahogo financiero, que sinceraban y potenciaban el agotamiento de la
continuidad econémica en su conjunto, y a partir del cual el sistema politico avizoré un

recambio gubernamental?’.

26 \er capitulo 3.

27 Como se vera en el capitulo 3, no pregonamos una lectura de golpe institucional, pero es innegable que
elementos de estructuras estatales a nivel municipal si no impulsaron, al menos facilitaron parte de las
movilizaciones y saqueos producidos en las jornadas previas a la renuncia del presidente De la RGa.
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Capitulo 11

La salida econdmica

La salida econémica: una clave, un marco complejo y un repunte final

La salida econdémica de la crisis presentd dos grandes aspectos que revistieron distinta
importancia. El principal fue el netamente econémico-productivo, que consistié basicamente en
una salida contra-ciclica por medio de una devaluacion, bajando el salario real y alterando los
precios relativos, como vivio varias veces el pais, aunque en una dimension muy significativa.
El segundo fue el aspecto financiero, con el default de casi la mitad de la enorme deuda
publica?® (Cantamutto y Wainer, 2013), las restricciones bancarias y el proceso de pesificacion
y reestructuracion de deudas y depdsitos. Si bien este aspecto fue el mas novedoso no fue el
que resultd decisivo en la recuperacion. En su costado “externo”, es decir, el de la deuda
externa, actué como un “paréntesis” a la entrada y salida masiva de divisas, logrando postergar
la urgencia del problema del endeudamiento pablico con una negociacion (principalmente con
el FMI) que estuvo practicamente estancada por un afio. En su costado “interno”, es decir, la
pesificacion, fue méas que nada la forma financiera y monetaria de la devaluacion. Significd
una negociacion sobre los términos de las valuaciones de los depdsitos y deudas en dolares,

dandole forma a un aspecto de la devaluacion.

Pero desde mediados de 2002 se agreg6 una variable que de manera creciente tuvo un peso
muy importante en la posterior evolucion econdmica (y politica). Nos referimos al aumento del
precio a nivel mundial de los productos agrarios 0 commodities, tales como la soja, el maiz y el
trigo entre otros. Ello permitié un nuevo cariz a la iniciada recuperacion en el segundo
semestre de 2002. No solo el gobierno de Néstor Kirchner se montard luego sobre una
recuperacion econdmica incipiente pero en marcha, sino que lo hard en un contexto
internacional de creciente demanda de productos (de China, principalmente), y suba de precios.
Si bien la mayor alza se efectué hacia 2007 —cuando se dio una verdadera disparada de los

precios, que se retom6 luego de una baja (ver Grafico)—, el crecimiento fue sostenido y

28 El 48,3%, pues no incluia la deuda con los organismos internacionales ni la reestructurada con tenedores locales
en noviembre de 2001 (Cantamutto y Wainer, 2013: 102).
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significativo desde el 2002, sobre todo de la soja que entre abril y diciembre de ese afio subio
un 23%.

Evolucién de los precios de los principales cultivos. -En usd
por tonelada. 2000-2012
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Fuente: Caligaris (2015) sobre la base del Ministerio de Agricultura, Ganaderia y Pesca de la Nacidn
(2014). Precios FOB puertos argentinos. Se computa el promedio de los precios de los meses de

cosecha para cada cultivo.

La devaluacidn, que alcanz6 un promedio anual muy superior al 200% [el tipo de cambio tuvo
su pico en abril/mayo, con un dolar a casi 4 pesos, para luego bajar y mantener una cotizacion
promedio en el segundo semestre de 3,60, y seguir bajando alcanzando una cotizacion de 2,90
promedio durante el primer trimestre de 2003 (Ministerio de Economia, 2003)], fue la medida
clave en la salida de la crisis, acompafiada de otras medidas que implicaron de conjunto una
redistribucion de pérdidas (y ganancias), permitiendo asi un nuevo comienzo de ciclo.
Basicamente, fue la forma de bajar el costo de las empresas y los gastos del Estado a expensas
de los salarios reales. Es decir, la desvalorizaciéon de los ingresos de los trabajadores por la
inflacién. Ademas, aumentd el valor interno de los ingresos de los exportadores, que de forma
mayoritaria se trataba de los agropecuarios, y de manera lenta incentivo a los industriales. Y
redujo la cantidad de las ahora encarecidas importaciones, favoreciendo el saldo de la balanza
comercial. Estos ingresos, ademas, fueron en parte para el Estado a través de las distintas
retenciones, las mas cuantiosas de las cuales comenzaron a aplicarse en abril a los productores
agropecuarios (ademas en el marco del aumento de los precios internacionales entre finales de
2002 y comienzos de 2003). Y significod un nuevo equilibrio dentro del capital, relegando
relativamente al sector financiero, y mas claramente al sector de servicios publicos con el

congelamiento de las tarifas.
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El default de la deuda publica también tuvo un rol preponderante, pero distinto. Basicamente,
quitd la presion de efectuar pagos en el corto plazo, aunque no fue tanto un factor en la salida
de la crisis, sino sobre todo el detonador de la crisis, su expresion mas cabal, sobre todo
internacional, y el marco en el cual se atraveso la salida de la crisis. Con el default comenzo
una larga negociacion, principalmente con el FMI, que no redundo en préstamos (incluso hubo
unos pequefios pagos), sino que mas bien operé como una forma de presion sobre las medidas
gubernamentales, es decir, sobre el propio proceso de salida de la crisis. Es decir, alivié por un
tiempo la presion fiscal del Estado, pero ejercid presion en las politicas econdmicas del

gobierno.

La nueva estructura de precios relativos

La clave de la recuperacion econdmica, més alld de sus intrincadas mediaciones financieras,
monetarias, juridicas y politicas, fue lo que Cantamutto y Wainer llaman “una nueva estructura
de precios relativos”, y su componente principal fue la baja del salario real por medio de las
modificaciones inflacionarias de precios que desencadend la devaluacién. Pero para sostener
dicha modificacion, también fue importante controlar algunos precios, de manera parcial en el
caso de algunos alimentos y combustible, por medio de las retenciones, y de manera total con

los servicios publicos (privatizados), cuyos precios se congelaron de manera juridica.

Efectivamente, para normalizar la economia y evitar la compra de ddlares, se debia “recrear
condiciones de rentabilidad en el sector productivo de modo de impulsar la aplicacion de los
recursos a la inversion” (Cantamutto y Wainer, 2013: 112) y para ello “era necesario
consolidar una nueva estructura de precios relativos” (idem: 113). Para esta tarea, sefialan el
congelamiento de las tarifas, el cuasi congelamiento de salarios y las retenciones. Los dos
primeros puntos, sumados a la capacidad ociosa, calculada en un 50% promedio del sector
(Cantamutto y Wainer, 2013: 116), incrementaron notablemente la tasa de ganancia del sector
transable, especialmente de la cupula empresarial. El tercer punto, permitio ingresos al Estado
a la vez que limit6 los aumentos de precios internos de los alimentos, productos exportables,
que presionan sobre los salarios. Estos, de todas formas, sufrieron una baja muy considerable
que solo se explica por la debilidad que la desocupacion implicaba al movimiento obrero,

ademas de su dispersion sindical.
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El congelamiento de las tarifas y las primeras retenciones fueron aplicados en la ley del 6 de
enero, pero siguieron siendo revisados a lo largo del tiempo. Pese a las presiones, las tarifas se
mantuvieron practicamente inalteradas hasta el 2003 (Grigera y Eskenazi, 2013), mientras que
las retenciones méas importantes (las agropecuarias) fueron anunciadas en marzo y abril.
Mientas que estas ultimas se vieron mas que compensadas por la devaluacion, el
congelamiento de las tarifas sin dudas significo una erosion neta en las ganancias de las
empresas. Esto se explica en el marco del default que generaba un marco de negociacion tensa
con los capitales extranjeros financieros y de servicios, por el cual aceptaron una pérdida

(relativa), luego de casi una década de ganancias extraordinarias.

La hiperinflacion, si bien fue temida, no era probable, principalmente por la profunda recesion,
pero también por el bloqueo financiero de una parte de los ahorros, y porque el gobierno
mantuvo la emision monetaria en niveles que acompafiaron la inflacion pero evitd su

descontrol, a pesar de las cuasi monedas?°.

“La inflaciéon que siguid al shock posdevaluatorio llegd al 41% durante 2002, sin embargo este
impacto fue diferencial, mientras los bienes transable y de consumo basico aumentaron incluso
por encima de aquel promedio, el aumento fue sensiblemente menor para los bienes no
transables, los precios de salud, vivienda y educacién aumentaron un 10% en promedio, las tarifas
de los servicios publicos quedaron congelados provisoriamente (se renegociarian entre 2003 vy
2004 cierto ajuste de tarifas que sancionaria a cambio de la desdolarizaciéon de las mismas)”
(Grigera y Eskenazi, 2013: 175).

Los salarios

En perspectiva, la devaluacion fue “exitosa” tanto por haber evitado una “disparada” de la
inflacion, como por haber generado una inflacion considerable con salarios practicamente
estancados. Los salarios privados recién tuvieron un aumento por decreto de 100 pesos (ho
remunerativos) en julio, las jubilaciones uno igualmente bajo recién en agosto, y los salarios
publicos no tuvieron aumento alguno hasta 2003. En general, los salarios cayeron un 35%,
alcanzando los niveles de 1989, el mas bajo de la historia reciente (Cantamutto y Wainer,
2013). Para Grafia fue aun peor: “En promedio, en 2003, las remuneraciones tenian un poder
adquisitivo un 8% menor que durante 1989” (Grana, 2013: 70). Otros calculos similares

plantean que “la inflacion registrada (del 45%) bastd para reducir los ingresos reales de los

29 Se tratd de bonos provinciales y uno nacional que usaron 15 gobiernos provinciales y el gobierno nacional para
pagar parte de sus salarios y que funcionaron como cuasi monedas.
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trabajadores en un tercio en el periodo 2001-2003” (Costa, Kicillof y Nahon, 2004: 83). Segun
datos del INDEC, entre 2002 y 2003 el salario real se contrajo casi un 30% (Wainer 2013: 70,
nota 11). En cuanto al costo laboral, segln el Ministerio de Trabajo, en el primer trimestre de
2003 era un 61,7% inferior que en 1993 (Varesi, 2013: 200).

En definitiva, como sefiala un autor que estudio el impacto del salario como compensacion por
la baja productividad local, “esa proteccion del mercado interno que el consenso entre
economistas otorga al TCR [tipo de cambio real] alto es justamente producto de la caida del
poder adquisitivo de los salarios y no es un instrumento magico que crea riqueza, Sino uno que
la redistribuye” (Grana, 2013: 79). O mas bien, un esquema de produccion de riqueza basada
en esa redistribucion regresiva del ingreso. El siguiente extracto de una entrevista al entonces
flamante ministro de Economia Roberto Lavagna es muy claro al respecto de la politica

salarial.

[RL] —Es obvio que la devaluacion provoca caida del salario real, pero era la salida ineludible a un

modelo de desocupacién.
[P] —¢ A qué nivel de inflacion piensa que se deberd rediscutir salarios?

[RL] —Yo lo plantearia de otro modo: a qué nivel de reactivacion econdmica se producird
naturalmente la recomposicion salarial. Hoy los salarios se pueden discutir libremente, no hay
ninguna restriccion de caracter estatal. Simplemente no hay discusion de salarios porque cuando la
desocupacion estd llegando a niveles del 24 por ciento y otro tanto el subempleo no hay posibilidad
de pensar en aumentos. Si se logra frenar la caida del nivel de actividad econdmica, naturalmente

se producird una mejora salarial. (Pdgina/12, 5/5/02, el destacado estd agregado)®°.

Efectivamente, los salarios solo comenzaron a recomponerse una vez consolidada la
recuperacion econdmica hacia 2003, y sobre todo a partir de 2004.

Las retenciones

Las retenciones tuvieron un papel importante, en su doble rol de recaudacion estatal y de bajar
los precios internos de productos exportables que conforman, directa o indirectamente parte
sensible de la canasta familiar (panes, aceites, carnes, combustible, etc.). Su aplicacion, en el
sector agropecuario, si bien era logica y esperable dada la devaluacion, se hizo esperar unos

meses.

% David Cufré y Alfredo Zaiat “Trabajamos para sacar a la economia del riesgo de hiper”, entrevista a Roberto
Lavagna, Pagina/12, 5/5/02.
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Con la ley del 6 de enero de 2002 se sancionaron las retenciones a los hidrocarburos, y se
prepard el terreno a medidas similares. El 13 de febrero se anunciaron retenciones del 25% a la
exportacion de petréleo, y hacia fines del mes, previendo la inminencia de la medida para el
sector terrateniente, desde la Sociedad Rural se ofrecié un Unico aporte voluntario de 1.500
millones de pesos poniendo como condicion que no les aplicaran retenciones. La iniciativa no
prosperd y el 4 de marzo se anuncid la aplicacion de un 10 por ciento de retenciones para los
productos primarios y 5 por ciento para las manufacturas agropecuarias. La medida motivé un
inmediato y amplio rechazo en el sector. “Representan una real confiscacion y una causa de
desaliento que pone en peligro la rentabilidad de las explotaciones”, sostuvo entonces el ex
titular de la Sociedad Rural Guillermo Alchouron (Clarin, 30/03/02). EI Gobierno desestimé
las protestas y el 4 de abril el presidente elevo de 10 a 20 por ciento las retenciones®! con la
intencion de recaudar 3.000 millones de ddlares por afio. Contra presagios de una presion
agobiante que limitaria la cosecha, en febrero de 2003 la Secretaria de Agricultura confirmé
una cosecha record de 71 millones de toneladas, que permitié exportar granos por mas de
10.000 millones de dolares. Es que para entonces, ya habia subido el precio de la soja a un

nivel record hasta entonces. Pese a ello, las protestas siguieron durante todo 2003.

En los afios posteriores su precio seguiria subiendo, consolidandose como una fuente clave de
divisas para el pais y parte del “modelo” econémico kirchnerista, que lograria asi mantener un
superavit comercial y fiscal, pagar parte importante de la deuda externa y al mismo tiempo
subvencionar al sector industrial, entre otras cuestiones manteniendo las tarifas eléctricas bajas

por medio de subsidios a las empresas.?

La pesificacién

La devaluacion implicé salir de la Convertibilidad, tanto de hecho como de derecho, es decir,

derogar la ley de Convertibilidad que impedia devaluar, y asumir el costo politico de dicha

31 Fueron del 20% para la soja, el maiz y el girasol, y las manufacturas tributarian un 10%, mientras otras materias
primas entre el 5 y el 10%.

32 El gobierno de Kirchner, a pesar de la continuacion de la suba de los precios durante su mandato, no subi6 los
porcentajes sino hasta 2007. En dicho afio la suba de precios internacionales fue mas pronunciada, y al afio
siguiente, ya durante el gobierno de Cristina Fernandez de Kirchner, se sancionaron las fatidicas retenciones
maviles que no llegaron a aplicarse tras su rechazo en el Senado en julio de 2008. Parte de la renta comenz6
entonces a captarse con un tipo de cambio gradual pero crecientemente sobrevaluado, pasando de practicamente la
paridad en 2007 a cerca del 70% en 2013 (Ifiigo Carrera, 2014).
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medida que era mayoritariamente resistida por la poblacion® y que tendria efectos regresivos e

incontrolables.

La salida de la convertibilidad, a su vez, se mezcld con el corralito (la limitacion a los retiros
de depositos efectuada el 1 de diciembre de 2001) y con el corraldn (el congelamiento de los
depositos en ddlares que efectuada el 10 de enero de 2002), que resultaron sumamente
complejos de desarticular, y en general estuvo atravesada por fuertes disputas entre los actores
mas poderosos, y con la presion popular de fondo. Efectivamente, los ahorristas hicieron
mucho “ruido” y se los tuvo en cuenta como fuente de descontento social, pero no llegaron a
constituirse en un actor de peso en la negociacién, como interlocutor a la altura de los bancos y

los grandes deudores industriales.

Existian en los bancos una gran cantidad de depésitos y sobre todo de préstamos en dolares,
frente a lo cual se adicion6 como dificultad la “promesa politica” del flamante presidente
durante su discurso de asuncion de mantener la moneda de origen (“el que depositd dolares,
recibira dolares”®*). Se inici6 entonces un complejo proceso de pesificacion de la economia
bancaria, que atravesé modificaciones con fuertes presiones, a la vez que un intento de
devolucién postergado de los depositos con bonos manteniendo la moneda de origen (el
llamado “corralén”) que también fue resistido y renegociado. Veamos con mayor detenimiento

este proceso.

En su pormenorizado estudio, Lorena Cobe plantea tres etapas de la “pesificacion” (Cobe,
2009). En primer lugar, la “pesificacion acotada”, con el cambio “1 a 1” de los préstamos de
hasta 100.000 ddlares, sancionada el 6 de enero con la Ley de Emergencia Publica y Reforma
del Régimen Cambiario (ley 25.561), y el anuncio del 10 de enero de un cronograma de
devolucion de los depodsitos en la moneda de origen, la “reprogramacion de los depdsitos” o

“corralon”; pero ambas medidas fueron resistidas y modificadas.

Con esta Ley de Emergencia Econdmica (como se la denomind de manera abreviada), que

delegaba facultades extraordinarias al Poder Ejecutivo, se devalud el peso en un doble sistema

3 Una encuesta comentada el domingo 23 de diciembre en La Nacion sefiala que “el 79% [de la poblacion]
rechaza una eventual devaluacion” (La Nacidn, 23/12/01).

34 Duhalde mismo admite en sus memorias que fue un error. “Comencé la presidencia con el pie izquierdo. Cometi
un error serio que puso en jaque desde el inicio mi credibilidad (...) Habia afirmado categoricamente un
compromiso de imposible cumplimiento porque no habia délares” (Duhalde 140-1). En un libro periodistico, se
muestra el entretelén del equipo de economia al enterarse del anuncio. Desde el Ministerio de Economia habrian
redactado esa parte del discurso de manera distinta [“los depositos a los ahorristas les seran restituidos respetando
su poder adquisitivo en los tiempos y en los modos compatibles con la reorganizacion del sistema financiero”
(Burgo, 2011: 263)], y se llevaron un disgusto al escuchar en vivo las cambiadas palabras en boca del presidente
(“el que depositd pesos, recibira pesos; el que depositd dolares, recibira dolares”). Se entiende que Duhalde
privilegio llevar tranquilidad a los ahorristas de sectores medios (Burgo, 2011).
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de tipo de cambio: el oficial, que se fijo en 1,40, y el libre. Este esquema, fuertemente
cuestionado por el FMI que abogaba por un sistema de flotacion libre, se mantuvo sélo durante
enero, para entonces dar lugar a la “flotacion sucia”, es decir, un esquema de dolar libre pero
con sistematica intervencion del Banco Central para controlar su oscilacion. Con la misma ley
se pesificaron las tarifas de servicios publicos que manejaban empresas privatizadas hasta
entonces con contratos dolarizados e indexados a la inflacion norteamericana, que entonces
pasaron a desdolarizarse y desindexarse. La ley incluia titulos del Estado nacional garantizados
por la recaudacion de nuevas retenciones de un 5% a la exportacién de hidrocarburos, como un
criterio de compensacion a las entidades financiera, y supeditaba la devolucion de los depdsitos
bancarios al principio de solvencia del sistema financiero. Por ello se puede afirmar que con
esta ley “quedd establecido el criterio de estatizar las pérdidas del sector financiero” (Cobe,

2009: 59), aunque su forma definitiva se seguiria negociando.

La reprogramacion de los depdsitos, por su parte, implicaba diferir sus devoluciones
manteniendo la moneda de origen pero en un largo plazo y en cuotas, o bien, una pesificacion a
1,40 mas un ajuste segun la evolucion de la inflacion (el Coeficiente de Estabilizacion de
Referencia o CER)®. La medida no cont6 con ninguna simpatia por parte de los ahorristas que
querian sus dolares de forma inmediata y que no confiaban en una eventual devolucién a
futuro, pero tampoco convencio a los bancos, sobre todo a los privados, que verian pesificados
los dolares que se les debian pero mantendrian sus propias deudas en délares. Sin embargo,

como veremos, los bancos terminaron aceptando la medida.

Por otro lado, la presion de las grandes empresas y de la Unidn Industrial Argentina (UIA) en
particular llevo a la segunda etapa, la “pesificacion ampliada”, que en el mismo mes de enero
incluyd la pesificacion de todas las deudas (incluidas las superiores a los 100.000 ddlares) al
tipo de cambio de 1,40 pesos por dolar. EI argumento era que de lo contrario quebrarian

muchas empresas Y la recuperacion econdmica se haria imposible®.

35 En rigor estas opciones aplicaban a “los plazos fijos, las cuentas corrientes superiores a los U$S 10.000 y los
saldos de las cajas de ahorro mayores a U$S 5.000 (...), mientras que los depositos inferiores a los montos
mencionados se pesificaban automaticamente al tipo de cambio oficial de 1,40 pesos por délar” (Cantamutto y
Wainer, 2013: 101).

% Dicha medida no carecié de posiciones encontradas. El 14 de enero una resolucion del Banco Central de la
Republica Argentina (BCRA), dicté que las deudas no pesificadas debian cancelarse al ddlar libre (que entonces
oscilaba en torno a los 2 pesos), lo cual obviamente beneficiaba a los bancos en detrimento de los deudores, que
eran sobre todo empresas. Pero al dia siguiente, el gobierno obligé al BCRA a que las deudas no pesificadas, es
decir, las superiores a los 100.000 ddlares se pudieran saldar con el “dolar oficial” de 1,40. Y ademas desplazo a
su presidente, Roque Maccarone, quien fue reemplazado por el vicepresidente del organismo, Mario Blejer,
aunque él también era un representante de los sectores financieros.
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Esta ampliacion de la pesificacion fue coronada con la tercera etapa, la “pesificacion universal”
o “asimétrica”. La misma fue anunciada en la propuesta del ministro de Economia Jorge
Remes Lenicov el 3 de febrero, y consistia en la pesificacion asimétrica y en la liberacion del
ddlar. La medida conté con un cimbronazo previo que dificulté su aplicacion: un fallo de la
Corte Suprema de Justicia del 1 de febrero®’. Pero antes, vale detenerse en el sector financiero

y en su aceptacion de esta medida que lo perjudicaba, aunque como veremos, de forma relativa.

Realineamiento de la banca

La pesificacion fue aceptada por los bancos principalmente debido a la compensacion del
Estado con bonos, pero ademas por cuestiones del contexto. Nos referimos a la “judializacion”
del corralito que significaba un “drenaje” de fondos por medio de recursos de amparos.
Mientras tanto, crecian el desprestigio y las investigaciones a entidades bancarias sobre fuga
con irregularidades, y algunos banqueros comenzaron a ser investigados bajo la ley de
Subversion Econémica (Cobe, 2009; Amadeo, 2007)%. Los bancos preferian “negociar con el
aparato estatal, en lugar de hacerlo con un sinnimero de personas, familias y empresas, cuya
capacidad de pago (en referencia a los deudores) era mas imprevisible e incierta que la de un
Estado que habia caido en default” (Cobe, 2009: 76).

Ademas, por esos dias comenzaba a vislumbrarse que el gobierno impulsaba la pesificacién
(voluntaria) de los depdsitos. Especialmente desde la cartera econémica se buscaba dar a
entender la imposibilidad o inviabilidad del mantenimiento de la moneda de origen. Y el
propio Duhalde efectué un sinceramiento al respecto en un discurso del 19 de enero,
admitiendo que los dolares “ya no estdn”, pero prometiendo mantener el mismo ‘“valor

adquisitivo” (La Nacion 19/01/02).

En ese contexto, comienza a perfilarse el principio de acuerdo entre la Asociacion de Bancos
de la Argentina (ABA), que nucleaba a los privados, y el Grupo Productivo (GP) acerca de la

pesificacion, donde los bancos discutian el monto y los modos de la medida pero ya no la

37 Las primeras medidas de la Corte fueron respetando la ley de Emergencia Econdmica y el corralito. EI 28 de
diciembre y el 10 de enero, dictaminaron que los ahorristas que habian conseguido un amparo para recuperar sus
depdsitos, los devolvieran a los bancos. Sin embargo, el 1 de febrero, declararon la inconstitucionalidad del
corralito, en el caso Smith, un ahorrista argentino, con 6 votos a favor y 3 abstenciones.

38 El 24 de enero la Camara de Diputados cred la Comision Especial Investigadora sobre Fuga de Divisas en la
Argentina. También a fines de enero se reforma la ley de Quiebras. La ley 25.563 disponia la suspensién de las
quiebras y ejecuciones hipotecarias por 180 dias. La ley fue fuertemente resistida por la banca y el FMI. Se
promulgé parcialmente el 14 de febrero y se derog6 en gran parte el 16 de mayo. Se sanciond con la eliminacion
del articulo sobre capitalizacién compulsiva de deudas (que era la promovida por la UIA). Sin embargo, el FMI
continuo presionando fuertemente por su derogacion completa.
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medida en si (Cobe, 2009). La banca privada nucleada en ABA no logré imponer sus intereses,
pero si se mantuvo como interlocutor del gobierno, pudiendo negociar parte de las medidas. La
banca privada nacional comenzd a diferenciarse de la banca privada extranjera, que se
mostraba mas critica del gobierno, y se terminé incorporando al GP. Los bancos publicos y
cooperativos, por su parte, nucleados en la Asociacion de Bancos publicos y privados de la
Republica de Argentina (ABAPRA) también se acercaron al GP y sobre todo al gobierno para
procurar un trato preferencial en el desarrollo de la crisis. Fundamentalmente, propusieron que
la recuperada atribucién del Banco Central de funcionar como prestamista de ultima
instancia® se aplicara solo a la banca nacional, y que la banca extranjera recurriera a sus casas
matrices. Pero estas no se hicieron cargo, y el gobierno habilitd los redescuentos a todos los
bancos que los pidieron.

Balance de la pesificacion
La pesificacion, finalmente, consistié basicamente en:

e Pesificacion a 1,40 de todos los depositos, con la alternativa de un bono en dolares del
Tesoro, en los casos de hasta 30.000 dolares.

e Pesificacion 1 a 1 de todas las deudas

e Indexacién de todos los depositos y deuda segun un coeficiente (el CER) que responde
a la evolucion de la inflacion (mas adelante se cambio por la evolucion del salario para
los créditos de menor monto, que era menor a la inflacion, aunque eventualmente
fueron confluyendo).

e Compensacion a los bancos (basicamente por la brecha de la pesificacion asimétrica)
Para afrontar las compensaciones, el Estado eventualmente aplicé un canje voluntario de
pesificacion de la deuda publica en ddlares que habia sido operada en noviembre de 2001 a
tenedores locales (un 41% a las AFIP, un 31% a bancos nacionales y un 28% a particulares).
Se trataba de préstamos garantizados por un total de 42.258 millones de dolares que no estaban
incluidos en el default.

Ademas de la posicion de los bancos, dentro del gobierno existia una resistencia a la propuesta
del GP, sobre todo desde el Ministerio de Economia, debido al alto costo fiscal, aunque

terminaron por aceptarla. Existio la propuesta de realizar una diferenciacion entre los distintos

3 “Es decir, operar como auxilio tltimo de los bancos con problemas de liquidez transitoria, brindandoles
asistencia financiera. En lo fundamental esta asistencia consiste en redescuentos (préstamos) que la autoridad
monetaria otorga a las entidades” (Cobe, 2009: 61).
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deudores para discriminar entre las grandes empresas que podrian hacer frente a sus deudas en
ddlares, y quienes no. ABAPRA, por caso, proponia un tratamiento diferenciado de los
ahorristas y deudores. Dicha propuesta (llamada un “hospital de empresas”), sin embargo, fue
rechazada por el ministro Remes con el argumento de su complejidad y ser proclive a la

discrecionalidad y corrupcién (Burgo, 2011).

De todas formas, como veremos en el siguiente apartado, la salida encausada encontrd
dificultades y recién se logro instalar superado su mayor momento de inestabilidad hacia fines
de abril. Pero mas all4 de los vaivenes, el resultado fue que el capital sufri6 una
reestructuracion que beneficié al sector industrial concentrado (de manera doble si habian
tomado deuda en dolares), y perjudico a los bancos, aunque estos fueron compensados y
ademas irian recuperando posiciones (en 2005 comenzaron a obtener nuevamente beneficios)
hasta llegar incluso a superar sus niveles de rentabilidad durante los afios 90, En el caso de
los ahorristas ocurrié algo similar, de una pérdida relativa, aunque mas compleja debido a su
masivo ndmero que plantea casos variados (distintos tipos de devoluciones en distintos
momentos). Pero de forma genérica, oper6 un verdadero “mecanismo de desposesion” de los
activos de los ahorristas y un innegable “salvataje al capital” (Grigera y Eskenazi, 2013),

convirtiendo deuda privada en deuda publica.

De Mendiguren, referente de la UIA y entonces Ministro de Industria, plante6 que la
pesificacion no era meramente una politica monetaria, sino “el pilar economico de la
recuperacion” (Cobe, 2009). Por otro lado, con respecto a la proporcion concreta que tomo la
pesificacion asimétrica, tanto el propio Duhalde como funcionarios suyos admitieron cierta
arbitrariedad, y que se trat de “una decision contingente™*!. Por su parte, Cobe concluye en su
investigacion que “la propuesta finalmente adoptada fue el resultado de una articulacion entre
actores que expresaban los intereses de sectores econdmicamente dominantes” (Cobe, 2009:
89), vy que se tratdé de “una resolucion regresiva [puesto que] la igualdad de tratamiento de
derecho implicé en la préactica profundizar la desigualdad y la regresividad en la distribucion de
la riqueza” (Cobe, 2009: 94).

40 “La participacion de las ganancias de los bancos, como porcentaje del PBI, se elevé de 0,33% en 2005 a 1,08%
en 2013. Es decir, un aumento del 221%” (Bondarovsky, 2014: s/p). “Asi, los banqueros que habian resistido la
ira popular en la crisis de 2002 tuvieron como premio el rebote hacia un rapido crecimiento” (Chorny, 2015: s/p).

41 Duhalde admite que “la pesificacion asimétrica fue, en efecto una decision contingente”, pero que operaba sobre
una decision estratégica de fondo de cambiar el modelo econdmico, reencauzando la produccién (Duhalde, 2007:
326). El entonces viceministro de Economia, Jorge Todesca, al ser cuestionado posteriormente sobre el motivo del
inicial doble tipo de cambio lanzado en enero de 2002, uno a 1,40 y otro libre, respondié: “Para testear el
mercado. No sabiamos bien qué podia pasar tras once afios de un dolar fijo. Habia que ver sobre la marcha”
(Burgo, 2011: 265).
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Entendemos que las tres apreciaciones contienen aspectos ciertos. El desbloqueo de las trabas
financieras y la licuacién de las deudas, sin dudas ayudaron a reencauzar la produccion (mas
alla de las consideraciones sobre “la justicia” de la medida, o sobre la posibilidad de algunas
empresas de haber sostenido sus deudas en dolares). Por otro lado, ciertamente el nivel de
pesificacion de 1,40 fue relativamente arbitrario, pero justamente por ello, fue siendo
corregido, como vimos, mediante otros indicadores (el CER y el CVS) y con distintas
compensaciones y alcances. Con lo cual, finalmente, el resultado real fue menos efecto de
decisiones unilaterales que de un proceso dinamico que fue encausando su curso entre muchas
medidas puntuales. Por ultimo, el resultado indudablemente significo6 una regresiva
distribucion de recursos, pero dicha redistribucion fue precisamente la forma que tuvo la

salida de la crisis.

Una negociacién de Fondo
Argentinay el FMI

La relacion del pais con el FMI habia adquirido un cariz particular en la década de los 90, que
empez6 a cambiar con el gobierno de la Alianza, y fue ya muy distinta con el gobierno de
Duhalde (y seguiria cambiando con el de Kirchner). Ademas de ser distintos momentos locales,

el propio organismo estaba atravesando una etapa de transformacion.

Bajo la presidencia de George W. Bush iniciada en 2000, cambi¢ la estrategia del gobierno
norteamericano para con el organismo. Los neoconservadores republicanos eran criticos de los
“salvatajes” que el organismo habia efectuado a paises en default, como México, los del
sudeste asiatico, Rusia y Brasil. En su argumentacion, se fomentaba asi el endeudamiento
irresponsable y por esto planteaban la teoria del “riesgo moral” (moral hazard). Esta vision se
plasmé en el Reporte Meltzer, un informe del Congreso estadounidense que proponia reformas
en las instituciones financieras internacionales. Sintéticamente, el FMI pasaria de ser “un
banguero que otorgaba grandes créditos cuando estallaban crisis, a consultor y auditor de las
politicas economicas” (Bembi y Nemifa, 2007: 40); el papel que jugo, en resumidas cuentas,

durante el gobierno de Duhalde.

En consonancia general con este enfoque, en mayo de 2000, asumid la nueva direccion del
FMI el aleman Horst Kéhler, quien sin embargo no descartaba la necesidad de grandes créditos

para paises en desarrollo. “La propuesta del organismo busca entonces el doble objetivo de
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reducir y endurecer las condiciones incluidas en sus acuerdos” (Bembi y Nemifia, 2007: 42).
Hasta entonces, se imponian numerosas condiciones que los paises normalmente no cumplian
pero de todas formas obtenian waivers, es decir, dispensas o exenciones por el incumplimiento
de dichas metas. Pero el cambio fundamental fue que a partir de entonces las condiciones
debian ser demostradas por el pais previamente a la firma de un acuerdo (Bembi y Nemifia,
2007). Por altimo, en septiembre de 2001, a la par del reordenamiento de las prioridades del
gobierno de EE.UU. tras el atentado terrorista en su territorio, ingres6 Anne Krueger al

directorio del FMI, representante de la linea mas dura.

Breve repaso de la deuda

Durante el gobierno de la Alianza, la conjuncién de un enorme endeudamiento*? y la
persistente recesion empujaron al gobierno a poner sus esperanzas en refinanciamientos con el
organismo multilateral. Los acuerdos que finalmente se realizaron fueron tres, o mas bien, “dos
y medio”, pues a los conocidos “blindaje” y “megacanje”, hay que sumar un intento de
reestructuracion del cual se efectud sélo una primera parte en noviembre de 2001. El blindaje*
consistio en préstamos importantes de dinero en noviembre del afio 2000 y el megacanje** en
un cambio de bonos que significd una multiplicacién enorme del endeudamiento en junio de
2001. Pero el gobierno todavia consiguioé en noviembre de 2001 un “altimo crédito” de 5.000
millones de dolares, que a esa altura s6lo posponia lo inevitable. Lo novedoso fue que incluyd
el compromiso de una reestructuracion de deuda que implicara una quita, incluyendo asi al
sector privado. Pero el intento de reestructurar la deuda quedo trunco, con el advenimiento del
corralito y la crisis interna, y solo se completdé la primera parte que contemplaba a los
tenedores locales. Se canjearon bonos por 41.000 millones de ddlares, pero con la opcion de

recuperar el bono original, y bajo el concepto de “préstamos garantizados”, es decir,

42 “El aumento de los intereses de la deuda se origind en la suba de la tasa de interés de la deuda publica, que de
un promedio de 5,8 por ciento en 1996 pas6 a 9,4 por ciento en 2001, junto con el crecimiento en el stock de
deuda” (Bembi y Nemifa, 2007: 45).

4 Un paquete de asistencia financiera con participacion de entidades oficiales y privadas que ascendian a un fondo
de casi 20.000 millones de dolares, méas la inclusién de compromisos inciertos del sector financiero local e
internacional para continuar suscribiendo bonos por otros 20.000 millones, lo cual permiti6 al gobierno presentar
el acuerdo con la cifra de 40.000 millones. Las condiciones para Argentina eran un tope del déficit fiscal de 6.500
millones de ddlares para el 2001, para lo cual se fijaron nuevas medidas de ajuste en el gasto publico.
Principalmente, la reestructuracion de los subsidios previsionales familiares, un nuevo pacto fiscal con las
provincias y una reforma del sistema de seguridad social para eliminar el déficit del PAMI.

4 Un canje voluntario de bonos, frente a los vencimientos de 2001 a 2005, incrementando sustancialmente el
endeudamiento a 25 afios. Se cambié deuda nominal de 30.000 millones de délares y una reduccion en los pagos
de intereses entre 2001 y 2005 a costa de llevar los pagos de capital mas intereses a 66.000 millones. El FMI
apoyo el canje, pero comenzé a endurecer su postura.
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manteniendo su valor nominal. Estos bonos, ademas, quedaron fuera del default que anuncio el

efimero gobierno de Rodriguez Saé en la ultima semana del afio 2001.

La negociacion imposible

El gobierno de Duhalde desde un comienzo buscé un acuerdo con el FMI. La magnitud de la
crisis le brindaba al gobierno un margen de negociacion desde un lugar de exposicion mundial
de emergencia, y hasta lleg6 a insinuar una ruptura, pero en todo momento privilegié llegar a
un acuerdo. ElI mismo posibilitaria fondos para paliar la crisis, y abrir la posibilidad de otros
créditos con el resto de los organismos, como el Banco Mundial (BM) y el Banco
Interamericano de Desarrollo (BID). Concretamente, esperaban un paquete de ayuda de 15 a 20
mil millones de ddlares, la refinanciacion de deudas por un afo, y créditos con el BM y BID

para planes sociales.

Pero ese acuerdo nunca llegd, aunque el gobierno fue cumpliendo casi todos los puntos
requeridos. La falta de acuerdo se explica por la intransigencia del propio organismo para el
caso argentino. De manera contempordnea, Turquia y Brasil recibieron importantes
desembolsos, pero mientras Turquia era un importante aliado estratégico de EE.UU., y Brasil
asumia un rol clave en la region, Argentina podia ser usada como “caso aleccionador”. Asi, el
FMI paso de sefialar a la Argentina como “buen alumno” en los noventa a hacerlo ejemplo de
“mal alumno” en 2002 (Bembi y Nemifia, 2007).

El gobierno de EE.UU. jug6 un papel conciliador y lleg6 a ser decisivo en una etapa de la
negociacion en la cual se logré un acuerdo de corto plazo (en enero de 2003, como veremos
mas adelante). Los paises que se mostraron mas duros fueron Italia y Japdn, ya que ambos
poseian una cantidad significativa de bonos en manos de particulares. En segundo lugar, los
gobiernos de Espafia, Alemania y Francia abogaban por sus empresas de servicios publicos
privatizados en la década de 1990, que se veian perjudicadas con la devaluacion y
congelamiento de tarifas. Algunas de ellas, ademas, realizarian juicios en el CIADI (el Centro
Internacional de Arreglo de Diferencias), organismo del BM con participacién voluntaria, al

que Argentina habia suscripto en la década anterior.

Las exigencias del FMI eran: unificacion cambiaria y libre flotacion cambiaria (se cumplio lo
primero pero no lo segundo del todo, con una flotacion intervenida); “salvataje” del sistema
financiero (se cumplio en buena medida); ajuste fiscal (se cumplio, aunque no exactamente
como lo esperaba el FMI, sino de manera indirecta por medio de la inflacion); politica

monetaria restrictiva para mantener baja la inflacién (se cumplié parcialmente, aunque se
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emitieron las cuasi monedas provinciales; la inflacion fue alta pero no se “dispard™); inicio de
negociaciones con privados para reestructurar la deuda en default (recién se avanz6 hacia fines
de 2002) (Bembi y Nemifia, 2007). Cuando se avanzaba en cumplir unos requisitos, el
organismo planteaba otros, alejando la posibilidad de un acuerdo. Como lo plantean Bembi y
Nemifia:

“el FMI comenzaria a plantear nuevas exigencias a medida que las anteriores eran cumplidas total

o parcialmente, con el objetivo evidente de retrasar la suscripciéon del acuerdo, y asi, el

otorgamiento de financiamiento al pais” (Bembiy Nemifia, 2007: 65).

Esta lista “ampliada” incluia: la derogacion de la ley de subversion economica y modificacion
de la ley de quiebras, la reestructuracion de la banca publica, un fuerte aumento de las tarifas
de los servicios publicos en manos de empresas privatizadas, un compromiso de superavit
primario para 2003, control de gasto publico provincial y una negociacién de buena fe con los

acreedores (Bembi y Nemifia, 2007).

Del “goteo” a la “crisis de abril”

Si en febrero ya estaba delineado a grandes rasgos el plan econémico del gobierno (la
pesificacion asimétrica y la busqueda de un acuerdo con el FMI, manteniendo el equilibrio
fiscal, evitando la disparada de la inflacién y esperando la reactivacion econémica), otra cosa
muy distinta era que el plan estuviera funcionando (y muchos de hecho acusaban al gobierno

de improvisado).

El problema més urgente era la doble presion sobre el tipo de cambio y las reservas del Banco
Central (BCRA). Efectivamente, el plan econdmico se vio perjudicado por los constantes fallos
judiciales que exigian el retiro en moneda original o en el cambio libre. Para hacer frente a
estos compromisos, los bancos pedian redescuentos al BCRA, lo cual ponia presion al ddlar,
pues los pesos que eran “liberados” iban a la compra de délares (Amadeo, 2003). Durante el
2002, mediante las medidas cautelares se retiraron 4.336 millones de ddlares, de 185.099 casos
(ahorristas), monto que era solo el 6% del total del dinero acorralado, pero que resultd una
carga importante (Cobe, 2009).

Ademas existieron “grietas” en el corralito y corralon que permitieron aumentar el drenaje con
distintos mecanismos que evitaban las restricciones bancarias (Levy Yeyati y Valenzuela,

2007). También esos pesos retirados muchas veces iban hacia la compra de ddlares, haciendo
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subir su precio, y obligando al BCRA a gastar mas reservas en redescuentos a los bancos que
aducian no tener el respaldo suficiente, y evitar una escasez que acelerara aun mas la suba del
dolar y por lo tanto la inflacion. Esto, ademé&s, en un marco en el cual los exportadores se
mostraban reticentes a liquidar sus divisas, especulando con la oscilacion del délar. Una opcion
era “dejar caer a algunos bancos”, pero el gobierno lo evalu6 muy riesgoso en términos
economicos y politicos, ademés de las fuertes presiones de lobby (Cobe, 2009; Levy Yeyati y
Valenzuela, 2007).

Tras el fracaso del canje optativo de depdsitos por bonos, el equipo econdémico planed un canje
compulsivo de los depositos a plazo fijo en dolares por bonos publicos (Plan Bonex I, por el
Bonex original de 1989) y un proyecto de decreto que pusiera fin al drenaje por medio de fallos
judiciales. El ministro Remes también inst6 a que el Poder Legislativo modificara la ley de
Quiebras y derogara la de Subversion Econdmica, lo cual era demandado por los bancos y el
FMI. Pero la nueva ofensiva de Economia resultd en un nuevo fracaso. ElI martes 23 de abril,
ya con feriado bancario, el Congreso rechazé el plan econémico y Duhalde nunca firmo el
decreto, con lo cual al dia siguiente renunciaron el ministro de Economia, el de Industria y el

de Jefatura de Gabinete.

Cuando las especulaciones no descartaban la caida del gobierno, el jueves 25 de abril el
presidente y la gran mayoria de los gobernadores firmaron un acuerdo de 14 puntos, en el cual,
basicamente, asumian el plan econémico que habia sido rechazado hasta entonces. El acuerdo
era notoriamente ortodoxo, y su primer punto sintetizaba todos los demas: “Se cumplira con los
compromisos con los organismos internacionales”, decia, con lo que se trataba de cumplir las
metas que le imponia entonces el FMI (equilibrio fiscal, estabilidad de precios, derogacion de
Ley de Subversion Econdémica, reformar la Ley de Quiebras, entre otras). Al dia siguiente, el
Congreso aprobd la ley “antigoteo” o “tapoén”, poniendo un freno al problema macroeconémico
mas urgente. Fue entonces que casi toda la dirigencia politica acept6 el rumbo econémico, y
todo avanzo atn con muchas dificultades, pero con menos incertidumbres y una base de apoyo
politico-institucional méas sélida para el gobierno (lo cual serd retomado en el proximo

capitulo).
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Fortaleciendo el rumbo: la gestion Lavagna

Tras la renuncia de Remes Lenicov, asume el Ministerio de Economia Roberto Lavagna, un
economista heterodoxo del peronismo pero respetado por el establishment. Su gestion se
caracterizd por evitar grandes anuncios, y en buena medida mantener el rumbo iniciado por su
antecesor. Mayo fue todavia un mes dificil, pero hacia junio pudo mostrar como logro un canje
voluntario de bonos que en forma parcial termind con el “corralon” (que se completaria en
marzo de 2003). A partir de entonces las variables econémicas comenzaron a mejorar,
coronando en enero de 2003 la firma de un modesto, pero largamente esperado, acuerdo con el
FMI.

Con la crisis de abril, entonces, se modifico el equipo econémico pero en general se confirmé
el rumbo econémico. Este recambio sirvié en parte como forma de renovacién de una gestion
deslegitimada por los altos costos de sus politicas, permitiendo que la gestién entrante se
beneficie de sus efectos “positivos” sin tener que asumir sus “culpas” por los efectos

“negativos™*,

“Jorge Remes tuvo que afrontar la devaluacién y los efectos de la ruptura de los contratos; pagd
los costos de dar las malas noticias y ya no estaba cuando la economia comenzé a reaccionar (...).
Roberto Lavagna llegd cuando los grandes costos se habian pagado y los mayores problemas

estaban en vias de solucién” (Levy Yeyati y Valenzuela, 2007: 213-214).

Claro que esto no se percibio asi entonces, ni mucho menos quiere decir que Lavagna haya
asumida en buenas condiciones econdémicas. El rumbo ya estaba delineado, pero todavia hacia

falta atravesarlo con firmeza. Efectivamente:

“si Remes tuvo que enfrentar el incendio, Lavagna tuvo que lidiar con sus consecuencias. Resistid
presiones distributivas (de los bancos y las empresas, de los ahorristas, del exterior) y defendié las
medidas implantadas en los primeros tres meses, como las retenciones, la regulacién de tarifas y

la priorizacidn del superavit fiscal” (Levy Yeyati y Valenzuela, 2007: 214).

Un cierre al corraldn

Lavagna dejé de lado la opcion de anclar el délar y en un principio retomé el Plan Bonex I,
aunque con modificaciones, buscando su aceptacion por parte de la coalicion de gobierno.

Propuso que un 30% de los bonos fueran emitidos y garantizados por los mismos bancos y que

4 Vale dejar constancia aqui, para retomar en las conclusiones, que la misma ldgica aplicamos a la sucesion de
gestiones presidenciales de Duhalde y Kirchner.
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ademas devolvieran una parte en efectivo. Los bancos, sobre todo ABA, rechazaban esta
propuesta, y comenzaron a reclamar nuevas compensaciones, como la indexacién asimétrica.
(Mientras tanto, algunos bancos privados nacionales pasaron de ABA a ABAPRA. Aunque en
abril de 2003, los privados nacionales volvieron a nuclearse en ADEBA.) En un inicio,
depdsitos y deudas se indexarian por igual con el indice de precios (el CER), pero esto fue
insostenible para los pequefios y medianos deudores, lo que llevd a que en abril se modificase
la pauta de ajuste para los créditos de menor monto, que pasaron a seguir el Coeficiente de
Variacion Salarial (CVS) que era mucho menor. La banca también reclamaba que se los

compensara por lo perdido con los fallos judiciales.

Pero la falta de acuerdo entre los bancos y el gobierno llevé a abandonar el plan de bonos
obligatorios. Oficialmente, el gobierno habl6 de un alto costo fiscal, pero primé la falta de
consenso a nivel politico, y la falta de apoyo de la Corte Suprema. La estrategia paso entonces
a ofrecer un bono voluntario en délares (o bien, la aceptacion de la reprogramacién de la

devolucidn pesificada del depo6sito), y se privilegio el contacto con unos bancos sobre otros.

Aun con reticencias, en junio de 2002, a través del decreto 905, se alcanzé la adopcion del plan
de canje voluntario con bonos, y se definié el monto compensatorio por la pesificacion
asimétrica. La aceptacion fue del 23% (Burgo, 2011), lo cual no fue considerado un fracaso,
pero hacia falta mas. Para entonces, el drenaje de fondos sélo en junio fue de 1.008 millones de
ddlares y el acumulado del afio hasta junio de 4.836 millones. Sin embargo, mientras que hasta
julio se registré una permanente baja en las arcas bancarias, hacia agosto comenzo a ser mayor
la constitucién de nuevos depositos. Existieron dos ofertas mas de bonos (los Boden), en pesos
y délares, para los ahorristas, que se sumaron a la de junio, una en septiembre de 2002 y la

ultima en marzo de 2003, que dio por terminado el “corralén”.*

Con un alto costo fiscal, los bonos frenaron en buena medida el drenaje. A diciembre de 2004,
solo por este concepto, la deuda del Estado ascendia a 6.556 millones de dolares; y en total, en
el periodo 2002-2003, el Estado se endeudd en compensaciones, principalmente a los bancos,
por 14.359 millones de dolares, la mitad del endeudamiento publico total (Ministerio de
Economia y Produccion, 2004 y 2005 en Cobe, 2009: 108)*’. Con respecto a las nuevas

4 En marzo de 2003 un nuevo decreto liberaba los plazos fijos de hasta 42.000 dolares, mientras que los mayores
a ese numero recibian un bono en délares con vencimiento en 2013. En marzo de 2003 la CSJN todavia aval6 la
redolarizacion de los depdsitos del gobierno de la provincia de San Luis, pero en octubre de 2004, ya con
modificaciones de sus integrantes, la Corte convalidé la medida.

47 Los 14.359 millones de délares se componen de: 5.946 millones “para cubrir pérdidas de los bancos asociadas a
la pesificacion asimétrica de créditos y depositos™; 2.358, “para cubrir el descalce en moneda extranjera de los
bancos”; y 6.055, “para entregar a ahorristas en los canjes de depositos por bonos” (Cobe, 2009: 108).
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compensaciones reclamadas por los bancos, prosiguieron en el marco del curso de las
negociaciones que entraron en el proceso de reestructuracion de la deuda, que concluyé en
2005 (y en el caso particular de la indexacion asimétrica fue perdiendo relevancia debido a la

confluencia entre inflacion y salarios).

El plan Jefas y Jefes de Hogar Desocupados

La necesidad de ampliar los subsidios para una gran parte de la poblacion empobrecida fue
asumida desde un primer momento por el gobierno. Su ejecucion, sin embargo, recién comenzé
en mayo. Podemos plantear tres grandes efectos de la medida: uno de necesidad social, rayana
en la supervivencia, para sus destinatarios; otro econdémico, al hacer crecer la demanda de
consumo interno; y por altimo, y ciertamente no menos importante, un efecto politico, de

apaciguar la protesta social, o al menos de impedir su recrudecimiento.

Discutida desde el comienzo del mandato de Duhalde (reformulando la proclama de Saa de
crear un millon de empleos en la de crear un millon de planes sociales) desde la Mesa de
Dialogo, con participacion de sindicatos y organizaciones sociales, la medida fue anunciada
por Duhalde el 3 de abril de manera conjunta a la aplicacién de las retenciones que justifico
para solventar los planes (Burgo, 2011). Los beneficiarios, jefes de hogar desocupados con
hijos menores a cargo, debieron inscribirse hasta el 17 de mayo, y comenzaron a cobrar a fines

de ese mes (Levy Yeyati y Valenzuela, 2007).

Durante el gobierno de la Alianza, los planes Trabajar alcanzaban unos 300.000 beneficiarios,
y significaban 200 pesos mensuales. Durante el gobierno de Duhalde, con su reconversion a
Planes de Jefas y Jefes de Hogar Desocupados?®, se bajé el monto a $150, pero en agosto se

alcanz6 a dos millones de beneficiarios (sumando todos los planes sociales*®). En el 2002 se

48 E| decreto 565/02 reglamenté el Programa de Jefes de Hogar para ser aplicado hasta el 31 de diciembre de 2002
en todo el territorio nacional, que luego seria prorrogado por un afio mas. Los origenes de este programa se
remontan al decreto 165 del 22 de enero de 2002, que habia establecido una prestacion de entre 100 y 200 pesos
para los jefes y jefas de hogar desocupados por un lapso de tres meses. La cantidad de beneficios a otorgar se
hallaba determinada por los fondos disponibles y los créditos que se asignaran en el Presupuesto Nacional (art.
59). Esta limitacion fue cuestionada por la Mesa de Didlogo Argentino y en los considerandos del decreto 565/02
se citaron sus recomendaciones, en el sentido de que resultaba urgente “universalizar” este plan, con el objetivo de
asegurar un minimo ingreso mensual a “todas las familias argentinas". (CELS, 2003)

49 Seglin datos del Ministerio de Trabajo, Empleo y Seguridad Social, en septiembre de 2002 el nimero total de
beneficiarios era de 1.7 millones de personas y en abril del 2003, segun datos oficiales publicados por el Consejo
Nacional de Administracion, Ejecucion y Control (CONAEYC), subi6 a 1.987.875 personas (CELS, 2003). Por
otra parte, de conformidad con el cuarto informe presentado por el CONAEYC al Poder Ejecutivo (periodo
septiembre-octubre 2002), al mes de octubre de 2002, el Programa de Emergencia Laboral (PEL) incluy6 a
280.777 beneficiarios, con igual monto; y el Ministerio de Desarrollo Social de la Nacion ejecuto el Programa
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destinaron para ello 2.400 millones de pesos, aunque una parte importante se abonaron con
bonos LECOP.

El (mini)acuerdo con el FMI

Hacia fines de 2002, la situacion econdmica habia indudablemente mejorado, pero el FMI
seguia evitando un acuerdo. En noviembre, el gobierno plantea la imposibilidad de afrontar el
vencimiento de 805 millones de dolares con el BM sin un préstamo del FMI. La amenaza
alertd al G7 y a la comunidad financiera internacional, en un contexto de crisis en Turquia,
Brasil y Uruguay. El resultado fue que el directorio ejecutivo del FMI, con el firme aval del
gobierno norteamericano, presiond a la propia gerencia que se negaba hasta entonces al

acuerdo (Bembi y Nemifia, 2007; Burgo, 2011; Levy Yeyati y Valenzuela, 2007).

El acuerdo se firmo en enero de 2003, por ocho meses, habilitando desembolsos menores del
BM y del BID (principalmente, 600 millones dolares del BM destinados a los planes sociales).
El FMI se limitaria a cubrir los vencimientos de capital, debiendo el Estado argentino cubrir los
intereses con sus reservas. Ironicamente (pero no paraddjicamente), el acuerdo finalmente se
logré precisamente cuando la Argentina expresamente no cumplié con las metas pautadas. El
gobierno de Néstor Kirchner asumi6 entonces con mayor margen de maniobra y se dispuso a
acordar un arreglo de mediano plazo, pues todavia contaba con pocas reservas y debia afrontar

fuertes vencimientos (del blindaje), que finalmente reprogramé en septiembre de 2003.

Haciendo un brevisimo balance sobre la deuda, lo sustancial fue suspender vencimientos de
deuda, primero de manera unilateral con el default y luego de forma pautada con el acuerdo de
enero de 2003; pero también la relacion con el FMI resultdé de hecho en un monitoreo de

ortodoxia econémica que en gran medida fue cumplida.

Una mirada de conjunto
Las dos caras de 2002: en la profundizacion de la crisis esta su salida

Existe una baja de indicadores socio-economicos muy pronunciada en la primera mitad de

2002, tanto més grave cuanto se trata de una caida con respecto al ya muy malo afio 2001 que

Familias por la Inclusion Social que a la fecha alcanza aproximadamente a 175 mil familias, con un monto similar
(200 pesos de tope).
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arrastraba tres afios de recesion®®. Pero dicha caida es parte de la recuperacion, ya que, entre
otros motivos, debido a la baja de los ya bajos salarios® es que se recupera la produccion (por
los bajos costos). Compartimos, asi, la apreciacion de Gaston Varesi sobre que la recuperacion
desde 2003 fue en gran medida sobre la pauperizacion efectuada en el propio 2002 (Varesi,
2013). Si en 2003 el PBI crecié un 8,4% (mas que cualquier otro pais del mundo, incluido
China), en 2002 el PBI habia caido un 10,9%. En concreto, todo el crecimiento de 2003 no
alcanzo a revertir la caida de 2002. Y si bien una parte de la caida de ese afio se debe al arrastre
del estallido de la crisis a fines del afio anterior, también es cierto que la caida fue muy

pronunciada a pesar de que su recuperacion comenzé ese mismo afio.

“A juzgar por los indicadores econdmicos, el segundo semestre de 2002 fue mads benigno —y
ciertamente mas tranquilo— que el primero. En parte porque la «tarea sucia» ya habia sido
realizada en los primeros meses del afio (devaluacidn, default, pesificacidn, corralén); en parte

porque todo lo que podia caer ya habia caido lo suficiente” (Levy Yeyati y Valenzuela, 2007: 223).

Efectivamente, si en su conjunto 2002 fue un afio econdmicamente peor que 2001 y que 2003,
el cambio de tendencia, sin embargo, debe efectuarse hacia mediados de afio. Mayo, en ese
sentido, puede considerarse el mes de quiebre: los ingresos fiscales fueron de 4.827 millones de
pesos, un 2,9% superiores a los del mismo mes de 2001, lo que permitio iniciar los pagos de
los planes sociales en la segunda quincena del mes (Levy Yeyati y Valenzuela, 2007). Hacia
julio, el dolar se habia estabilizado en torno a los 3,5 pesos, y la cuestion macroeconémica pasé

del temor a la suba inflacionaria a procurar que ese nivel de doélar sobrevaluado no cayera.

En este sentido, las ventajas para las arcas estatales de lo que luego se llamaria el “modelo de
dolar alto” era la tendencia al superavit comercial que ayudaria (via retenciones) a crear un
superdvit fiscal; pero también, y en ese momento de manera principal, la inflacién hacia crecer
la recaudacion (con el IVA, el Impuesto a las Ganancias y el impuesto al cheque, en ese orden)
pero no el gasto comprometido en el presupuesto, ya que se retrasaban pagos y practicamente

se congelaron los salarios estatales. En términos de Grigera y Eskenazi:

“El déficit crénico y el estrangulamiento de las cuentas fiscales que bajo la convertibilidad no
encontraba resolucién, se resolvié de golpe, mediante la combinacién de la desvalorizacion de la
moneda, la licuaciéon de los salarios y asignaciones que paga el estado (comenzando por las

jubilatorias) y la cesacién de pagos de la deuda externa” (Grigera y Eskenazi, 2013: 175).

0 El entonces funcionario Eduardo Amadeo menciona el mes de abril de 2002 como “el pico de la crisis
econdmica” y brinda datos como una caida del producto del 13% a nivel anual, el desempleo en 22%, déficit,
bajas reservas, desplome del salario real, etc. (Amadeo, 2003: 148).

51 Ya vimos como los salarios reales cayeron en 2002 aproximadamente un 35% (ver pag. 38). Para la evolucién
desde 2001 a 2010, ver CIFRA (2011).
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La continuidad (kirchnerista) de la recuperacion

Pero la relacion entre 2002 y 2003 se puede ampliar aun mas, pues la recuperacién que
comienza ya en la segunda mitad de 2002 y que continta con fuerza los afios siguientes es en
relacion a ese profundo “piso” de comienzos de 2002, pero desde una caida que comienza en
1998; y es recién en 2005 que el PBI superd los niveles de ese afio (Grigera y Eskenazi, 2013),
es decir, anteriores al comienzo de la recesion. Grigera y Eskenazi plantean por ello un ciclo de
recuperacion hasta el segundo trimestre de 2005 para marcar entonces el comienzo de un nuevo
ciclo de crecimiento. La clave de la recuperacion habria sido la reutilizacion de la capacidad
instalada ociosa (que cuantifican con la industria manufacturera como variable proxy), mientras
que a partir de 2005 se trataria de un ‘“crecimiento genuino”, de “un nuevo ciclo de
acumulacion”, rechazando la hipdtesis del crecimiento durante el gobierno de Kirchner como

un mero rebote o de un viento pasajero (Grigera y Eskenazi, 2013)°2,

Asimismo, en términos de politica econdmica, si bien creemos que lo sustancial de la salida se
efectu6 durante el gobierno de Duhalde, algunas cuestiones se cerraron durante la primera
etapa del gobierno de Néstor Kirchner, y en general coinciden con la continuidad de Roberto
Lavagna a cargo del Ministerio de Economia, que abandona el 27 de noviembre de 2005, y a la
vez con este “periodo de recuperacion”. Y también con la consolidacion politica del
“kirchnerismo”, tras su enfrentamiento y triunfo sobre el “duhaldismo” en las elecciones

legislativas de octubre de 2005.

El ejemplo mas notorio a este respecto fue la reestructuracion de la deuda externa que se
efectivizd con una quita del 75%°3. La oferta fue ofrecida en septiembre de 2003 y finalmente
cerrada entre enero y febrero de 2005, con la aceptacion del 76,1% de los tenedores de bonos
(reduciendo la deuda de 191.296 a 126.567 millones de ddlares). La otra cara de la cuestion de
la deuda fue la negociacion y el pago al FMI. A este respecto, en septiembre de 2003 se firmd
un programa en el cual el organismo acept6d postergar vencimientos por 20.091 millones de
ddlares con los organismos y Argentina se comprometia a un superavit fiscal primario de 2,5
en 2003 y de 3% en 2004. Finalmente, dos semanas luego de la salida de Lavagna, Kirchner

anuncio en diciembre de 2005 el pago integro de la deuda al FMI por 9.530 millones de

52 Ademas, los autores identifican a sendos momentos como de “reproduccion simple” y “reproduccién ampliada”,
pero aunque ilustrativa, no creemos que dicha caracterizacién se ajuste a la definicion que Marx le da a dichos
conceptos (Marx, 2008).

%3 Claro que habria que ampliar la situacion hasta la actualidad, con el resurgimiento de la cuestion tras el fallo de
noviembre de 2012 de la justicia estadounidense favorable a los holdouts, es decir, a los tenedores de bonos que
no aceptaron el canje. Se abrié entonces un nuevo proceso de negociacion, con fuerte mediacion politica, que
influyo en una resolucién de la ONU en septiembre de 2015, y el posterior pago ya con el nuevo gobierno de
Cambiemos del presidente Mauricio Macri, que asumi6 el 10 de diciembre de 2015.
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ddlares. También, entre 2003 y 2005, se continu0 la negociacion con las empresas privatizadas
por el aumento de tarifas (las estatizaciones fueron iniciadas recién durante el “nuevo ciclo” y

la mayoria, incluso, luego de 2008).

Una mirada al nuevo ciclo econémico (kirchnerista)

Sin pretender profundizar en la totalidad del ciclo econdmico kirchnerista (y menos adn en las
dificultades que comenzo tener en 2008-2009 y sobre todo a partir de 2013), vale si precisar
algunas de sus cuestiones generales, que caracterizaron su desarrollo desde el inicio de la

recuperacion econdmica, ya desde el gobierno de Duhalde.

La fraccion productivo-exportadora del capital fue la principal beneficiaria de los cambios
posdevaluatorios. Incluye a la industria automotriz, las empresas de hidrocarburos, las mineras,
un heterogéneo abanico de agentes vinculados a los circuitos agro-industriales, junto a
empresas quimicas y siderurgicas. Todos ellos caracterizados por una fuerte y creciente
concentracion y extranjerizacion (Varesi, 2013). Por otro lado, también sirvid para reactivar el
“amplio espectro de PyMEs, recuperandose las 47 mil que habian cerrado en el periodo
recesivo anterior y creando otras 40 mil nuevas” (Varesi, 2013: 200). Este sector triplicé su
rentabilidad con respecto a la década de los noventa, pero duplicd su brecha con respecto a las

grandes empresas (ref. Kulfas, 2011 en Varesi, 2013).

Las firmas agroindustriales pasaron de exportar un tercio de su produccion a fines de los afios
noventa, a dos tercios tras la devaluacidn; mientras que las empresas agrocomerciales (sobre
todo de aceites y grasas que ya en los afios 80 superaron a los frigorificos como principal rubro
exportador de Manufacturas de Origen Agropecuario) ya exportaban la mayoria de su
facturacion. Por su parte, las Manufacturas de Origen Industrial incrementaron sus
exportaciones en menor medida, y de manera decreciente. En promedio pasaron del 20% a
fines de los noventa, a un 32% para el periodo 2002-2007. El salto mas notorio exportador lo
vivio el sector del petroleo y de la mineria. Este Gltimo inicio durante la nueva década nuevos

proyectos extractivos vinculados casi exclusivamente a la exportacion. (Wainer, 2013)

Para sintetizar, coincidimos con Andrés Wainer en que “la salida de la Convertibilidad produjo
un cambio en las relaciones de fuerza en el interior del bloque en el poder que incluy6 el
ascenso de una nueva fraccion hegemonica” (Wainer, 2013: 63). Es decir, que no cambio la
composicion de las fracciones burguesas que ocupaban el bloque en el poder, sino que
simplemente se reordenaron en su hegemonia interna. La nueva fraccion hegemonica pasoé a ser
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la gran burguesia industrial, pues fue la que mayormente pudo ir orientando las politicas
economicas del gobierno, a diferencia del sector productivo agrario, que aunque también se
beneficio enormemente, se mantuvo méas enfrentado con el gobierno (Wainer, 2013: 91-92).

Como ya mencionamos, el inicial “modelo del dolar alto” tenia sus propios limites, pues la
proteccion al mercado interno que generaba empleo se sostenia con inflacion que presionaba
sobre los salarios. Y éstos recién se recuperaron luego de una fuerte baja, para mas adelante
volver a sufrir una puja salarial, y en general sostenidos por una alta renta que subsidiaba al
sector industrial y a la economia en general. El salario real recién a fines de 2006 alcanzo el
nivel previo a la devaluacion (Grigera y Eskenazi, 2013), y ya en 2007 comenzé la puja
salarial, es decir, el traslado de los aumentos de los costos salariales a los precios (Grafia,
2013). En general, ademas, se profundizé ademas el trabajo no registrado (“en negro™), que en
2004 alcanzo el 48%, para luego estancarse alrededor de un 40% (Grigera y Eskenazi, 2013).

Por estas cuestiones, coincidimos con Bonnet y con Piva en la caracterizacion del ciclo
econdmico “kirchnerista” como una nueva continuidad, e incluso una ‘“consolidacién”, del
ciclo “menemista” (Bonnet, 2015; Piva, 2015). No porque no haya habido algunas diferencias
significativas, sino porque persistieron rasgos estructurales. Fue distinta la intervencion estatal,
la politica cambiaria, la inflacion y el desempleo, pero persistio la precarizacion del trabajo,
ahora con baja desocupacién pero con una heterogeneidad en su ocupacién (que excede pero
ilustra en buena medida la dualidad de empleo formal e informal). Asimismo, la posicién de la
industria, que supuestamente seria una diferenciacion esencial entre “el menemismo” y el
“kirchnerismo”, no cambi6 sustancialmente. La posicion dominante la siguié ocupando un
sector concentrado volcado crecientemente a la exportacion y a la baja de los costos salariales.
Es cierto que también crecid una rama industrial volcada al consumo interno y trabajo-
intensiva que mantuvo un protagonismo, en oposicién a su decadencia durante la década de los
noventa, pero la misma se sostuvo por los bajos costos de produccion que suponen un limite al
nivel salarial (Bonnet, 2015). Ademas, estas (y otras) diferencias respondian menos a
caracteristicas estructurales de la economia que a intervenciones de politica econémica, como
la proteccion comercial y otros como los subsidios a servicios publicos, que muestran un limite
en la capacidad fiscal del Estado, y por lo tanto, en definitiva, a su apropiacion de renta (Ifiigo
Carrera, 2011).
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Capitulo 111

La salida politica

La salida “por arriba” y la salida “por abajo”

En este capitulo abordaremos los aspectos politicos del proceso de salida durante el gobierno
de Duhalde e indicaremos algunas hipotesis sobre el caracter inconcluso de tal aspecto, el cual
completd, o mas bien complemento, el gobierno de Néstor Kirchner.

En nuestra perspectiva, en términos econdmicos la salida de la crisis implic6 modificaciones
mas o menos duraderas en las formas econémicas de la acumulacion (como el tipo de cambio),
a la vez que un fuerte reajuste inicial en la aplicacion de dichas modificaciones, que en si
significaron una abrupta redistribucion regresiva de la riqueza (como la pesificacion asimétrica
o la propia megadevaluacion). Ambas cuestiones, a su vez, implicaron cambios en las formas
politicas e ideoldgicas; pero distinguimos las nuevas formas politicas propias de las nuevas
formas econdmicas, por un lado, de las formas politicas que reviste el propio proceso de
modificacion de esas formas econémicas. Dicho de manera clara y a modo de ejemplo: una
cosa es un nuevo tipo de cambio (“alto”) y la configuracion politica, econémica e ideolégica
que conlleva (por caso, un “proteccionismo nacional”), y otra cosa es el proceso de
devaluacién para alcanzar dicha modificacion del tipo de cambio. El gobierno de Duhalde
atraveso “el trabajo sucio” de dicha modificacion, mientras que el de Kirchner representd ya un

nuevo tipo de cambio que heredd (el llamado “modelo de délar alto™).

Claro que ya durante el proceso de cambio a una nueva forma se va generando esa nueva
forma, y Duhalde ciertamente pretendia encarnarla (desde el “productivismo”), pero no lo
logré. En términos generales, sostenemos que el gobierno de Duhalde logro efectuar la salida
econdmica de la crisis, y para ello, como no podia ser de otra manera, articul6 una forma
politica de dicha transformacion. Basicamente, logré un consenso “por arriba”, pero no pudo, y

casi no intento, articular un apoyo “por abajo”. ES decir, contdé con el apoyo de la cupula
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empresarial®* y politica (aunque desde luego no de manera total), y desde alli se sostuvo contra
el rechazo mayoritario de la poblacion. El Unico pero indispensable apoyo “desde abajo”, fue el
acompariamiento relativo de una parte significativa del sindicalismo. Nos referimos
basicamente a la CGT oficial, y en cierta medida a la CGT “rebelde” de Hugo Moyano
(mientas que la CTA fue abiertamente opositora). Evidentemente, dado el marco de una
profunda crisis y agravamiento del salario real con la devaluacion, en ningln caso de trato de
un apoyo celebratorio, sino que la cuestion debe considerarse en términos de apafar y limitar la
resistencia del movimiento obrero. En este sentido, vale la comparacion de Ifiigo Carrea entre
los paros generales realizados al gobierno de la Alianza y al de Duhalde®. Asi y todo, aunque
la gravitacion que de un gobierno peronista era necesariamente distinta a la de un gobierno no
peronista, la resistencia obrera estaba necesariamente limitada dado el altisimo nivel de

desempleo, que subid todavia mas en el primer semestre de 2002.

Esta salida politica “por arriba” le alcanz6 al gobierno de Duhalde para efectuar la salida de la
crisis econdmica, al menos en su primera y critica fase, pero no le basté para alcanzar una
salida de la crisis propiamente politica. Si bien alcanz6 cierta normalizacién institucional,
logrando una sucesion de gobierno pacifica y negociada politicamente —aunque adelantada—, al
término de su mandato existia aun una profunda crisis politica, entendida como una mayoritaria

y general falta de legitimidad.

La salida de esta crisis politica la llevé adelante el gobierno de Kirchner, el cual articulé un
consenso “por abajo”, le dio legitimidad a la continuacion de esa salida econdémica, en un
momento econdémico distinto, pasado ya el momento de “ajuste”, de plena recuperacion en
general y en particular de las posiciones de la clase obrera en su conjunto (con recuperacion de
los niveles de empleo y salarios), y con una creciente demanda internacional de commaodities
con precios en alza. Pero sobre todo, aplicd innovaciones ideoldgicas. Es decir, avanzo en
algunos aspectos politico-institucionales, juridicos, culturales y simbolicos (principalmente, la
cuestion de las violaciones a los Derechos Humanos durante la ultima dictadura militar), que
brindaron una legitimidad propia (sobre todo en sectores medios urbanos) pero que en su
conjunto fueron perfilando otra forma politico-ideoldgica a la salida econémica, que en parte se
monto sobre la esbozada por el duhaldismo (la retorica productivista), pero en buena medida

modificd. Realzaba comparaciones contrastantes con la tltima dictadura militar y la “década de

% “La presidencia de Eduardo Duhalde consiguié la adhesion de la casi totalidad de los grandes sectores
empresarios por su modo de encarar la salida de la crisis economica” (Sidicaro, 2010: 250).

% En 2002 “se convocaron tres huelgas generales, una por la CGT (Moyano) y dos por la CTA; ninguna por la
CGT (Daer) que habia participado en tres de las seis de 2001 (Ifiigo Carrera, 2011: 55).
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los 907, a veces aunadas en un mismo bloque historico “neoliberal”; e incluia un liderazgo

propio y novedoso.>®

Por otro lado, compartimos la observacion de Bonnet sobre que el fendmeno kirchnerista,
como caso de gobierno regional contra el periodo neoliberal, fue impulsado “desde arriba”, por
un politico tradicional del mismo partido que habia impuesto las politicas neoliberales, y no
“desde abajo” como el caso boliviano con el liderazgo del sindicalista indigenista, Evo
Morales, y su partido (el Movimiento al Socialismo) que se habia movilizado contra la
aplicacion de politicas neoliberales (Bonnet, 2015). Por ello, podemos definirlo con més
precision como una salida politica que construyo legitimidad “por abajo” pero impulsada

“desde arriba”.

Dos puntos de inflexion: la “crisis de abril” y la “masacre de Avellaneda”

En cuanto a la salida politica de Duhalde, resaltamos la importancia de dos momentos politicos
criticos. El primero fue la llamada “crisis de abril”, en la cual el gobierno logro, tras una “crisis
de gobierno” (O'Donnell, 1982) con recambio de parte del gabinete, la adhesion de la mayoria
de la dirigencia politica a su salida econémica, permitiendo su propia continuidad en un
momento de intensa inestabilidad y confirmando el rumbo. El segundo fue la llamada “masacre
de Avellaneda”, en la cual una brutal represion al movimiento piquetero se cobro dos victimas
fatales. Esta segunda “crisis” el gobierno la atravesd con cierta ambigiedad. Por un lado
significo el adelanto de las elecciones y de la sucesién de gobierno, y reforz6 el rechazo
popular a su gobierno (la posterior mejora econémica apenas le granjearia el reconocimiento de
una parte de los sectores medios y medios-altos); pero por otro lado, significd, un tanto
paraddjicamente, una disminucion de la protesta social, una mayor integracion del movimiento
piquetero a la gestion de los planes sociales, y el corrimiento del eje politico de su propio
gobierno a la transicion al siguiente gobierno, permitiendo la conclusion de su mandato en una

relativa paz social.

Dos momentos criticos, entonces, en los cuales el gobierno enfrentaria y superaria la

resistencia de dos grandes bloques sociales: la corporacion politica, que tras un momento de

% Es importante distinguir el gobierno de Néstor Kirchner, e incluso sus dos primeros afios [“primer
kirchnerismo”, seglin la denominacion de Dagatti (2013)], con la continuacion del ciclo kirchnerista en las dos
presidencias posteriores. Hacia 2008 se dio un giro mas clasicamente “populista”.
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vacilacion, en la crisis de abril resuelve volcar todo su apoyo al gobierno para que continle en
su rumbo econdémico “ortodoxo”; y el de un sector importante de movimientos populares y de
izquierda, sobre todo organizaciones de desocupados o “piqueteros”, que tras la protesta del 26
de junio en que se alcanza un punto de maximo de enfrentamiento, pasa a una oposicién no

menos categorica, pero si, en general, menos enérgica en sus movilizaciones.

La crisis en su contexto: de la recesion hasta la asuncion de Duhalde
La “crisis de representacion” politica

Hacia 1989, el sistema politico democratico parecia establecido tras la Gltima dictadura en una
normalizacion bipartidista. Sin embargo, pocos afios despues, el radicalismo perdio la fuerza
que habia ganado con el gobierno de Alfonsin (que ademas habia terminado con la crisis hiper-
inflacionaria, adelantando la sucesidén presidencial), y el peronismo menemista parecia
imbatible. Al punto tal que logré reformar la Constitucion para habilitar la reeleccion
presidencial, que Menem obtuvo en 1995 con casi la mitad de los votos. La UCR, de forma
inédita, quedd desplazada al tercer lugar, por debajo de la nueva fuerza de centro-izquierda,

que incluia a peronistas disidentes, el FREPASO.

Ya para las elecciones legislativas de 1997 la UCR y el FREPASO se unieron en la Alianza
que dos afios después dio al radical Fernando de la Rua un triunfo claro sobre Duhalde en las
elecciones presidenciales de 1999. Esta nueva experiencia politica, sin embargo, continud y
hasta profundizd la orientacion econémica del menemismo. El hartazgo sobre “la politica” se
hizo sentir fuertemente en las elecciones legislativas de octubre de 2001, en las que el
denominado “voto bronca” (los votos en blanco mas los anulados) resulté lo mas notorio®’.
Tanto fue asi que eclipsé el triunfo del peronismo, el cual brindaria un apoyo legislativo clave

en la presidencia de Duhalde.

57 “El voto bronca se manifestd a lo largo y ancho del pais, pero demostré una mayor presencia en la Capital
Federal y Santa Fe, donde se impuso a todos los partidos politicos, sin excluir a los candidatos. En la provincia de
Buenos Aires los votos blancos, nulos, recurridos e impugnados rondaban anoche el 24 por ciento y se colocaban
por debajo del Partido Justicialista y por encima de la UCR” (Clarin, 15/10/2001, “Voto bronca: una protesta muy
fuerte que triunfo en la Capital y Santa Fe”).
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El naufragio de la Alianza

A la recesion economica comenzada en 1998 se le sumo un estrangulamiento fiscal que el
nuevo gobierno de la Alianza busco solventar con mayores ajustes. En una situacion social
cada vez mas tensa, el gobierno se aislaba de los reclamos populares (e incluso de parte de la
cUpula empresarial), y el presidente y su circulo intimo se aislaban del resto de la dirigencia
politica, incluida buena parte de su alianza gubernamental (ya el 6 de octubre de 2000 habia

renunciado el vicepresidente Carlos “Chacho” Alvarez, del FREPASO).

En el afio 2001, tras el alejamiento del Ministro de Economia José Luis Machinea, el entrante
Ricardo Lopez Murphy propuso un dréstico ajuste que incluia el presupuesto educativo y que
fue firmemente rechazado por la ciudadania, alejando al gobierno de su bastion electoral, los
sectores medios (Ifiigo Carrera, 2011). Tras su gestion de quince dias (del 5 al 20 de marzo de
2001), el gobierno acudio, para reemplazarlo, a Domingo Cavallo, quien fuera el ministro que
implement6 la Convertibilidad durante el gobierno de Carlos Menem. Aun contando con la
benevolencia de sectores empresarios, de buena parte de la poblacion en general, y de
prerrogativas extraordinarias otorgadas por el Congreso (que le valieron el mote de
“Superministro”), sus intentos por conseguir tiempo y préstamos del exterior resultaron
insuficientes, cuando no contraproducentes. La fuga de dolares, que ya era importante, se
aceler6. Cuando lleg6 diciembre, se recurrio a una medida de ultimo recurso: limitar por
decreto el retiro de dinero de las cuentas bancarias. El denominado “corralito” fue el empujon

que faltaba para terminar con el gobierno.

El 14 de diciembre comenzaron a efectuarse saqueos a supermercados y otros locales en
distintas ciudades del pais (Adamovsky, 2012), ante lo cual el 19 por la noche, el presidente
anunci6 el “estado de sitio” por cadena nacional. Inmediatamente, y de forma espontanea?,
miles de personas salieron a la calle a protestar en distintos puntos del pais, en lo que se
denomin6 popularmente como cacerolazo®. La movilizacion continu6 a la mafiana siguiente,

con la consigna mayoritaria “Que se vayan todos”, y el presidente present0 Su renuncia.

58 Javier Auyero advierte que “el estallido” de diciembre de 2001 no por sorpresivo es inexplicable. Fue el
resultado de la acumulacion de nuevas formas de protesta que se aceleraron desde 1997 a lo largo de todo el pais.
Aunque, al mismo tiempo, las organizaciones de desocupados no participaron de manera masiva en los saqueos.
(Auyero, 2002)

% Debido a la practica de golpear cacerolas. También se lo llamo, desde la izquierda, aungue con menos éxito,
Argentinazo, retomando la tradicion de puebladas de fines de la década de 1960 y comienzos de la siguiente, pero
remarcando su caracter nacional.
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El estallido

El 20 de diciembre de 2001 se vivio una protesta masiva con extension en todo el pais y
epicentro en las principales areas urbanas. En la Ciudad de Buenos Aires, la Plaza de Mayo y
sus alrededores vivieron por momentos una revuelta popular, con manifestantes enfrentados a
las fuerzas de seguridad, pero lo que primé fue la represion policial ante saqueos y protestas.
Las jornadas concluyeron con un saldo de 39 muertos®®. Ante la renuncia del Presidente de la
Nacion, Fernando De la Rua, junto con todos sus ministros, el Poder Ejecutivo quedd a cargo

del peronista Ramén Puerta, por su posicién en la linea sucesoria constitucional.

Existen versiones que imputan a estructuras del partido peronista del Conurbano bonaerense de
instigar los saqueos, detras de los cuales estaria el aval del entonces principal lider del partido y
de esa region en particular, el entonces senador nacional Eduardo Duhalde. No podemos
constatar ni refutar tales versiones, pero de cualquier forma no consideramos que revistan
importancia. Aun aceptando, como hacemos, que hubo connivencias entre jefaturas politicas y
policiales para facilitar los saqueos, ello no permite hablar de ningun tipo de complot

golpista®’.

El paréntesis de Rodriguez Saa

Tras las elecciones de octubre de 2001, el Partido Justicialista habia logrado nombrar en el
puesto sucesorio de la presidencia de la Nacion a un miembro de su partido. Se trataba del

misionero Ramon Puerta que como Presidente del Senado, y con ausencia de Vicepresidente,

60 Los saqueos emparentaron las jornadas a las de 1989, lo mismo que la reaccion gubernamental de dictar el
“estado de sitio”, previsto en el articulo 23 de la Constitucion Nacional. En esa oportunidad, sin embargo, el
gobierno adelantd su salida, pero no llegé a producirse su inmediata caida. Por otro lado, con respecto al nivel de
violencia, Bonnet sefiala que en 2001 es superior cuantitativa y cualitativamente. “Segun datos recopilados en
ambas coyunturas por el Centro de Estudios Nueva Mayoria, entre el 16/5/89 y el 9/7/89 se habian registrado 678
saqueos, con 3021 detenidos y 198 heridos y 16 muertos civiles y entre el 13/12/01 y el 20/12/01 se registraron
864 saqueos, con 3787 detenidos y 553 heridos y 28 muertos civiles. Estos datos alcanzan para evidenciar que la
violencia de las jornadas de fines de 2001 superd a aquellas de mediados de 1989. Pero ademas deben tenerse en
cuenta el nimero de policias heridos (30 y 172, respectivamente) y el de civiles muertos en enfrentamientos (por
lo menos los 8 asesinados en el centro portefio el 20 de diciembre). La represion en masa de 1989, en pocas
palabras, fue reemplazada en 2001 por una insurreccion de masas” (Bonnet 2011: 23, nota 9).

61 A propoésito del final de la Alianza, dice Cavarozzi: “En ese proceso de aceleracion cadtica tuvo un peso
significativo la postura del peronismo de la provincia de Buenos Aires que fue incrementando el nivel de sus
exigencias al gobierno nacional a través de demandas del gobernador Carlos Ruckauf y de los intendentes adictos
a Duhalde. Estas demandas resultaban imposibles de satisfacer desde la perspectiva de un gobierno totalmente
desbordado por los acontecimientos econémicos y politicos. En los dias del derrumbe final resulté evidente que
varios jefes territoriales peronistas del gran Buenos Aires fomentaron la presencia de activistas y sectores
marginales en las movilizaciones que alimentaron el sindrome de caos y desgobierno. Pero mas alla de los
propositos del duhaldismo y su contribucion al “golpe blando” de diciembre de 2001, no cabe duda de que el
intenso malestar de la ciudadania también tom6 como blanco a los politicos peronistas” (Cavarozzi, 2006: 166,
nota 115).
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asumid la Presidencia de la Nacion el 20 de diciembre tras la renuncia de De la Rua. Puerta, sin
embargo, no contaba con el poder ni la voluntad de ejercer semejante gobierno de transicion.
Todo apuntaba al jefe mayoritario del partido, ex gobernador de la provincia de Buenos Aires y
ex candidato a presidente en las elecciones anteriores, Eduardo Duhalde, quien, sin embargo,
no aceptd el desafio. Quien asumid entonces, elegido por la Asamblea Legislativa (el conjunto
de los diputados y senadores nacionales), fue el gobernador de San Luis, Adolfo Rodriguez
Saé.

El politico presentaba inconfundible voluntad de poder, y armé un gobierno de alta exposicion
y declaraciones mediaticas. En términos econémicos no dio muestras claras, anuncio una nueva
moneda (el “Argentino”), pero en ningin momento planteo la salida de la Convertibilidad. Su
principal medida fue el anuncio del default de la deuda externa, en medio de vitores de
legisladores de su partido, como si se trata de una resolucion nacionalista y no de la més rasa

imposicion de hecho que en verdad era.

Menos de una semana tras su asuncion, convoco a una reunion de gobernadores para acordar el
rumbo a seguir, en la cual obtuvo notorias ausencias por parte de varios de los mandatarios de
las provincias. Esta falta de apoyo puede explicarse dado que se vislumbraba su ambicion
personal de proyectarse en el poder, pero no un rumbo claro de salida de la crisis. Entonces
renuncid y el Partido Justicialista no dudé en quién debia ser su sucesor, ni tampoco lo hizo el
resto de la dirigencia politica. Aunque no podemos elucubrar sobre los motivos en el “atraso”
de la asuncion de Duhalde, si podemos afirmar que luego del fracaso de Saa se hizo mas
evidente la necesidad de un lider fuerte y con apoyos amplios. Y de hecho, mientras que Saa
fue elegido por 169 votos contra 138 adversos de la Asamblea Legislativa, Duhalde cont6 con

el apoyo de 262 votos positivos, 21 negativos y 18 abstenciones.

El gobierno de Duhalde y sus apoyos

El propio Duhalde da una pista sugestiva sobre su presidencia de transicion.

“Nosotros resolvimos enfrentar las cosas a partir de la decision de fondo, que era cambiar
de raiz el modelo. Frente a esa decision madre debiamos elegir y ejecutar —con la mayor
responsabilidad que nos fuera posible— las medidas imprescindibles para enfrentar el
derrumbe, aun a sabiendas de que nuestras decisiones no serian bien miradas en las
encuestas. Nos habian pedido que asumiéramos los destinos del pais para hacer el
«trabajo sucio». Si hubiera sido posible en aquellas circunstancias tomar medidas del

57



agrado de todos, entre aplausos, en vez de estar rodeado de cacerolas e insultos, no me
hubieran convocado a mi” (Duhalde, 2007: 268).

Duhalde asumio la presidencia con plena conciencia de la transformacion que iba a realizar:
terminar con la Convertibilidad y devaluar. El “trabajo sucio” al que se refiere Duhalde es sin
dudas la devaluacion, con el costo social que ello implicaba. Nosotros entendemos que la otra

parte de ese “trabajo sucio” termino siendo de hecho ademas la represion de la protesta social.

Ya en su discurso de asuncion, Duhalde hablé de un cambio en el funcionamiento de la
economia nacional. De acuerdo a los parametros clasicos del peronismo, y tal como ya lo habia
hecho con anterioridad, habl6 de la industrializacion y el trabajo como los ejes de la nacion, y
criticd la “financiarizacion” de la economia. Al tercer dia de asuncion, le dijo a los
empresarios: “se acaba la alianza con el sector financiero y comienza una nueva alianza con el

sector de la produccion” (Duhalde, 2007: 218).

El apoyo econémico-corporativo: el Grupo Productivo

Mas alld de los apoyos politicos, su sustento en términos de grupos econémicos era el del
denominado Grupo Productivo, es decir, el empresariado concentrado que buscaba comandar
la salida de la Convertibilidad, liderado por la Union Industrial Argentina (UIA). Lo cierto es
que Duhalde era el representante politico de ese grupo liderado por los grandes sectores
empresarios que bregaban por una devaluacion que los beneficiaria en términos directos e
indirectos. El propio Duhalde lo deja bastante claro:

“La experiencia del Movimiento Productivo tuvo una enorme importancia durante mi

presidencia. Sabia que estaba acompafiado en mis ideas centrales por un sector

importante de la sociedad y estaba decidido a que no iba a calentar el sillon. Yo no me

dispuse a administrar una crisis. Yo me planteaba un cambio de modelo en la Argentina”
(Duhalde, 2007: 218).

Veamos entonces mas de cerca a este agrupamiento. Grupos empresarios buscaban una
alternativa hacia fines de los noventa desde el Movimiento Industrial Nacional de la Union
Industrial Argentina (UIA)®2, y rompiendo el “menemista” Grupo de los 8, armaron el Grupo
Productivo (GP) en agosto de 1999, liderado por la UIA, e inicialmente compuesto por las
Confederaciones Rurales Argentinas y la Camara Argentina de la Construccién. Mas adelante

mostraron su apoyo la Confederacion General del Trabajo (CGT), sectores de la Iglesia

62 Tras la reapertura de la UIA en 1981, luego de su intervencidon militar en la dictadura, sobrevinieron dos
corrientes que se fueron alternando en la conduccidn de la entidad: el Movimiento Industrial Argentino, de
orientacion liberal, y el Movimiento Industrial Nacional, de orientacidn desarrollista (Beltran 2014).
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Catolica, y por ultimo, hacia diciembre de 2001 se unirian los bancos nacionales de ABAPRA

y rectores de universidades nacionales.

La UIA y el establishment productivo habian empezado a plantear que para salir de la recesion,
iniciada en 1998, era necesaria la industrializacion del pais con eje en los mercados externos
(Schorr 'y Wainer, 2004). En este sentido se destacO tempranamente José Ignacio de
Mendiguren, un dirigente de la UIA quien ya en 1998 planteaba que “llegara un momento en
que habra que discutir la convertibilidad” (Clarin, 19/8/98 en Schorr y Wainer, 2004: 34). En
el mismo sentido se expresaba el Grupo Techint. En agosto de 1999, dos meses antes de las
elecciones presidenciales, su principal dirigente, Roberto Rocca, se pronuncio publicamente a
favor de la devaluacién; y fue también entonces que se anuncié la creacion del Grupo
Productivo (GP).

El GP resumia el diagndstico de la UIA y realizd un doble giro: valorizar los “sectores
productivos” frente a las finanzas y servicios, por un lado, y reivindicar “lo nacional” frente a
lo extranjero, por el otro (Beltran, 2014). En esa matriz, plantearon “dos proyectos econémicos
distintos de pais” (UIA, Conferencia Industrial, 2000 en Beltran, 2014: 308). La UIA planteaba

asi sus intereses como la defensa de un interés general.

El GP mantuvo el dialogo tanto con el PJ como con la Alianza (Schorr y Wainer, 2004). En la
camparfia de 1999, Duhalde insinué que la Convertibilidad debia reverse, pero tras las claras
muestras de temor y baja en las encuestas, reforzo el discurso continuista®®. De hecho, el
ministro aliancista, José Luis Machinea, era un hombre ligado a la UIA, pero mantuvo a

rajatabla la Convertibilidad.

Hacia fines del afio 2000, Duhalde inauguré el Movimiento Productivo Argentino, en alianza
con el GP. Esta alianza se vio confirmada luego, cuando Duhalde nombro6 a de Mendiguren al
frente del flamante Ministerio de Industria que creara al asumir la presidencia. De Mendiguren
habia al frente de la UIA en mayo de 2001, profundizando las criticas al calor de la situacion
econdmica. Frente a las propuestas dolarizadoras, este grupo logré un acercamiento a la CGT,
con la cual sacaron un documento conjunto el 9 de diciembre (en el cual ain no planteaban
abiertamente la devaluacion). El 21 de diciembre de 2001, tras la asuncion de Rodriguez Sa4,
el GP present6 en una conferencia de prensa un documento para pesificar la economia, flotar el
tipo de cambio y declarar la moratoria de la deuda por un afio. Saa declar6 el default de la

deuda, pero seria Duhalde quien llevaria adelante el resto del programa. E incluso, en su

8 En el lanzamiento de su campafia, el 25 de julio de 1998, Duhalde afirmé “el modelo estd agotado™. Tres
semanas después afirmaba que “la Convertibilidad tendra vida mucho tiempo”.
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discurso de asuncion presidencial del 2 de enero, pronuncié una frase Ilamativa: “La

comunidad productiva es la que debe gobernar el pais”.

El apoyo politico-corporativo

¢Cual fue el sostén del gobierno en medio de semejante crisis? Basicamente, se tratd de un

acuerdo politico, o un “pacto corporativo”, segiin Castellani y Pucciarelli:

“En ese contexto de disolucion de casi todas las formas y criterios de legitimacién, el elenco
politico e institucional todavia en funciones (uno de los grupos mas profundamente cuestionados
por la rebelidn social) se abroqueld en la institucidon parlamentaria y, sin modificar las reglas del
funcionamiento democratico, intenté con éxito conjurar la crisis mediante la articulacidon de un
pacto corporativo que, ante la falta de un proyecto contrahegemaénico consistente, actué como
gestor y soporte de un renovado gobierno provisional, capaz de reconstruir las bases
fundamentales y los modos de funcionamiento de la estructura social, politica e institucional

preexistente” (Castellani y Pucciarelli, 2014: 16-17; el destacado es nuestro).

Pero si el gobierno de Duhalde logrd esta reconstruccion politico-institucional, fue porque al
mismo tiempo garantizo la reestructuracion de la acumulacion de capital sobre las mismas
bases por medio de formas distintas. Eso fue lo que desarrollamos en el capitulo anterior. Lo
que falta precisar en este capitulo es cdmo se alcanzé ese acuerdo politico. Para ello recurrimos
a Cavarozzi, quien menciona “una mesa de tres patas” (retomando la figura del historiador
chileno Claudio Véliz). Se trata de “la liga de gobernadores” peronistas, el Congreso Nacional
y un acuerdo con el alfonsinismo de la UCR (Cavarozzi, 2006). A ella podemos agregar la
Mesa de Dialogo Argentino, donde el Episcopado de la Iglesia Catdlica argentina jugé el rol
principal junto con directivos del Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD).
Pero mas que una “cuarta pata de la mesa”, se tratd apenas de un “mantel”; es decir, no
significaba un sostén politico, sino apenas un apoyo simbdlico. Se traté de un ambito de
discusion institucional pero casi sin ningun acuerdo. Su mayor logro fue el de articular algunas
condiciones del Plan Jefes y Jefas de Hogar, pero principalmente consistio en un conjunto de

reuniones donde cada sector presentaba sus demandas.%*

8 Duhalde confiere una queja del entonces titular del PNUD, Carmelo Angulo Barturén: “Tuvimos quinientas
entrevistas con distintos sectores y no conseguimos ponernos de acuerdo en nada, porque cada uno plantea lo
suyo” (Duhalde 2007: 163).
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Quizés el més decisivo de los tres fue el apoyo de los gobernadores peronistas, pues a través de
ellos, en parte, se lograba el apoyo de los legisladores nacionales de sus provincias. Ello no
significa que el apoyo fuera total ni incondicional. Ciertamente no fue total, pues dos
gobernadores resultaron ferreos criticos. Nos referimos al santacrucefio Néstor Kirchner y a la
puntana Maria Alicia Lemme, quien asumiera la primera magistratura de San Luis al asumir la
presidencia Adolfo Rodriguez Saa. Y tampoco incondicional, pues hubo desacuerdos, pero por
ello mismo motivo resultdé clave ya que en esos momentos el gobierno tambaleé y pudo
recomponerse precisamente al lograr su apoyo. Esto es lo que ocurrié especialmente con “la

crisis de abril”.

Para contar con semejante apoyo, particularmente el peronista, resultd decisivo que el
presidente insistiera en que no se presentaria en las siguientes elecciones, pero sobre todo, ya
que dicha promesa en si no era del todo creible, que resultara convincente en su determinacion

de aplicar las medidas necesarias afrontando los costos que hicieran falta.

Resultoé también clave el apoyo del radicalismo con el liderazgo de Radl Alfonsin, y en general
también el del FREPASO. Tras la debacle de la Alianza, el centenario partido se recosto en la
linea alfonsinista que ya durante los Ultimos meses del gobierno de De la Rua habia comenzado
a tener mayor visibilidad. Su aliado de centro-izquierda, por su parte, mostro algunos reparos

pero en general también acompafié al gobierno nacional.

El Congreso constituy6 una fuente de apoyo imprescindible. En principio en cuanto fuente de
su legitimidad de origen, al designarlo presidente [el propio Duhalde llamé al suyo un
“gobierno parlamentario” (Duhalde, 2007: 145)]; también en su primera semana de gobierno se
aprobd, tras un maraténico debate pero sin modificaciones, la denominada Ley de Emergencia
Econdmica®®, que basicamente ponia fin a la Convertibilidad y delegaba facultades
excepcionales en el Poder Ejecutivo. Luego, si bien le mostrd duras resistencias frente a leyes
que el Ejecutivo deseaba aprobar por presién del FMI (como modificaciones en la Ley de
Quiebras y la de Subversion Econdmica), casi siempre terminaron por aceptar el pedido del
Ejecutivo Nacional, tras el acuerdo con los gobernadores.

Para componer su gabinete, Duhalde no logré convencer a ningun gobernador, con la
excepcion de Carlos Ruckauf, quien dejé la provincia de Buenos Aires en manos de su
vicegobernador, Felipe Sola, para asumir la (mucho menos visible) Cancilleria. Lo intent6 con

el gobernador de Cérdoba, José Manuel De la Sota, el de Santa Fe, Carlos Reutemann y el

8 Ley de Emergencia PUblica y Reforma del Régimen Cambiario (ley 25.561), sancionada el 6 de enero. Sobre
sus alcances e implicancias, ver el capitulo 2.
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propio Kirchner, pero los tres tenian expectativas de ser candidatos presidenciales, por lo que
rehusaron el desgaste de una gestion de gobierno en plena crisis. Conto si con dos radicales
(Jorge Vanosi y Horacio Jaunarena), y mayoria de bonaerenses cercanos al presidente, con la
habitual excepcion del Ministro del Interior, y la méas sorpresiva del Jefe de Gabinete, el
senador chaquefio Jorge Capitanich, de entonces 37 afios. El representante de la UIA, José de

Mendiguren, ocup0 el flamante Ministerio de Industria.

La oposicion a Duhalde: competidores politicos y resistencia social

El hecho de que Duhalde haya logrado articular un apoyo politico a su gestion, aunque
ciertamente tambaleante, no debe ocultar que su presidencia fue basicamente muy impopular, y
con fuertes criticos desde el arco politico. En sintesis, si bien articul6 un consenso “por arriba”
(un consenso “suficiente”, ni total, ni entusiasta), no alcanzo6 apoyos significativos “por abajo”,
mas bien todo lo contrario. En términos generales operé una fuerte impugnacion a lo que
entonces se llamaba “la clase politica”, o bien a “la politica” o “los politicos” en general.
Surgieron entonces unos liderazgos personalistas desprendidos de los partidos y fuertemente
mediaticos, ademas de otros liderazgos igualmente personalistas que lo criticaban dentro del

Partido Justicialista.

La oposicidn politica

Desde la izquierda, el diputado nacional Luis Zamora, que venia con impetu tras unas buenas
elecciones en octubre de 2001 en la ciudad de Buenos Aires (su partido creado ese mismo afio,
Autodeterminacion y Libertad, obtuvo el 10,13% de los votos), sintonizaba bien con el espiritu
autonomista de las asambleas portefias, pero no dejaba de ser una expresion minoritaria del

electorado nacional.

Los ex radicales Elisa Carrio, por un lado, y Ricardo Lopez Murphy, por otro, contaban con
mayor proyeccion. Tras haber abandonado al radicalismo y su apoyo al gobierno aliancista
durante el 2001, la diputada nacional por el Chaco lideraba un espacio parlamentario de centro

izquierda que devino flamante partido durante el 2002, el ARI®, fuertemente critico del

% El bloque se llamd Argentinos por una Republica de Iguales, y luego, manteniendo las siglas, el partido se
denomind Afirmacién para una Republica Igualitaria.
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establishment economico y sobre todo politico. Ricardo Lépez Murphy, tras su fallido paso por
el Ministerio de Economia en marzo de 2001, abandond la UCR a comienzos de 2002 para

conformar un partido de centro-derecha liberal llamado Recrear.

Estos dos ultimos, junto con los peronistas Nestor Kirchner, Adolfo Rodriguez Saa y Carlos
Menem, terminarian siendo los cinco principales candidatos presidenciales en 2003. Hacia
2002, todos ellos coincidian en criticar a Duhalde. Es de notar que Kirchner, quien terminaria
siendo su candidato, se mantuvo basicamente como un opositor al gobierno de Duhalde (al
menos hasta julio de 2002), y en ocasiones en términos muy duros. Tanto €l como gobernador,
como su esposa la entonces senadora por Santa Cruz, Cristina Fernandez de Kirchner, se
mostraron criticos de las medidas del presidente®”’. Saa habia logrado sembrar algunas
esperanzas “populistas” con su fugaz pero un tanto espectacular paso por la primera
magistratura (tuvo el apoyo del lider de la CGT “rebelde”, Hugo Moyano), sumado a su propio
coto politico desde su gestion provincial, pero que se mostré insuficiente. EI mayor adversario

parecia ser, y probo serlo, el propio Menem®®, el principal “enemigo politico” de Duhalde.

La oposicién judicial

Otro actor que jugo un papel destacado y en gran medida opositor fue la Corte Suprema de
Justicia de la Nacion (CSJN), que complicé y alterd la estrategia del gobierno con respecto al
“corralon”. Como ya adelantamos en el capitulo anterior, aunque las primeras medidas de la
Corte fueron respaldando la ley de Emergencia Econdmica y las restricciones bancarias (el 28
de diciembre y el 10 de enero dictaminaron que los ahorristas que habian conseguido un
amparo para recuperar sus depositos los devolvieran a los bancos), el 1 de febrero, tras un
“cacerolazo” del 26 de enero contra la propia Corte, cambiaron su parecer y declararon la
inconstitucionalidad del corralito en el “caso Smith”, un ahorrista argentino, con 6 votos a

favor y 3 abstenciones.

Eduardo Amadeo, funcionario cercano a Duhalde, cuenta que desde el gobierno mantuvieron
un canal de comunicacién con la CSJN, conscientes de que dependian de sus fallos favorables

para la implementacién de la pesificacion, pero que resultd insuficiente (Amadeo, 2003). El

87 Profundizaremos supra, ver apartado “La transicion negociada: el acuerdo con Néstor Kirchner”.

8 Recordemos que los resultado electorales finalmente fueron: Menem en primer lugar con un 24,45%, seguido
por Kirchner con un 22,24%, Lopez Murphy, 16,37%, Sad, 14,11%, Carrid, 14,05%, y mas lejos quedaron la UCR
con un 2,34% vy luego partidos de izquierda. Pero a la vista de una segura derrota ante el ballotage, Menem
desistid de la competencia, resultando electo Néstor Kirchner.
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propio Duhalde no escatimé sutilezas para referirse a su rol: “Sabia que la Corte Suprema, que
era la de la mayoria automatica armada por Menem, iba a hacer todo lo posible para que
naufragara el gobierno, como de hecho lo intentd abiertamente” (Duhalde, 2007: 150). La
estrategia del gobierno consistié entonces en presionar a sus miembros con el juicio politico,
que sin embargo se “empantand” en el Congreso. Finalmente, sobre todo desde la superacién
de “la crisis de abril”, dieron marcha atras y lograron cierto acuerdo técito. Por otro lado, Cobe
sefiala que la ofensiva de la Corte acercd posiciones entre el gobierno y los bancos, quienes
veian en la CSJN a un actor sobre el cual no podia influir y que hacia peligrar sus posiciones

econdmicas (Cobe, 2009).

La oposicidn social: una potencia desarticulada

Las asambleas barriales, si bien constituyeron una resonante novedad, nunca se erigieron en
una posibilidad de politica nacional, ni en verdad municipal aun en el distrito en que
adquirieron mayor volumen, la ciudad de Buenos Aires. En cuanto al sindicalismo, se
encontraba debilitado, lo cual era ldgico en un contexto de alta desocupacion y gran
pauperizacién laboral, pero ademas estaba dividido en tres grandes sectores: el de la GGT
oficial, liderada por Rodolfo Daer, mas cercana al gobierno, la CGT “rebelde” o “disidente”,
liderada por Hugo Moyano, moderadamente critica del gobierno, y la CTA, con la conduccion
de Victor De Gennaro, abiertamente opositora. Este Gltimo sector, el mas izquierdista, y
vinculado mayormente al empleo publico, era el que ademas articul6 mayor relacion con los
movimientos de trabajadores desocupados, o “piqueteros”, el movimiento que se constituyo en

el actor que mas presiond sobre el gobierno, por lo cual constituye el centro de este apartado.

La CTA habia articulado un significativo polo opositor, baste recordar que hacia fines de 2000
habia lanzado el Movimiento de Consulta Popular, luego llamado Frente Nacional contra la
Pobreza (FRENAPO), que en los dias previos a las jornadas del 19 y 20 de diciembre
alcanzaria tres millones de firmas®. Pero ese momento terminé expresando el maximo de su
influencia y no el paso a un mayor desarrollo. No tuvo un papel destacado en las jornadas de
diciembre y tampoco logro influir de manera particular sobre el gobierno de Duhalde. Aun
aceptando que haya existido en la lucha social creciente de 2001 “el embrion de un polo

politico opositor y de un proyecto contrahegemoénico” (Pucciarelli, 2014: 203), no se termino

8 EI Frente Nacional contra la Pobreza nacié impulsado por la CTA con el Movimiento por la Consulta Popular
en diciembre de 2000, se denominé FRENAPO en julio de 2001 y alcanz6 3.100.000 de firmas entre el 14 y el 17
de diciembre de ese afio.
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de desplegar méas que un movimiento de resistencia. No habia bases sociales suficientes para
“un proyecto contrahegemonico” (ni politicas, ni mucho menos econdmicas), e incluso el

propio movimiento piquetero se encontraba dividido en al menos dos grandes sectores’,

El movimiento piquetero

En sintesis, y siguiendo la periodizacién de Marcelo Gémez, la movilizacion del movimiento
de desocupados, tras su surgimiento en 1997, tiene una etapa de consolidacion y proliferacion
entre 1998 y junio de 2002, luego una de institucionalizacion relativa en 2002-2003, y

finalmente otra de integracién politica en 2004-2006 (Gémez, 2007).

El denominado “movimiento piquetero” comienza en el interior del pais, con los cortes de ruta
en las localidades de Cutral-C6 y Plaza Huincul en Neuquén y en Tartagal y General Mosconi
en Salta, debido a la privatizacion de YPF (como tal recién concluido en 1999, hasta entonces
se tratd de la venta de un porcentaje de las acciones). Eran expresiones de trabajadores
desocupados con el apoyo de sus familias y de la comunidad toda que se vio afectada en su
proceso de reproduccion material y simbdlico. Hacia fines de la década, y con un fuerte
crecimiento durante el gobierno de la Alianza, crecen las organizaciones de desocupados en el

Conurbano bonaerense.

Los ajustes de la Alianza alcanzaron los planes sociales, tras lo cual se radicalizaron los
movimientos. En el afio 2000, grupos de desocupados de Florencia Varela y Moreno
marcharon junto a los mismos intendentes solicitando al Ministerio de Trabajo Nacional el
mantenimiento de los planes. Entre octubre y noviembre se dan los primeros cortes de ruta en
el Gran Buenos Aires, con el apoyo de la CGT disidente, nacionalizando el conflicto. En mayo
de 2001, los desocupados de La Matanza (de FVT y CCC) vuelven a cortar la ruta 3 por 17
dias. En julio en La Matanza se da un Congreso de las organizaciones de desocupados con
notable concurrencia (con dos mil representantes de movimientos piqueteros de todo el pais) y

en el cual coordinan un plan de lucha nacional, y cuyo principal vocero, Luis D Elia plantea “la

0 Existi6 una division simplificada entre los piqueteros “blandos” y los “duros”, y un tercer grupo denominado
“autonomista” (mdas cercano a los “duros”). Sus diferencias no eran tanto de “tactica” o de “método” sino
esencialmente politicas. Los primeros incluyen a la Federacidon de Tierra y Vivienda de Luis D’ Elia (quien
integraba la CTA) y la Corriente Clasista y Combativa (CCC) de Juan Carlos Alderete, y ligada al Partido
Comunista Revolucionario. Los segundos incluyen al Polo Obrero (ligado al Partido Obrero) y al Movimiento
Independiente de Jubilados y Desocupados (MIJD) con el liderazgo de Raull Castells, y muchos otros (como el
Movimiento Teresa Rodriguez y Barios de Pie), mientras que en el tercer grupo se incluyen varios de los
denominados Movimientos de Trabajadores Desocupados (en el cual se destacé el MTD Solano), y que formaron
en 2002 la Coordinadora Anibal Veron.
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resistencia civil contra el ajuste”. Pero alli también se vislumbro la dificultad de unificar a las
distintas corrientes sindicales con el movimiento piquetero y més aun de constituir alianzas

politicas partidarias.

“La gente aplaudié cada una de las criticas a los partidos y abucheé el anuncio de que un grupo
de diputados nacionales, encabezado por Mario Cafiero (PJ), adheria a la asamblea y preparaba
un proyecto de ley para derogar el ajuste. Hugo Moyano llevé la peor parte. Lo silbaron cuando
advirtieron su presencia y le impidieron desarrollar su discurso a favor del plan de lucha”

(Pucciarelli, 2014: 206).

En agosto de 2001 se cortaron 145 rutas de manera parcial. Sin embargo, a pesar del crescendo
de la intensidad y organizacion de la protesta social conforme se agudiza la crisis, las
organizaciones piqueteras no participarian de manera organica en las jornadas del 19 y 20 de
diciembre.

La asuncién de Duhalde generé cierta expectativa, y tras ser recibidos por el presidente, que
prometid transformar el millon de puestos de trabajo que habia anunciado Rodriguez Saa en
planes sociales, se integraron a la Mesa de Dialogo. Pero los primeros cuatro meses de
gobierno fueron de claro retroceso, e incluso se redujeron los planes existentes. Recién en abril
se anunciaron los nuevos planes que comenzaron a cobrarse en la segunda mitad de mayo, y se
fueron ampliando en lo sucesivo. En la segunda mitad de 2002, con la masividad de los planes
y los aumentos de salario, se redujeron significativamente los niveles de conflictividad, aunque
antes, el 26 de junio, se produjo la brutal represion en el Puente Pueyrreddn (que veremos méas
adelante).

La crisis de abril: el consenso “por arriba”

Los primeros meses del mandato de Duhalde estuvieron atravesados por la tensién de dar un
cauce a la politica monetaria que evitara la hiperinflacion, reactivar la economia, conseguir
fondos para brindar alivio a la extrema pobreza, contener la protesta social para evitar un
desborde social pero sin sumar mas muertos a los causados en diciembre, alcanzar alguna

normalizacion del sistema financiero, y negociar las condiciones para un acuerdo con el FMI.

El mencionado fallo de la CSJN del 1 de febrero complicé el plan econémico del gobierno a la

vez que a los bancos, lo cual implicé un acercamiento de hecho entre ambos. Desde el propio
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Duhalde se not6 un giro discursivo en su confrontacion con el sector financiero hacia los
miembros del Supremo Tribunal. Dicho fallo puede entenderse como apelacion un tanto
demagdgica en el contexto de fuerte impugnacion popular hacia el Tribunal™, y como una
presion hacia el gobierno, el cual sin embargo doblé la apuesta y comenzo a propiciar el juicio

politico a sus integrantes.

En marzo la situacion general no sélo no mejoraba, sino que el proceso de salida de la crisis
empeoraba casi todos los indicadores. En abril la situacion llegd a un méximo nivel de tension.
La inflacion aumentaba (sobre todo aumento de combustibles y alimentos) con lo cual el nivel
de vida caida, y con él crecian las presiones de los sindicatos; el acuerdo con el FMI no
avanzaba; los planes sociales y las retenciones apenas habian sido anunciadas a comienzos de
abril, y éstas Ultimas fueron muy resistida por el sector agropecuario; seguia sin resolverse el
“corralito” y 6rdenes judiciales comenzaron a obligar a los bancos a devolver depositos,
forzando al Banco Central a sostenerlos para evitar quiebras, generando asi un “goteo” en las
reservas; por ultimo, si bien la industria tenia incentivos para crecer, todavia era muy pronto

para que mostrara resultados.

Como mencionamos en el capitulo anterior, el equipo econdmico de Remes Lenicov impulso
entonces un canje compulsivo de los depositos a plazo fijo en délares por bonos publicos (Plan
Bonex Il) y un proyecto de decreto que pusiera fin al drenaje de las reservas por medio de
fallos judiciales. EI ministro también inst6 a que el Poder Legislativo modificara la ley de
Quiebras y derogara la de Subversion Econdmica, lo cual era demandado por los bancos y el
FMI. Pero el Congreso no modificé las leyes y el Senado rechazé en abril el proyecto del Plan
Bonex Il, que ya contaba con oposicion publica de los politicos y habilitaria una nueva
impugnacion de la Corte. En ese contexto de falta de apoyo, Duhalde tampoco firmé el decreto
para frenar el goteo, y el 23 de abril Remes renuncié a su cargo (junto con los ministros de

Jefatura de Gabinete y Produccion).

Los apoyos de la coalicion de facto que sostenia al gobierno, los gobernadores y legisladores
peronistas y radicales, no querian el plan que respondia a los dictados del FMI, pero
inmediatamente después demostraron que tampoco estaban dispuestos a encarar una alternativa
que implicara romper con el FMI. Esta propuesta era acercada al presidente por economistas
heterodoxos del peronismo (Daniel Carbonetto y Carlos Leyba) y sostenida desde el ambito

académico por el grupo denominado Plan Fénix.

"1 Dias antes del fallo Smith, hubo un “escrache” a miembros de la Corte.
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El mismo martes 23 comenzd la negociacion con los gobernadores que concluiria con la firma
de los “14 puntos” del dia siguiente. Lo critico de la situacion permitid que se brindase un
apoyo indispensable para retomar el camino. Fue entonces, ante la posibilidad cierta de un
naufragio del gobierno, y el vacio de poder que eso implicaba, que el Congreso cambio6 su
posicion y aprobd la ley que frenaria la sangria del corralito. Se planteé anclar
momentaneamente el délar que obtuvo, si no el apoyo, al menos la tolerancia del FMI y el
viernes 26 el Congreso aprobo la denominada “ley tapon” (ley 25.587), mientras Roberto
Lavagna llegaba de Bruselas, donde ocupaba un cargo diplomatico, para aceptar el vacante

Ministerio de Economia.

El acuerdo de los “14 puntos” fue firmado por todos los gobernadores menos los de San Luis,
Santa Cruz y el Jefe de Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires (el frepasista Anibal Ibarra).
Con el compromiso de mantener la relacion con el FMI, se pautaban ajustes fiscales, la
modificacion de la ley de Quiebras, la derogacion de la ley de Subversion Econdmica, y la
implementacion de los planes sociales. El acuerdo fue criticado por la CGT “disidente” de
Moyano, se convocO a una gran marcha piquetera, y Carrid pidio elecciones. Sin embargo,
aungue aumento el rechazo de los sectores opositores, fortalecié el rumbo del gobierno
consiguiendo el apoyo mayoritario del poder politico, que hasta entonces se mostraba
ambivalente. Un analisis periodistico contemporaneo muestra la situacion politica interna al

acuerdo:

La cuestidn estaba clara. “Un gobierno de transicién no puede tomar decisiones irremediables que
cambien el rumbo del pais”, advertia ayer a Pdgina/12 uno de los colaboradores de José Manuel
de la Sota. Se referia a los rumores de “cambio de rumbo” que circularon desde el martes y que
fueron alentados desde un sector del Gobierno. En ese sentido, la propuesta de [el gobernador de
Salta, Juan Carlos] Romero —un frecuente visitante de los Estados Unidos, donde tiene buenos
contactos— era un claro intento por desactivar cualquier giro proteccionista. De la Sota y
Reutemann se sumaron a esa movida, pero no fue necesaria demasiada presion: un gobernador
confirmd a este diario que Duhalde nunca pensé en alejarse de la linea ortodoxa. (Pdgina/12,
25/04/02)2

2 Martin Pique “Los gobernadores, firmes junto al FMI, apoyan, pero no se juegan” en Pagina/12, 25/04/02.
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La “Masacre de Avellaneda” y el comienzo de la transicion
La “Masacre de Avellaneda” del 26 de junio: los hechos en contexto

Si, por un lado, la salida de “la crisis de abril” le dio el apoyo politico que Duhalde necesitaba
para superar ese momento, por otro lado, la reaccion popular y de los movimientos sociales de
desocupados en particular se acrecentd. Hacia junio, el clima era de gran tensién. Si bien
comenzaba a vislumbrarse la salida econdmica y se habian lanzado los nuevos planes sociales,
la realidad de la mayoria de la poblacidn, y sobre todo de los sectores populares, estaba lejos de
ofrecer una mejoria. Se evidencid entonces que el gobierno decidié endurecer su postura frente
al movimiento piquetero, e intentar aislarlo’®. Durante la primera semana de junio, el gobierno
contemplaba la fusion de la Secretaria de Seguridad Interior con el Ministerio de Defensa, y el
18 de junio decidié poner un operativo con mayor presencia policial en las calles. Luego de
una movilizacién del 20 de junio, el Jefe de Gabinete Alfredo Atanasof asegurd que “existe la
decision de utilizar todos los mecanismos para hacer cumplir la ley y evitar que la capital
quede aislada” (Pagina/12, 25/06/2002).

Para el 26 de junio se llam6 a una movilizacion masiva y nacional, con una agenda de reclamos
amplia: regularizacion de planes sociales para desocupados, implementacion de tarifas
populares en los servicios, planes para la construccion de viviendas, entrega de alimentos a
comedores desocupados, libertad de diversos militantes sociales y politicos detenidos, y
manifestacion en contra de la politica econdmica emprendida por el Gobierno (Artese, 2013).
El gobierno plante6 que si se cortaban al mismo tiempo todos los accesos a la capital, se
consideraria “una accion bélica” (Clarin 19/06/2002). También hubo trascendidos que

anticipaban la prevision de la represion (Bonasso, Miguel “La masacre anunciada”, Pagina/12,
27/06/2002).

Participaron del corte del 26 de junio el Movimiento Teresa Rodriguez, el MTD Anibal Veron,
el Movimiento Territorial de Liberacion, el Movimiento Independiente de Jubilados y
Desocupados, el Polo Obrero, Barrios de Pie y el Frente de Trabajadores Combativos. No

participaron, en desacuerdo con la medida, la Federacién de Tierra y Vivienda, de Luis D" Elia

3 “En junio se realiza un corte de la ruta 3 por parte de los grupos de desocupados y al mismo tiempo por la
UOCRA. EI gobierno acepta negociar con el sindicato pero no con los piqueteros. Los medios de comunicacién y
el gobierno plantean la diferencia entre aquellos que supuestamente «quieren trabajar» y los que “«siempre
reclamany. (...) Se desarrolla un profundo aislamiento politico del corte de los 282 desocupados a partir de la
negociacion con la UOCRA, que levanta el corte el dia 5, y cuyos dirigentes se pliegan a la campafia del
gobierno” (Pérez Alvarez, 2010: 281-282).
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y la Corriente Clasista y Combativa, que mantenian didlogo con el gobierno de Eduardo
Duhalde.

Para el operativo de seguridad se desplegaron la policia bonaerense, la policia Federal, la
Prefectura Naval y la Gendarmeria Nacional. Ademé&s de los usuales bastones, escudos y
pistolas lanza-gases, usaron pistolas y escopetas con balas de plomo. El saldo de la jornada fue
de casi 200 heridos, 33 con heridas de bala de plomo, 170 detenidos y dos muertos, los
militantes del Movimiento de Trabajadores Desocupados de zona sur, Maximiliano Kosteki, de
25 afos, y Dario Santillan, de 21 (Artese, 2013). En un primer momento, desde el gobierno
hablaron de una excepcional violencia por parte de grupos de manifestantes, responsabilizando
a grupos piqueteros de los incidentes. Luego de conocidos los hechos, el propio Duhalde habld

de una “caceria atroz” por parte de las fuerzas de seguridad’®.

El 26 de junio como bisagra: de la protesta a la institucionalizacion

La feroz represion, y particularmente el asesinato de los dos jovenes militantes, marcé un punto
de inflexidn en el gobierno y en el movimiento piquetero, y para el investigador Gonzalo Pérez
Alvarez, incluso en la historia del pais y de la organizacion de las clases obreras, marcando el
inicio de un descenso de las movilizaciones a nivel nacional y la incidencia politica de los
movimientos (Pérez Alvarez, 2010). Segln su investigacion, esto se debi6 a un cambio en la
estrategia del gobierno, que paso de la represion a la negociacion. El punto de inflexién habria
sido la Masacre de Avellaneda y el repudio social a la represion, el llamado a elecciones, la
masificacion del Plan Jefes y Jefas de Hogar, la baja del desempleo, las mejoras salariales y
presupuestales y otros hechos que restaron el apoyo de una parte de la sociedad a los grupos
mas contestatarios (tales como el acostumbramiento a los cortes de ruta, denuncias de cobro de
peajes por atravesar piquetes, de coaccion a colectiveros para llevar gratis a los manifestantes a
los puntos de reunion, contracortes de camioneros afectados, protestas de comerciantes y

denuncias de desabastecimiento) (Pérez Alvarez, 2010).

Coincidimos con esta lectura, pero también habria que explicar la propia intensificacion de la
represion del 26 de junio. Mientras que en un solo dia, el 20 de diciembre de 2001, se
produjeron méas de 30 fallecimientos, el gobierno de Duhalde casi llegd a los seis meses de

™ En enero de 2006, el comisario Alfredo Fanchiotti y el cabo Alejandro Acosta fueron condenados a prision
perpetua por los asesinatos de los militantes, y otros policias fueron condenados por encubrimiento. No hubo
culpables politicos.
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gobierno sin ningun muerto”. Evidentemente, la jornada del 20 de diciembre fue excepcional.
Las fuerzas de seguridad no estaban preparadas, y actuaron de manera desarticulada, sin un
seguimiento de control, en medio de una verdadera revuelta con una multiplicidad de focos en
todo el pais. Tras semejante antecedente, no resulta dificil entender que Duhalde haya
procurado que la contencién, y en todo caso represion, de la protesta no se descontrolase.
También es cierto que las propias movilizaciones piqueteras cuentan con una organizacion y

responsabilidad propias que las distingue del estallido “anarquico” del 20 de diciembre.

Una lectura plantea la represion del 26 de junio como un intento de golpe de fracciones del
capital asociadas a los intereses del gobierno norteamericano y sus socios locales (Merino,
2007)®. Si bien no podemos precisar por qué la represion ocurrié entonces, ciertamente los
hechos no fueron una mera casualidad, sino el resultado de un crescendo en las protestas
sociales y de un momento en que el gobierno (al menos una parte que resulté decisiva) tomo la
decision de reprimir con mas fuerza. Momento, ademas, en que comienzan a sentirse signos de
recuperacion economica y a masificarse los planes sociales, lo cual habilita pensar que el
gobierno, sintiéndose mas fortalecido, intentd aislar a los sectores piqueteros mas opositores,
caracterizandolos de “violentos”, de aquellos mas propensos a negociar (recuérdese que este

sector no participé de la marcha).

Lo concreto fue que las masivas reacciones de condena a la masacre de Avellaneda hirieron al
gobierno y descartaron la profundizacion represiva, y por el contrario se masificaron planes
sociales. De esta manera, tras los hechos el movimiento piquetero no se expandi6 tanto como
que se institucionaliz6, y ciertamente no se unifico, sino que mas bien se acrecento su division.

En los términos de una reconocida estudiosa del fendmeno:

> No, al menos, imputado al gobierno de manera oficial. “El 6 de febrero en la localidad de El Jagiiel, partido de
Esteban Echeverria, el conductor de un Ford Falcon sin patente quiso superar un piquete en la ruta 205 y maté de
un tiro a Javier Barrionuevo (31 afios), integrante del MTD de esa localidad. El conductor era Jorge Bogado, ex
policia y colaborador del intendente (en ese entonces duhaldista) Alejandro Granados, del vecino partido de
Ezeiza” (Artese, 2013: 134, nota 80).

6 “La jugada que terminard con la masacre del 26 de junio encierra dos temas cruciales que son determinantes
para que el hecho suceda: el rechazo de la banca extranjera al plan de salida del corralito presentado por Lavagna,
expresando principalmente los intereses de la Banca publica y privada nacional nucleada en ABAPPRA, v el
rechazo por parte del nicleo Mercosur del gobierno a disciplinarse al esquema de seguridad del proyecto
estratégico americano-yanky politicamente articulado por la derecha ultraconservadora republicana
estadounidense.

”Estos dos hechos afectan directamente los intereses de la linea americana-yanky (como a otros jugadores), que
tenia una pata dentro del gobierno con Ruckauf, Amadeo, Jaunarena, etc., y gran influencia en algunos
gobernadores. Estos intereses, que venian jugando a través del FMI y del departamento de Estado para imponer su
proyecto estratégico ALCA, deciden jugar con todo al golpe y empiezan a operar en tal sentido, sumando a los
intereses econdmicos-sociales que denominamos linea angloamericana (el trio dindmico en la Argentina de esos
tiempos personificado por el Citigroup, el HSBC y el Bank Boston)” (Merino, 2007: 73-74).

71



“En el 2002, el gobierno de Duhalde aparecia como un actor débil frente al movimiento
piquetero, especialmente después de la represion en el Puente Pueyrredon. Esta debilidad
trajo grandes ventajas paras las organizaciones piqueteras, que obtuvieron la satisfaccion
de muchos de sus reclamos. Fue un afio de mucha centralidad del movimiento piquetero,
pero al mismo tiempo colaboré con la fragmentacién del espacio, ya que cada
organizacién lograba satisfacer sus demandas por separado. No habia muchas instancias
de coordinacién porque no habia una necesidad. Por eso, no es solo la estrategia del
gobierno, que buscé dividir a los movimientos sociales sino también una coyuntura que

colabord en su fragmentacion” (M. Svampa en Natanson, 2004: 111-112).

El rol de los planes sociales

La aplicacion masiva de los planes sociales resulté clave para sobrellevar la situacion social y
la politica. Fue un alivio concreto (aunque magro) para sus asignatarios y descomprimié la
tension politica. Sin embargo, si bien la idea existia desde un principio en el gobierno, el
anuncio recién se hizo a comienzo de abril, junto con las retenciones (particularmente a
exportaciones de materias primas agrarias). Esa simultaneidad fue intencional, y de hecho

Duhalde presentd la Gltima como medio de sostener a la primera.

En un comienzo, durante el menemismo, los planes fueron descentralizados en los municipios
quienes monopolizaron la organizacion de las contraprestaciones. Con el gobierno de la
Alianza, se habilit6 a que organizaciones de la sociedad civil pudieran gestionarlos
directamente, y a partir del afio 2000, la distribucién de planes en el Gran Buenos Aires “pas6 a
estar determinada por el nivel de movilizacion social de la organizaciones” (Delamata, 2004:

24, nota 10).

Con los Planes Jefes y Jefas de Hogar Desocupados instrumentados por el gobierno de
Duhalde, los municipios volvieron a estar en el centro de la politica asistencial, dado que los
planes se implementaban a través de ellos’’. De los dos millones de planes que alcanzé el
gobierno de Duhalde, el 90% fue administrado por los municipios, y sélo el 10% restante por
las organizaciones de desocupados (Delamata, 2004). Ademas, segun otro investigador del
tema, la modalidad de los planes alter¢ la estructuracion de la accion colectiva ya que:

" “No obstante, deben contar con la participacion del Consejo Consultivo Municipal, un consejo multisectorial
designado por cada municipio en el cual se encuentran representadas las organizaciones de trabajadores
desocupados. El Consejo se replica a nivel nacional y cuenta con representantes de dos de las organizaciones,
FTV y CCC, ONGs, representantes de Iglesias, la Sociedad Rural, la Asociacion de Bancos Argentinos, las dos
CGT (oficialista y disidente) y sectores empresarios” (Delamata, 2004: 24, nota 11).
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“si bien no anula la figura del proyecto y de la contraprestacion, consagra la accesibilidad
por persona y no por proyecto ni por organizacién. Con ello elimina o modifica todos los
elementos, incluida la caducidad temporal del beneficio (tres a seis meses), que habian
brindado oportunidades de estructuracidon de los movimientos y que habian marcado el

sendero por el que transitaba la accidn colectiva” (Gdmez, 2007: 128).

La estrategia del gobierno, entonces, consistia en “recuperar terreno a las maltrechas redes de
distribucion tradicionales, generalmente bajo control de los poderes politicos municipales y de
las redes clientelares de punteros barriales” (GOmez, 2007: 128). Si bien no amenazaron de
manera significativa a las organizaciones existentes, los planes sociales si inhibieron el
surgimiento de nuevos agrupamientos en barrios o pueblos donde todavia no existian. Alli, “a
través de Plan, las estructuras estatales y politicas tradicionales vuelven a marcar presencia y se
recuperan como punto de referencia como acceso a los recursos y la ayuda para las poblaciones
pobres” (GOmez, 2007: 129).

La “Masacre de Avellaneda” como inicio de la transicion

La “masacre de Avellaneda” tuvo, entonces, un efecto paradojico. Si bien por un lado significd
un duro golpe al gobierno, reforzando un rechazo de sectores populares y progresistas del que
Duhalde jamas se recuper6, por otro lado, no significé un recrudecimiento de la protesta social,
sino incluso una ligera disminucién. Los planes estaban comenzando a masificarse (para julio y
agosto ya habia 2 millones) y la recuperacion econdémica se empezaba a sentir lentamente. Pero
sobre todo, al adelantar las elecciones, se corrid el foco de atencion; disminuyeron las
expectativas sobre el gobierno y la figura de Duhalde, dando paso a las especulaciones sobre su

Sucesor.

Con respecto al movimiento piquetero, a partir de febrero de 2003, en plena campafia electoral,
se percibe que la aceptacion social de los cortes de ruta se reduce (Gomez, 2007). El presidente
Kirchner continuaria luego con la “estrategia de «institucionalizaciéon» de los movimientos” e
incluso avanzaria en “la «integracion politica» de parte importante de los movimientos como

apoyos politicos” a su gobierno (Gomez, 2007: 130).
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La transicion negociada: el acuerdo con Néstor Kirchner
El peronista rebelde

Fuera de la region patagonica, para el ciudadano medio, el nombre y rostro de Néstor Kirchner
eran desconocidos en 2002. Recién comenz6 a ser una figura publica de relieve como el
gobernador peronista critico del gobierno de Duhalde. Efectivamente, junto con su esposa
Cristina Fernandez de Kirchner, entonces Senadora Nacional por Santa Cruz, se mostraron
opositores desde un primer momento. Pero antes de seguir su camino de opositor a aliado,

repasemos brevemente quién era Néstor Carlos Kirchner.

Gobernador de Santa Cruz desde 1991 (y antes intendente de la capital provincial), mantuvo
una gestion ordenada y prdspera (y con dejos autoritarios, como sefialan sus adversarios
politicos) en la provincia con menor poblacion del pais y con regalias petroleras. Mantuvo su
apoyo al menemismo hasta su reeleccion, pero comenzé a aumentar su critica avanzando en la
década. En 1998 dio su apoyo a la candidatura presidencial de Duhalde desde un agrupamiento
peronista progresista que no termind de gestarse, el denominado Grupo Calafate (pues en esa
ciudad de Santa Cruz se realiz6 la segunda reunion del grupo). Alli se conocié Kirchner con
Alberto Ferndndez quien desde entonces trabajé junto a él, fue su asesor de campafa y luego
Jefe de Gabinete.

Durante el gobierno de la Alianza, Kirchner fue un duro opositor, y tras la debacle del 2001,
comenzd a hacer campafia, aunque dado su virtual desconocimiento para la inmensa mayoria
de la poblacién, su plan inicial era proyectarse para el 2007. A continuacién hacemos un repaso
de sus posturas criticas al gobierno de Duhalde, con un seguimiento de los principales medios

gréficos durante la primera mitad del 2002.

Desde el Senado, su esposa Yy socia politica, Cristina Fernandez, se abstuvo de votar la ley que
daba por terminada la Convertibilidad, en los debates del 6 de enero de 2002. Y ya el 11 de
enero La Nacidn titulaba una nota con el textual de Kirchner: “el gobierno no acierta el
camino”. El 14 de febrero, Kirchner protestaba contra la retencion a la exportacion de petrdleo
y contra el ajuste a las provincias. EI 16 de marzo Duhalde se reunié con todos los
gobernadores del PJ menos con Kirchner, quien el 24 de ese mes afirmaba en una entrevista
que la gestion del presidente "mas que una alianza con la gente es una alianza entre las
corporaciones”. En el siguiente extracto, ademas, se vislumbra la importancia que Kirchner

daba a alcanzar un apoyo “por abajo”, y no s6lo “por arriba”, para usar nuestros términos.
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"Los grupos corporativos, empresariales, sindicales, partidos politicos, que en el pasado
podian representar el 80 por ciento de la sociedad, hoy no representan mas del 30 por
ciento, porque el ciudadano comun ya no actla mas corporativamente", explicd. Acotd que
"esta es una nueva realidad que la dirigencia no entiende. Yo he tratado de explicarle esto a
Duhalde, pero optd por esta alianza corporativa. Y es evidente que este es un gobierno de
legalidad legislativa, constitucional, pero mas que una alianza con la gente es una alianza

entre las corporaciones", concluyd (LN 16/03/02).

Efectivamente, aqui se muestra la intuicion de Kirchner que luego llevaria adelante. Sostenerse
en el poder menos con apoyos “corporativos” que con la “imagen publica”, e incluso con
actitudes “anti-corporativas”. Asi es que Ricardo Sidicaro plantea la figura de “un gobierno de
lider sin partido”, en el cual “Kirchner se propuso construir poder consiguiendo los apoyos de
distintos sectores de la sociedad fragmentada” (Sidicaro, 2010: 258). Y un estudio sobre la
“construccion de poder” de Kirchner en el periodo 2003-2005 remarca su estrategia del “going
public”, aunque también complementada con su estrategia de poder politico-territorial (Curi,
2010)78

Kirchner no firmé el documento de los 14 puntos con los cuales se descomprimio la crisis de
abril y tampoco el documento de Santa Rosa, del 27 de mayo, que reafirmaba el apoyo al
gobierno nacional en los mismos términos, y que el documento mencionaba explicitamente. El
3 de junio, Kirchner realizaba pronunciamientos muy criticos para con el gobierno, se negé a
firmar el acuerdo para reducir el déficit en su provincia e insistia en su postura de adelantar la

fecha de las elecciones.

El adelanto de las elecciones

El 20 de junio el Congreso aprob6d la ley de internas obligatorias para los partidos que
presentaran mas de una lista, aunque sin voto obligatorio para los ciudadanos y el 21 el
gobierno anunci6 elecciones internas para marzo. En ese entonces, Duhalde comenz6 a alentar

abiertamente la candidatura de Carlos Reutemann, el gobernador de Santa Fe. Frente a este

78 “[La] multiplicidad de audiencias disponibles en la politica argentina [y el] escenario de profunda dispersion
politica y partidaria (...) explican por qué el presidente decidid desarrollar sus estrategias de construccion de
poder en dos grandes direcciones. Por un lado, durante los primeros meses (...) Kirchner sali6 rapidamente a
conquistar a la opinion publica (estrategia que aqui llamaremos going public) de manera de saldar por una via
alternativa su debilidad en las arenas partidaria y parlamentaria. (...) Pasados los primeros meses (...), Kirchner
entendié que debia traducir aquel capital politico en poder institucional. Para ello (...) tuvo que recurrir a su
segunda estrategia de construccion de poder: la politica territorial. En este contexto, tejio coaliciones bilaterales
con distintos oficialismos provinciales (de caudal electoral estable a lo largo de los afios), a partir de la
distribucion de cuantiosos recursos federales” (Curi, 2010: 21-22).
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escenario, desde el entorno del patagonico anunciaron el 23 de junio que evaluaban presentarse
por fuera del PJ, y Kirchner criticd la politica econémica del gobierno de Duhalde afirmando

que era “el presidente que genero el ajuste mas feroz de la Argentina” (Pagina/12, 23/06/02).

Pero luego de la represion en Avellaneda (el 26 de junio), las cosas virarian su rumbo. En
principio, Kirchner se mostro critico, aunque no lapidario: "Estamos indudablemente viviendo
una situacion de alta conflictividad social en la que el gobierno nacional no deberia reemplazar
su falta de autoridad con autoritarismo” (La Nacion, 28/06/02). A una semana de los
asesinatos, el 2 de julio, Duhalde anuncid el adelanto de las elecciones para fines de marzo y de
la asuncion para el 25 de mayo. Todavia mantuvo las internas, que adelantd para el 24 de
noviembre pero que finalmente no se realizaron, y descarté la renovacion de todos los
mandatos. "Yo deseo que los argentinos podamos elegir todas las autoridades, pero ésa es una
atribucién que le corresponde al Congreso Nacional y a los gobiernos provinciales”, afirmé en
su mensaje por Cadena Nacional. En el mismo sentido se pronunciaron los 14 gobernadores

peronistas al dia siguiente, pero sin avanzar en las reformas necesarias para ello.

Quienes, en cambio, si se mostraron firmes en expresar su voluntad a favor de la caducidad de
mandatos fueron Kirchner, la diputada Carrié y el Jefe de Gobierno portefio Anibal Ibarra,
quienes dieron una conferencia conjunta (y en la que sobrevolaba la posibilidad de un acuerdo
politico, conformando un espacio “progresista”). En esa oportunidad, Kirchner explico: “Para
mantener mi postulacién dentro del justicialismo debe garantizarse un proceso interno
cristalino, que se eviten los clientelismos y una garantia de que no seremos el fruto de la pelea
entre los aparatos de Carlos Menem y de Eduardo Duhalde, que s6lo buscan el poder por el
poder mismo" (La Nacion, 12/07/02).

Hacia el acuerdo

La renuencia de Reutemann a aceptar la candidatura presidencial, primero, y la baja medicién
de Manuel De la Sota en las encuestas luego, empujaron a Duhalde hacia Kirchner. Un “mal
menor” frente a la victoria del propio Menem, de Rodriguez Saa, o bien de un no peronista, sea
Lopez Murphy o Carrid. También penso en Felipe Sola como candidato propio, pero tampoco

media bien en las encuestas de intencion de voto (Miguez, 2013: 32).

El acuerdo fue sinuoso y nada facil dado el fuerte perfil opositor de Kirchner, pero las
circunstancias lo favorecieron. Y en verdad, fue ese perfil opositor el que le permitio una
proyeccion de crecimiento en sectores medios progresistas, aunque insuficiente, y que
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complemento con el apoyo del aparato politico-territorial bonaerense duhaldista. También, la
mejora econdmica del segundo semestre (se hablaba en los medios del “veranito econémico”),
provoco cierta mejora en la consideracion del gobierno en sectores medios y medios altos no
progresistas, aunque mas asociada a la gestion e imagen de Lavagna que a la de Duhalde. Al
punto que desde el entorno presidencial algunos sectores alentaron a Duhalde para que fuera

candidato, quien sin embargo se mantuvo firme en su rechazo.

El 26 de julio Kirchner lanzo su candidatura de manera oficial, pero todavia creia dificil lograr
vencer dentro del aparato del PJ. Hacia el 17 de agosto, “aunque aparecia en la intencién de
voto muy por debajo de Carrid, Rodriguez Sad, Menem y Zamora, estaba por encima de Sola y
De la Sota” (Miguez, 2013: 33). Durante septiembre, Duhalde intentd una vez méas convencer a
Reutemann indtilmente, y por entonces pareceria que la opcién de Kirchner decant6
definitivamente. Entre fines de octubre y principios de noviembre, Duhalde intent6 impulsar la
formula Kirchner-De la Sota, y luego propuso como vice a su esposa, Hilda “Chiche” Duhalde,

pero Kirchner no transigia.

Hacia mediados de noviembre, Kirchner obtuvo el apoyo del gobernador Sola y el 18 se reunid
con Duhalde en la quinta presidencial de Olivos, junto con otros gobernadores, donde se
acordd un documento de 12 puntos, que contemplaba pedidos del FMI, asi como el cronograma
electoral con elecciones adelantadas para el 27 de abril (Levy Yeyati y Valenzuela, 2007). El
28 de noviembre se ratifico el cronograma electoral, sin internas obligatorias ni ley de lemas,
pero habilitando que se presenten varios candidatos del Partido Justicialista en listas separadas

(lo harian Menem, Saa y Kirchner).

El 14 de diciembre, Duhalde asistio a un acto en Santa Cruz, y dijo que Kirchner era “un gran
candidato” pero recién oficializ6 su apoyo el 7 de enero de 2003 tras un encuentro en Olivos
(Miguez, 2013). EI 25 de febrero Kirchner anuncié que Daniel Scioli seria su candidato a
vicepresidente, decision que apurd para evitar que Duhalde le impusiera a Roberto Lavagna en
ese puesto, y a los pocos dias acordd con el economista su continuidad en el Ministerio, y su
figura tomo parte en la campana electoral (Burgo, 2011). En los ultimos dos meses de campafia
(marzo y abril de 2003), tras el acuerdo con el FMI, la confirmacion de la recuperacion
econdmica, con la estabilidad cambiara y por consiguiente la inflacionaria, la dupla Kirchner-

Lavagna insinuaba cierta modificacion politica con una sefial de continuidad economica.

Con el sugestivo titulo de “Kirchner al gobierno, ;Duhalde al poder?”, una columna de opinion
de La Nacion del 12 de enero de 2003 analizaba el acuerdo entre los dirigentes desde la
perspectiva estratégica del presidente. Duhalde, segin el editorialista, buscaba: derrotar a
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Carlos Menem; quedarse con el liderazgo del PJ en el orden nacional; mantener su poder
territorial en el distrito bonaerense; que se le reconozca haber conducido exitosamente la
transicion; y que “Kirchner encarne la continuidad del modelo productivista que Duhalde dice

haber inspirado”, entre otros puntos (La Nacion, 12/01/03)7°.

En contra de esta vision, el nuevo presidente mostré de inmediato una iniciativa politica que lo
diferenciaba de su sucesor, aungue recien a fines de 2003 comenzaron muestras publicas de
una tensionque terminaria en la ruptura y el enfrentamiento con las elecciones legislativas de
octubre de 2005. El enfrentamiento no era econdmico, sino politico e ideoldgico,
principalmente por la cuestion piquetera y su represion, y secundariamente por la cuestion de

los Derechos Humanos que Kirchner impuls6®.

Un balance del gobierno de Duhalde y una hipétesis sobre el gobierno de Kirchner
Las tres claves de Duhalde

En su discurso de asuncion del 2 de enero, Duhalde se centro en tres claves como objetivos de
su gobierno:
“Esta gestién que hoy mismo comienza su tarea se propone lograr pocos objetivos basicos:
primero, reconstruir la autoridad politica e institucional de la Argentina; segundo, garantizar

la paz en Argentina; tercero, sentar las bases para el cambio del modelo econdémico y
social” (Discurso de asuncion presidencial de Eduardo Duhalde, 2 de enero de 2002).

Cada uno de los tres puntos puede reelaborarse de distintas maneras, pero en términos amplios
apuntaban a los ejes centrales del momento y a encauzar una salida de la crisis. EI primero era
el més inmediato y constitutivo de un gobierno que comenzaba en un contexto sumamente
critico desde todo punto de vista: obtener el reconocimiento institucional y politico minimo
para poder gobernar (lo que no alcanz6 su antecesor, Rodriguez Sad), y en lo posible cierta

aceptacion social. El segundo tenia un aspecto mas especifico como objetivo para su propio

" Laborada, Fernando “Kirchner al gobierno, ;Duhalde al poder?, La Nacién, Columna de Opinién, 12/01/03.

8 Entre las primeras discrepancias publicas, ver, por ejemplo, “Duhalde aconseja cambiar la politica con los
piqueteros” (La Nacion, 29/11/03) y “Kirchner se enojé con Duhalde por los piqueteros” (La Nacidén, 30/11/03). A
lo largo del 2004 e incluso buena parte del 2005 hubo idas y venidas en una ruptura que se preanunciaba pero se
dilataba. Por ejemplo, “Kirchner y Duhalde buscan una tregua” (La Nacion, 26/04/04) y “Kirchner planea
divorciarse de Duhalde” (La Nacion, 13/06/04). Hasta ultimo momento, se negocié presentar una lista
consensuada para las elecciones legislativas de octubre (sobre todo en la estratégica provincia de Buenos Aires),
pero finalmente se enfrentaron, concretandose la ruptura. Ver, por ejemplo, “Se trabo el acuerdo Kirchner-
Duhalde” (La Nacion, 30/06/05).
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gobierno: reducir el nivel de conflictividad social, al menos en sus expresiones mas violentas
(como claramente lo fueron las jornadas de los saqueos y protestas que se cobraron decenas de
muertos). El tercero era el més estratégico. Notese que no habla de lograr una recuperacion
econdmica, sino directamente de efectuar un cambio de modelo econémico. No se plantea una
recomposicion, sino una nueva fundacion economica. Sostenemos que este fue el objetivo
central de su gobierno y que fue alcanzado exitosamente (en sus propios términos). Los otros
dos objetivos eran condiciones de posibilidad del tercero, y en verdad los alcanzé solo muy

parcialmente, pero en la medida necesaria y suficiente para sostener el tercero.

Efectivamente, el cambio de “modelo” econémico fue el principal éxito de su gobierno, y en
verdad, su misioén y funcion. El “modelo” anterior estaba claramente agotado, pero aun asi

existian dificultades en la transicion.

Por un lado se trataba de enfrentar la protesta social, que adquiria distintas formas. Si bien
ninguna estaba organizada para socavar de manera violenta el statu quo®, si se daban maltiples
saqueos Yy atentados a la propiedad, ademaés de las masivas movilizaciones con cortes de calles,
rutas y accesos interurbanos, lo que habilité que se hablase desde el gobierno de “evitar la
anarquia”, ademas de “pacificar el pais”. En este campo, se mantuvo una situacion conflictiva
y tensa pero sin desbordes importantes hasta el fatidico 26 de junio, cuando se aplicd una
represion premeditadamente mucho mas dura que las anteriores, y que concluyé con dos
jévenes asesinados por la policia. Este episodio le costdé al gobierno el adelanto de las
elecciones y de la sucesion de gobierno, pero por otro lado, desde entonces se detuvo el
crescendo de las movilizaciones y no hubo nuevos episodios de esa envergadura. En suma,
hacia el final de su mandato se logré una relativa pacificacion, basicamente gracias a los planes
sociales que en buena medida institucionalizaron al movimiento piquetero, y también debido a

una paulatina recuperacion econémica.

Con respecto al primer punto, logré la autoridad institucional, alcanzando su objetivo principal
de gobierno y aunque no llegé a completar su mandato, el propio Duhalde pudo fijar los
términos de su retiro y hasta negociar la transicion. En términos de autoridad politica, alcanzé
un acuerdo desde las cupulas politicas y econdmicas para transitar la salida econdémica, pero no
logré una legitimidad social, mas que muy parcialmente. Es decir, como ya dijimos, logré una

salida “por arriba” pero no “por abajo”.

81 Como si ocurrié durante la violencia politica de la década de 1970.
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La salida de Kirchner

En el siguiente extracto del 3 de junio de 2002, Kirchner expresa que la salida de la crisis

requiere de legitimidad.

"Hay un marco de debilidad muy grande, esto impide la resolucién de la crisis como
corresponde”, dijo Kirchner ayer. Agregd que, "ademads, la Argentina requiere
representatividad y legitimidad de origen, porque si no esta crisis se va a resolver casi
caprichosamente y en forma muy perjudicial para los argentinos". Reiteré también su idea de
renovar todos los cargos politicos en las proximas elecciones y argumento "que la crisis de
representatividad que tiene la clase dirigente argentina requiere que se renueve, para

garantizar la gobernabilidad" (LN 3/06/02).

Ciertamente, en su gobierno Kirchner lograria una amplia legitimidad, pero lo haria sobre la
base de una salida econémica que dificilmente podria haber obtenido legitimidad. Por ello
planteamos que se traté de una “division de tareas” en la salida de la crisis: Duhalde llevo
adelante la “salida por arriba”, realizando el “trabajo sucio” de una salida econémica impopular
(incluyendo la represion a la protesta social) y pagando sus costos politicos; mientras que
Kirchner retomd ese sendero ya en un momento mas favorable econémicamente, y llevd
adelante una “salida por abajo”, innovando y sorprendiendo con una ruptura ideologica de tipo

izquierdista.

Como ya mencionamos al comienzo del capitulo, si bien articul6 un apoyo desde abajo, la
salida fue impulsada “desde arriba”, en los términos de Bonnet, quien diferencia al proceso
argentino de otros fendmenos politicos latinoamericanos contemporaneos de revision
neoliberal. Asi, por ejemplo, lo contrasta con el caso de Bolivia, donde Evo Morales y el
partido MAS fueron actores protagénicos en el derrocamiento del “neoliberal” gobierno de
Sanchez de Losada (Bonnet, 2015: 44-45). En menor medida, podriamos agregar los casos de
Brasil y Uruguay, que también implicaron la llegada al gobierno nacional por vez primera de
fuerzas politicas izquierdistas que fueron desde el inicio opositoras de los periodos neoliberales

(el Partido de los Trabajadores y el Frente Amplio)®?.

82 Hasta cierto punto, la relacion entre los gobiernos y las bases siguieron cursos inversos. Mientras que en los
paises vecinos las corrientes oficialistas mas izquierdistas se decepcionaron por cierta moderacion (en algunos
casos abandonando la coalicion), en el caso argentino el liderazgo del presidente sorprendié “por izquierda” a
sectores sociales opositores que comenzaron a brindar su apoyo paulatinamente, y no pocos lo harian recién
durante el gobierno de Cristina Fernandez. De hecho, en un inicio, Kirchner quiso sumar el apoyo organico de la
CTA, pero no lo logro (Miguez, 2013), captando sélo el apoyo de algunos de sus sectores y de otros referentes
cercanos, hasta que recién en 2010 la CTA se separ0 en una vertiente oficialista y otra opositora.
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Capitulo IV

Conclusiones. La crisis como la separacidn de una continuidad

Recapitulando la salida de la crisis
La salida econémica

La crisis expreso un nuevo agotamiento ciclico de la competitividad industrial que caracteriza a
la formacién econdmica nacional, en un momento de baja afluencia de renta, pero
particularmente agravado por una dindmica global de valorizacién de capitales financieros
internacionales y locales basada en el endeudamiento (principalmente estatal), que se sostenia
sobre una “doble ficcion”, interna y externa (como forma de prorrogar una crisis de
sobreproduccién mundial) que fue reproducida de forma particularmente acrecentada, antes de
estallar finalmente con el “corralito” (para detener la corrida bancaria que ya habia comenzado)

y el default (Ifigo Carrera, 2005; 2011).

La crisis, entonces, consistio en el tipico agotamiento propio del limite de productividad
nacional, cuando la compensacidn tradicional, la renta agraria, no bastaba para sostener el ciclo
econdmico. Ademas, se habia agotado la posibilidad de profundizar en las otras tres grandes
compensaciones de la Convertibilidad: las privatizaciones, el crédito internacional y la baja del
salario real. De hecho, la apelacion desmesurada a dichos recursos agravo la crisis, financiera 'y
fiscal, por un lado, y de recesién interna y laboral, por el otro. De conjunto, crearon una grave

crisis social general que devino estallido popular.

Ademas, la convertibilidad como forma econémico-monetaria, ya vaciada de su contenido
[mediacidn estatal de renta (Ifiigo Carrera, 2011)], y sin su sustento (entrada de divisas), seguia
sin embargo incentivando la fuga de divisas, a la vez que impedia un ajuste de tipo
inflacionario (Bonnet, 2015; Piva, 2015).

La salida de la crisis finalmente significo, en resumidas cuentas:

e Suspender pagos de deuda (de manera unilateral con el default y negociando con el
FMI).
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e Devaluar la moneda (terminando con la Convertibilidad), mejorando la balanza
comercial, e impulsando la industrializacion.

e Bajar el salario real y otros costos de produccion (los servicios publicos, perjudicando a
las empresas privatizadas), manteniéndolos fijos mientas el resto de los precios subia.

e Reducir el gasto estatal y crear nueva deuda (emision de bonos).

e Desposeer parcialmente a los ahorristas, licuar deudas privadas (de empresas) y
compensar a bancos (creando nueva deuda estatal).

e Brindar planes sociales masivos.

Es decir, redistribuir activos y pasivos, suspender y atrasar pagos estatales, reducir salarios y
costos de produccién, y modificar precios relativos. Pero a esto hay que agregar un segundo
momento de suba de los precios y cantidades de exportacion de commodities, que permitid
subvencionar la actividad industrial en general, subir los salarios reales, potenciar la demanda

con obras y empleo publico.

El gobierno de Duhalde, entonces, asumi6 la salida con el ajuste necesario: la baja del salario
real y la redistribucion de pérdidas con la pesificacion, ademas de la inevitable interrupcion de
los pagos de deuda externa. Una vez recuperada la acumulacion, ya durante el gobierno de
Kirchner, comenzarian las negociaciones para poder pagar, ya no todo, pero si una parte

significativa de la deuda.

Junto con la produccion agraria, petrolera y minera, eventualmente aumentd la produccién
industrial significativamente, pero en lo esencial no de una manera cualitativamente distinta a
la de los afios 90, sino con una diferencia cuantitativa (CIFRA, 2011). Es decir, consolidando
una fuerte concentracion (y extranjerizacion) de la industria de capitales medios (es decir de los
que alcanzan la tasa media de ganancia, a los cuales se suele llamar “la gran industria”). ES
cierto que ademas se dio una gran expansion de PyMEs, que aumentaron su nimero con
respecto a la década de 1990, pero con su caracteristica baja productividad y salarios reducidos
(y en muchos casos no registrados), y que en buena medida se sostuvieron por el
intervencionismo estatal (con los subsidios a la energia y una politica de promocién industrial
en Tierra del Fuego, entre otros) posibilitado a su vez por la alta afluencia de renta. Ademas,
los salarios, tras un crecimiento muy fuerte pero muy desigual hasta 2007, entraron entonces en

una puja inflacionaria que lentamente los iria erosionando (CIFRA, 2011).
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La salida politica

El gobierno de la Alianza extrem0O el sostenimiento de la Convertibilidad mediante el
endeudamiento y el ajuste fiscal y salarial (el “ajuste deflacionario”) hasta tal punto que, por un
lado, diluy6 toda la legitimidad que habia conseguido en las urnas, y por otro lado, se mostro
incapaz de conducir el rumbo opuesto: salir de la Convertibilidad y entrar en el default.

La forma politica que adquirieron dichas trasformaciones fue la de un gobierno de transicion
dispuesto a pagar los costos politicos, con el apoyo de la mayoria de la corporacion politica.
Como vimos, mantuvo una salida ortodoxa, a fuerza del apoyo de la corporacion politica, a
pesar y en contra de las protestas populares. El resultado fue lo suficientemente exitoso en
términos de recomposicién de la acumulacion y normalizacion de la dominacion que “el
duhaldismo” lleg6 a negociar su continuidad politica en la sucesion de gobierno, pero apenas
iniciada la nueva gestion comenz6 por diluirse, formandose una nueva expresion politica (“el
kirchnerismo™) a la que eventualmente se enfrentd (como explicitamente ocurrié en las

elecciones legislativas de 2005).

La corporacién politica mayoritariamente lo acompafid, el grueso de la burguesia también,
mientras que la clase obrera lo resistio sin éxito, una parte (principalmente los movimientos de
desocupados) luchando principalmente por su supervivencia, y otra (los trabajadores
registrados vinculados a la CGT) resignada y cuidando su poca seguridad. Este rechazo y
resistencia no alcanzaron para torcer el rumbo econémico, pero obligé al gobierno a asumir un
rol represivo (como parte del “trabajo sucio”) que lo debilitd politicamente y lo forz6 a

adelantar las elecciones.

El “el embrion de un polo politico opositor y de un proyecto contrahegemonico” (Pucciarelli,
2014: 203) a partir del auge de movilizacion de los movimientos sociales en la segunda mitad
de 2001 no prosperd no tanto por limitaciones politicas, sino por la ausencia de un sustrato real
de alianzas de clases. Los sectores relevantes de la burguesia se veian involucrados en senderos
de acumulacion vinculados al mercado mundial y a una sobreexplotacién laboral; y la clase
obrera se encontraba debilitada y dividida como para liderar un proyecto propio. En términos
rasos, las subjetividades ideoldgicas no respondian a una objetividad econémica a la que

pudieran expresar politicamente.

El gobierno de Kirchner, en continuidad con la salida econémica de la crisis efectuada por su
antecesor, comenzo como un relevamiento de continuidad del mismo sector de la burguesia
pero bajo un nuevo liderazgo politico que establecio vinculos con la clase obrera y con los

sectores medios “progresistas” (de la clase obrera calificada urbana y de la pequefa burguesia).
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Con esa innovacion politico-ideolégica combinada con una fuerte recuperacion econémica
primero, y luego un crecimiento que el contexto mundial subi6é y sostuvo por encima de lo
esperado, alcanz6 amplios méargenes de aceptacion y legitimidad. Lo que denominamos una
salida politica “por abajo” impulsada “desde arriba” (y sobre la base de la anterior salida

econodmica regresiva articulada politicamente “por arriba”)%,

La caracterizacion de la crisis y su salida
¢ Crisis organica o crisis de hegemonia? ¢Bloque histérico o bloque de poder?

En su caracterizacion de la crisis de la Convertibilidad, Ana Castellani y Alfredo Pucciarelli
plantean cuatro etapas. La primera corresponde a la instalacion de la crisis de acumulacién
como crisis fiscal, desde la recesion del ultimo trimestre de 1998 hasta el “blindaje” financiero
acordado con el FMI en diciembre de 2000; la segunda etapa corresponde al primer trimestre
de 2001, y significo el paso de la crisis fiscal a la crisis financiera; la tercera etapa corresponde
al segundo semestre del 2001, hasta la implementacion del “corralito”, y es de agudizacion de
la crisis social, politica e institucional, es decir, crisis de hegemonia. El “corralito” dio paso a
la confluencia de reclamos de sectores medios a los populares, y significa la cuarta etapa, en la
cual la crisis de hegemonia deviene crisis organica hacia fines de afio (Castellani y Pucciarelli,
2014: 15).

Si bien consideramos valida esta periodicidad de estadios criticos crecientes, no acordamos con
la caracterizacion de la crisis como “organica”, y tampoco del todo en la de “crisis de

hegemonia”.

Entendemos que las crisis organicas son para Gramsci largos y complejos procesos de
transicion entre blogues histdricos, es decir, modos de produccién con una direccién estatal
acorde. Asi, por ejemplo, la larga transicion que consolida un nuevo bloque historico de
hegemonia burguesa entre 1789 y 1870 en Francia. Una crisis organica, entonces, implica una

crisis profunda en las bases mismas del modo de produccién, que afectaria ya ni siquiera a

8 Lo mas novedoso vino luego, cuando a partir del enfrentamiento con los propietarios rurales por una suba de
retenciones (2008), se origind un polo opositor que devino enfrentamiento populista que se sostuvo a través del
fracaso puntual en ese enfrentamiento (con el rechazo del Senado de las retenciones moéviles que originaron el
conflicto), y persistié con la baja econémica en el contexto de la crisis mundial (2009), su recuperacion posterior
(2010-2012) y hasta su posterior declinacién (2013-2015), cuando finalmente, aun perdiendo las elecciones, lo
hizo manteniendo casi la mitad de los votos en el ballotage de noviembre de 2015.

84



fracciones de clase, sino a una clase en general. En este sentido, en nuestro pais, sélo cabria
plantear una crisis organica en el lento periodo de insercion a la division mundial del trabajo en
el siglo XIX con las divisiones y enfrentamientos internos desde la Independencia hasta
alcanzar su superacion y la constitucion de un bloque historico con la consolidacion de la
dominacidn politica nacional entre 1862 y 1880 de una burguesia agraria y comercial vinculada
al capital mundial. Desde entonces no creemos que haya habido crisis orgénicas, sino
transformaciones y reconversiones que en algunos casos podrian denominarse, siguiendo la

propuesta conceptual, como crisis de hegemonia.

Ahora bien, creemos ttil distinguir dos alcances de la “hegemonia” y por lo tanto de sus
“crisis”. Uno méas amplio que implica modificaciones en el bloque de poder, es decir, el
equilibrio interno de clases y fracciones de clases dominantes que mas influyen en el poder del
Estado (Poulantzas, 1990), y otro mas estrictamente politico sobre la dominacion legitima y el
consenso alcanzado por dicho blogue de poder sobre la clase obrera y el conjunto de la
poblacién. Asi, entendemos que hubo una crisis hegemoénica “amplia” en Argentina hacia
1930, que se extendid hasta la Segunda Guerra Mundial, con el avance de la burguesia
industrial y el retroceso relativo de la clase terrateniente, y que alcanzé una expresion de
hegemonia politica con el peronismo y la integracion de la clase obrera. A partir de 1955 la
hegemonia politica entra en crisis con una dominacion politica sumamente inestable, pero en lo
esencial se mantiene la hegemonia amplia, con transformaciones (pero no rupturas) a lo largo
del tiempo dentro del bloque de poder (basicamente con la insercion de nuevos capitales
extranjeros). En 1975/1976 también puede postularse una crisis de hegemonia amplia con
transformaciones en la estructura y orientacion industrial y un reequilibrio entre el capital y el
trabajo (con sus maultiples caracteristicas econdmicas y politicas). En 2001 se trataria de una
profunda crisis de hegemonia politica pero que logré recomponerse manteniendo la misma
hegemonia amplia, es decir, el mismo bloque en el poder, con un reequilibrio interno, es decir,

un cambio en la fraccidn que pasa a ser hegemonica dentro de dicho bloque (Wainer, 2013).

Entendemos, entonces, a la crisis de 2001 fundamentalmente como una crisis de acumulacion
capitalista dentro del espacio nacional, con una profunda crisis de dominacién politica, que
Ilegd a un nivel critico que habilita denominarla como crisis de hegemonia politica (y no de
organica); pero sobre todo, que en su salida no articulé un nuevo bloque de poder, sino que en
un primer momento (la salida econdémica), reestructurd la hegemonia interna dentro del mismo
bloque, y en un segundo momento (la salida politica), articul6 una nueva hegemonia politica
(el kirchnerismo) con el mismo blogue de poder, pero con una mayor integracion econémica de
la clase obrera y una innovacion ideoldgica.
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Cambios (en la continuidad) y continuidades (en el cambio)

La caracterizacion de la crisis y de su salida implica, en definitiva, precisar qué termind con la
crisis y qué continuo tras ella, o bien, que cambio, cdmo cambid, y qué no cambid. Desde
nuestro punto de vista, los términos del apartado anterior (hegemonia, blogque en el poder, etc.)
llevan el debate a rigideces que dificultan apreciar tanto las continuidades dentro de las
transformaciones como las transformaciones dentro de las continuidades. Si bien es posible
estilizar periodos con ciertas caracteristicas generales, dichos momentos presentan una
continua transformacidn en la cual existen cambios y matices dentro de cada periodo, asi como
el paso de un periodo a otro no implica un salto disruptivo, sino una imputacion analitica méas o
menos arbitraria en lo que en verdad es una continuidad que acumula transformaciones.
Ademas, dichas separaciones suelen priorizar una consistencia politica que daria forma a esos
bloques (Bonnet, 2015), cuando un analisis mas detenido mostraria como las expresiones

politico-gubernamentales se adaptan a las transformaciones econdmicas®.

A lo largo del trabajo hemos intentado precisar algunas de las continuidades profundas en la
salida de la crisis, asi como las modificaciones en algunas de las formas de desarrollo de dichas
continuidades. Asi, por ejemplo, existié continuidad con respecto al periodo de la
Convertibilidad (Bonnet, 2015; Piva, 2015) en cuestiones estructurales, tales como el tipo de
industrializacion vinculada a la exportacion, aun cuando existieron otras diferencias
importantes, como el alza de los precios y demanda internacional de los commodities, y un
comportamiento del Estado®. En segundo lugar, hay una continuidad mas profunda con las
caracteristicas mas generales de la formacion econdmica argentina, es decir, industria con baja
productividad internacional, un mercado interno limitado, y una alta renta (lfligo Carrera,
2004). En términos de Ifigo Carrera, se modificaron algunas formas de reproduccion de la
misma especificidad de la acumulacién de capital: de la sobrevaluacion a la subvaluacion con
retenciones (y luego nuevamente sobrevaluacién) para la apropiacion de renta; del
endeudamiento a la cancelacion de deuda; del desempleo estructural a la informalidad
estructural del empleo para mantener la media de los salarios por debajo del valor de la fuerza

de trabajo.

8 Asi, la industrializacion en sustitucion de importaciones de la década de 1930 no respondi6 a un plan politico, ni
comenz6 con un gobierno que representara a la burguesia industrial; las inversiones extranjeras directas
comenzaron al final del gobierno nacionalista de Juan Per6n; Arturo Frondizi llevo adelante una politica petrolera
opuesta a lo que habia sostenido antes de asumir; y el brutal ajuste contra la clase obrera no comenzé en 1976 con
la dictadura sino en 1975 con el Rodrigazo del gobierno de Isabel Perdn, por mencionar algunos ejemplos.

8 Habria que profundizar en el analisis y comparacion del ciclo kirchnerista, lo cual excede nuestro proposito.
Para un buen andlisis en este sentido, sobre todo de “la forma Estado”, ver Bonnet y Piva (2013). Un anélisis
reciente que abarca el conjunto de los doce afios de gobiernos kirchneristas, Kulfas (2016).

86



El rol del Estado en la salida de la crisis

“Ante la profundidad de la crisis econédmica, las ldgicas sectoriales se orientan a obtener
beneficios o, en el peor de los casos, reducir los costos para cada sector. Esa disputa tiene
como eje al Estado: como en el pasado, se intenta trasladar (en general con éxito) los
costos de la crisis al Estado. La manera en que se van resolviendo esas tensiones y la forma
en que se producen los reacomodamientos dan cuenta no sélo de un cambio en Ia
distribucidn relativa del poder estructural de los sectores empresarios, sino también de la
debilidad de las capacidades estatales para intervenir en la resolucion de los conflictos.
Como resultado de esa incapacidad, es el Estado —y no los capitalistas— quien acaba

asumiendo los mayores costos de la crisis” (Beltran, 2014: 339).

Lo que Gastdn Beltran sefiala como resultado de una “incapacidad” estatal, en nuestro caso lo
interpretamos como la exacta funcion del Estado en tales circunstancias, o al menos, una de sus
funciones. Efectivamente, el Estado media en los reacomodamientos, pero no es su debilidad lo
que explica tales resultados, sino su forma especifica para expresar politicamente las fuerzas de
las clases sociales y de las facciones de clase. Y precisamente, falta un actor clave que el autor
no menciona en el pasaje y que son los trabajadores, como contrapartida de “los capitalistas”.
El Estado no es un sector de la poblacion, sino la institucion social que media entre las
relaciones de clase, pero no desde una instancia exterior, sino que expresa politicamente esa
relacién capitalista de explotacion y su funcion es reproducirla. A veces en contra de intereses
puntuales de capitalistas, pero con el objetivo de perpetuar y sostener al capital social en su

conjunto.

Efectivamente, en la salida de la crisis el Estado asumio esta expresion de capital social o
global (lfiigo Carrera, 2004; Grinberg y Starosta, 2014), al ubicarse por encima de las
expresiones fraccionarias del capital. Si bien indudablemente se posicion6 mas cercana a unas
fracciones que a otras (la industrial concentrada en detrimento de la financiera, por ejemplo), y
concretamente a unas expresiones corporativas de estas (la UIA), no es cierto que el gobierno
de Duhalde haya sido meramente el representante de estos sectores. Mas bien articulé una
salida entre las distintas fracciones del capital, que por su propia especificidad beneficiaba a

unos sectores mas que a otros, pero se cuidé de sostener la reproduccion de todo el circuito
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capitalista®, y también de contener a las propias masas de la clase obrera desocupada con los

planes sociales.

Los tiempos de la crisis

Una dimensién clave en el proceso de salida de una crisis es el tiempo; su dilacion, su
postergacion, su reformulacion en otros términos. Si bien Duhalde afirmé que se propuso
“gestionar el cambio del modelo” y no simplemente “administrar una crisis”, hizo las dos
cosas. El default, la negociacién y, posteriormente, la reestructuracion de la deuda son procesos
de transformacion de una situacion econdémica que no la anula, sino que la posterga y la
reformula®’. Esto es particularmente claro con los ciclos de crédito y endeudamiento, pero
también ocurrid respecto a la pesificacion, con la negociacion de las distintas condiciones de
compensaciones a los bancos y devolucién a los ahorristas. Se trata de cuestiones que se van
modificando con el tiempo (en esencia, por la evolucion de los precios y del valor de la
moneda). Pero en definitiva, el propio proceso de superacion de las crisis capitalistas, tal como
lo menciondramos en el primer capitulo, consiste en postergar sus plazos o en ampliar sus
bases de reproduccion, y no en solucionar el fundamento de la crisis, que es intrinseco a su

funcionamiento.

La crisis como forma ideoldgica

La ultima cuestion que quisiéramos advertir es el sentido politico general, o si se quiere, social,
que se le asigna a “las crisis”. Es decir, “la crisis” en términos de imputacion de
responsabilidad, como punto de comparacion, como punto de inflexion y como recuerdo cuasi
extorsivo. La crisis adquiere entonces una funcion politico-ideolégica. Marca un hito de
maxima regresion e incertidumbre que a futuro funciona como comparacion extorsiva. Se ha

mencionado el “efecto de chantaje” de la hiperinflacibn como un atemorizante para aceptar

8 Tanto Duhalde como Remes Lenicov, aunque criticaron a los bancos, aclaraban que eran necesarios para la
recuperacion econémica, y todo su gobierno se cuidd de que no “caiga” ningin banco otorgando todos los
redescuentos que exigian.

87 El ejemplo por antonomasia es el reciente pago en 2016 a un sector de los holdouts de la reestructuracion
iniciada en 2004, sobre el default de diciembre de 2001, con el antecedente del megacanje de junio del mismo
afio, para no ir ain mas atras.
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reformas estructurales y el mantenimiento de la Convertibilidad [Ortiz y Schorr (2006), entre

muchos otros].

Aunque el kirchnerismo oper6 en general una auto-comparacion con el neoliberalismo de la
década de 1990, y también con un blogue mas extenso a partir de la dictadura de 1976, la crisis
del 2001 era su summum y su condensacion, su resultado apocaliptico con el cual en definitiva
se comparaba (el “infierno” del cual se estaba “saliendo”, segin afirmaba recurrentemente el
propio Kirchner). Asi, se recordaba “diciembre de 20017, o incluso “mayo de 2003 (cuando
asumid el gobierno Néstor Kirchner), como una comparacion politica a la que se apel6 hasta

los tltimos anos del ciclo kirchnerista.

Pero lo cierto es que ningln periodo puede separarse de los momentos de crisis, como si fuera
su mero reverso. La acumulacion de capital implica ciclos, que son usualmente repartidos por
distintas expresiones politicas. La crisis como forma ideol6gica, entonces, sirve para reforzar la
separacion entre economia y politica®. Es decir, que divide imputaciones politicas a distintos

sectores que expresan formas de distintos momentos de un mismo proceso econémico.

La crisis genera un mayor quiebre entre distintos momentos econémicos y politicos. Genera la
ilusion de un nuevo comienzo cuando siempre se trata de una continuidad. La crisis en si
funciona profundizando las contradicciones del ciclo, empeorando las condiciones econdmicas,
y de esta manera, la posterior salida de la crisis resulta mas necesaria y urgente. Pero ademas,
ese proceso de salida, que por un tiempo suele significar una mayor regresion social y
econdmica (como fue el caso a comienzos de 2002), es vivido y recordado, en general, como
parte de la crisis, y es luego separada politica e ideol6gicamente del momento de recuperacion

posterior.

Entendemos a la crisis, entonces, ya no solo como forma econdmica necesaria de la
reproduccion capitalista, sino también como forma politica necesaria de esa misma
reproduccion. Si en términos econdémicos, la crisis implica reiniciar un ciclo de acumulacion,
en términos politicos implica reiniciar un ciclo de legitimacién. Su operacion consiste en una
divisién ideoldgica de dos momentos que en verdad son inseparables: el ajuste y la

recuperacion (en términos econdémicos), la coaccion y el consenso (en téerminos politicos).

Una ensefianza bésica pero esencial que nos lega Marx, en la mejor tradicion dialéctica, es la

importancia de captar la totalidad en sus expresiones parciales, y la de entender las oposiciones

8 Separacion que, como vimos en el primer capitulo, es fetichista pero en el sentido profundo de responder a la
propia separacion historica del capitalismo entre las relaciones indirectas de los productores y las relaciones
directas que son la forma social (o politica) de mediar dichas relaciones indirectas privadas.
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como contradicciones de un proceso dinamico, donde cada momento se afirma en la negacion

de su contrario.

“A primera vista, neoliberalismo, de un lado, y desarrollo y liberacién nacional, del otro,
parecen ser dos opuestos irreconciliables. Pero analizados criticamente, el primero no es
sino la expresion politica e ideoldgica en que se realiza plenamente aquello que ha tenido
al segundo por forma concreta necesaria de engendrarse. En su unidad, producen y
reproducen a un proceso nacional de acumulacién (...). Pero aun en su unidad, el transito
de un momento al otro engendra una contradiccidn a la que no le cabe otra resolucién que

la crisis” (Ifiigo Carrera 1998: 30).

Asi como, siguiendo a Ifigo Carrera, “neoliberalismo” y “desarrollo” son expresiones
opuestas de distintos momentos de un mismo proceso de acumulacion que, mas alla de sus
modificaciones, mantiene la misma especificidad; asi también el momento de “crisis” y el
de “recomposicion” o “normalidad” presentan una necesaria continuidad en la cual, lejos
de excluirse, se sostienen mutuamente. La crisis es el punto de interseccion que justifica el
paso de uno a otro “modelo”, marcando entre ellos una frontera que borra su continuidad.
Continuidad por poseer caracteristicas en comun, pero también por ser cada momento la
consecuencia necesariamente opuesta del anterior, particularmente luego de su etapa
critica de profundizacion (que puede desembocar en una crisis “total”, con un estallido
social y recambios politicos, como la de 2001, o puede contenerse como una Ccrisis

econdémica mas acotada).

La crisis expresa el agotamiento de la acumulacion pero a la vez crea las condiciones para
continuar su reproduccién pasando de una a otra forma de realizarse. Lo hace
econdmicamente, generando una redistribucién regresiva para la clase obrera que sera la
base de un nuevo ciclo de crecimiento; y lo hace politica e ideolégicamente, al servir
como momento que se “separa’ de su posterior recomposicion, y sirve asi como punto de
ruptura y comparacion frente al cual se iniciara un nuevo ciclo politico que se desentiende

de su base inicial y genera la ilusion de un “modelo” puramente progresivo.
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