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LAS DERECHAS ARGENTINAS EN EL SIGLO XX: ENSAYO SOBRE
SU VINCULO CON LA DEMOCRACIA"

Ernesto Bohoslavsky ™
Sergio Morresi

Es parte del sentido comun entre los historiadores y politdlogos dedicados a estudiar la
Argentina que la debilidad electoral de las derechas ha sido responsable de muchos de los
problemas politicos que ha vivido el pais en el siglo XX. Asi, se sefialan como indeseables
consecuencias de la flaqueza de los partidos de derecha la recurrencia de los golpes de Estado,
la constitucion de las Fuerzas Armadas como un actor semi-legitimo del juego politico y la
recurrencia de la violencia politica. De manera general, a este factor se le achacan las muchas
de las dificultades e incluso la incapacidad de las reglas e instituciones democréaticas para
procesar los conflictos sociales, en un pais en el que la amplitud de su clase media, el alto
nivel del PBI per capita, la debilidad de las tensiones étnicas y una movilidad social
ascendente, invitaban a suponer menos intensos que en los paises vecinos. Aqui seguimos una
larga lista de textos, originados en la ciencia politica, que han sostenido que hay un conjunto
de factores estructurales que parecen actuar como estimulos positivos para el sostenimiento de
la democracia multipartidaria: esos factores se refieren esencialmente a una amplia
distribucion de los poderes econdémicos y educativos como el grado de urbanizacion, el
porcentaje de la poblacién con acceso al sistema universitario, tasa de analfabetismo, peso de

las pymes en la economia, etc..!

Recordemos un par de datos que pueden ayudar a plantear mejor el problema. Entre
1916 y 1995, afios a los que presta atencién este articulo, las derechas liberal-conservadoras
argentinas no consiguieron nunca imponer a su candidato presidencial sirviéndose de
elecciones limpias. En parte esa informacion nos habla del cardcter fragmentado de las

derechas, de su divisién en fracciones que controlaban territorios (como los partidos liberal-
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conservadores a la fecha) y, en términos mas gramscianos, de su falta de atractivo electoral y
su incapacidad para generar proyectos hegemdnicos. En esa lectura, las derechas argentinas
defenderian un conjunto de intereses y de valores tan estrecho que resultaba imposible que: a)
participaran de un juego electoral limpio y ganaran, o al menos obtuvieran un respaldo
significativo mas allda del buen desempefio que pudieran tener en algunos distritos; b)
desarrollaran una propuesta politico-ideoldgica mas o menos inclusiva desde lo simbdlico y la
distribucion de la renta; ¢) mostraran simpatia o tolerancia por el régimen democratico de
gobierno, en tanto expresion de las mayorias. Esa primera imagen es, entonces, la de una
derecha débil, que solo consigue obtener o retener el poder a través de golpes de Estado
(1930, 1955, 1962, 1966, 1976) por su propia fragmentacion y estrechez de miras?.

Esta misma informacion puede ser vista desde otro &ngulo, concretamente el opuesto a
aquel que senala la flaqueza de las derechas. Segun esta otra perspectiva, la derecha argentina
seria lo suficientemente poderosa en sus raices materiales, en el campo de la propiedad de los
bienes de produccion y de las redes con las finanzas externas, como para dirigir a distancia el
juego politico en general y al Estado en particular, sin necesidad de obtener respaldos
masivos. Ante la aparicion de situaciones imprevistas 0 que ponian en riesgo sus posiciones
encumbradas, los hombres de la derecha podian invocar a las Fuerzas Armadas para dar por
terminado con el juego democréatico y las veleidades reformistas, sea del radicalismo primero
(1916-1930) o del peronismo después (1943-1955; 1973-1976)°,

¢Cual es la mejor imagen, entonces, para caracterizar a los partidos de derecha en
Argentina entre 1916 y 1955?, ;es un archipiélago de reaccionarios, aferrados al control de las
“situaciones” locales a través de la manipulacién electoral e incapaces de ofrecer un proyecto
de pais interesante para sectores no elitarios y por lo tanto, indtil, para el juego electoral a
escala nacional? (O fue, por el contrario, un actor lo suficientemente IGcido como para
inhibir, limar y boicotear el juego democratico siempre que lo creyd prudente o necesario, tal

4 2

como “juega el gato maula con el misero raton” como sostiene el tango Mano a mano?
Responder a estas inquietudes implicaria desarrollar proyectos de investigacion de muy largo
alcance, y en todo caso escapa a la voluntad de los autores de estas lineas. Lo que aqui se
ofrece es, mas bien, un analisis de los vinculos que los partidos de derecha tuvieron con el

régimen democratico (sea con sus instituciones o con sus fundamentos ideologicos), con la

2 Esta es la perspectiva de Gibson (1996).
% Esta es la vision que se desprende de Boron (2000).
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esperanza de desarrollar una caracterizacibn menos esencialista de estos actores.
Concretamente, se parte de las siguientes ideas: a) la pluralidad de los actores de derecha, y
por lo tanto, de sus proyectos ideoldgicos; b) la cambiante relacion de los actores de derecha
con el régimen democratico, al cual en algunos periodos promovian, en otros toleraban y en
algunos otros, propugnaban reformar o reemplazar por gobiernos autocraticos; c) la naturaleza
de la relacién entre las derechas y el régimen democratico parece deberle mas a razones de
naturaleza tactica que ideologica: es decir, ese vinculo fue mas tributario del calculo que de la

doctrina, de la conveniencia momentanea que de definiciones axioldgicas permanentes.

Debido a lo extenso del periodo analizado, y a la estrechez del espacio disponible, se
optd por ofrecer un recorrido basado en bibliografia mas que en informacion de primera mano
proveniente de los archivos. El resultado de esta opcion es que el lector debera dar por buenas
muchas de las afirmaciones basadas en investigaciones ajenas y que no contara con evidencia
empirica para cada una de las afirmaciones. Hemos optado por utilizar el género ensayistico,
por ser el que mejor permite la expresion de interpretaciones generales y conlleva la voluntad

de polemizar.

Problemas para estudiar a las derechas en Argentina

¢Quiénes son las derechas?, ,con qué definiciones ingresar a ese terreno? Las dificultades
para su abordaje son varias, pero quisiéramos mencionar dos de ellas para comenzar. La
primera es que la bibliografia politoldgica sobre el campo de las derechas es vastisima. Por un
lado estan los intentos de establecer tipologias: derecha reaccionaria, extrema derecha, nueva
derecha, etc. Otros autores se han concentrado en el problema inverso, es decir, en lugar de
retratar las diversas expresiones historicas de la derecha, han tratado de capturar su esencia, lo
que hace que la derecha sea la derecha en cualquier tiempo y lugar.” Las discusiones al
respecto son multiples y estamos lejos de tener un consenso al respecto. ¢Qué es ser de
derecha?, ¢cualquier defensa del capitalismo, de la propiedad privada o del statu quo?, ¢el
recelo ante la participacion popular en la politica, ante los cambios acelerados o a gran escala,

la promocion de jerarquias sociales indiscutibles?

* Eatwell (1990).
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Norberto Bobbio ha planteado que el corazon de la derecha es aquel que palpita en
defensa de esas jerarquias y de la libertad, opuestos al afan igualitario de la izquierda.’ La
izquierda descansaria sobre la conviccion de que los hombres pueden auto-transformarse en
un sentido positivo y emancipatorio, guiandose por las luces de la razon. Por el contrario, la
derecha seria aquel conjunto de tradiciones ideoldgicas pesimistas que insisten en el caracter
potencialmente peligroso de los hombres. EIl escepticismo sobre la eficiencia de la
racionalidad, la conviccidn sobre las limitadas capacidades cognitivas y previsoras humanas,
asi como sobre su enorme potencial dafiino, acompafian a muchas de las lecturas derechistas
sobre la historia y, en mayor medida, sobre el futuro.® La derecha recela de la capacidad de
comprension de los humanos: por eso sus propuestas politicas hacen referencia a la necesidad
de instituciones, autoridades y costumbres que contengan y canalicen un impetu naturalmente
ciego y auto-destructor.” Es un lugar comdn de la derecha suponer que en la bsqueda de la
igualdad que hace la izquierda se producen efectos nocivos e indeseables, que deben ser
evitados. En ese sentido, la derecha termina ofreciendo un conjunto de reparos, ideologicos,
de jure o de facto a las politicas y nociones igualitaristas. Ese rechazo a la igualdad se puede
producir en nombre de la eficiencia del mercado (es el argumento liberal de que la inequidad
estimula a los emprendedores y castiga a los holgazanes), de la existencia de jerarquias
sociales naturalizadas como mandato divino, “dato” socioldgico o resultado de diferencias
bioldgicas. Asi entendidas las cosas, las derechas son un conjunto de tradiciones ideoldgicas y
organizativas que tienen en comun un conjunto de adversarios y una aprehension frente a la
basqueda absoluta de la igualdad, pero esas tradiciones no estdn vinculadas entre si
obligatoriamente por simpatia sino que pueden establecer relaciones de competencia abierta o

desembozada®.

Un ejercicio que facilita el analisis de las derechas es crear una periodizacion, porque
permite identificar a los actores y simultaneamente ponerlos en referencia a los otros actores
contemporaneos. A los efectos de este articulo, se han recortado periodos en funcion de la
naturaleza del vinculo de los partidos de derecha argentinos con el gobierno. Como se vera,
en cuada uno de estos recortes temporales los partidos y asociaciones civiles que podriamos

caracterizar como derechistas desarrollaron relaciones de diverso calibre con el régimen

® Bobbio (1995).

® (Weber 1965,8).

" Hirschman (1994)

¥ (Gonzalez Cuevas 2000,18).
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politico, variando desde el lugar de oposicién leal a desleal o de promotor de regimenes

autoritarios, excluyentes y antidemocraticos.

Los conservadores y una democracia demasiado rapida y demasiado masiva (1916-1930)

Entre finales del siglo XIX y 1916 gobernd la Argentina un régimen politico que ha sido
definido como oligarquico en sus formas y liberal-conservador en lo ideolégico (Botana 1985;
Martinez Peroni 2002). Con ese término se quiere hacer referencia a un régimen en el cual el
derecho al sufragio estaba restringido (de facto, pero no de jure), los candidatos eran elegidos
personalmente por las autoridades salientes y la seleccién de los planteles politicos estaba
restringida a un conjunto de familias, grupos y linajes que controlaban también los resortes
econdémicos y culturales del pais. Esa situacion se modificd fuertemente a partir de que en
1912 fue aprobada una nueva legislacion electoral, tendiente a asegurar el predominio de los
partidos “organicos” sobre las organizaciones personalistas y a masificar el sufragio, al punto
de inmunizarlo frente a la maquinaria electoral, el fraude, el cohecho y la violencia politica.
Fue una fraccién del régimen dominante la que inici6 el proceso de reforma, por razones que
son dificiles de sopesar individualmente. Entre esos motivos se encuentran los desafios
provenientes de los alzamientos armados de la Union Civica Radical (1890, 1893, 1905) y la
deslegitimacion que generaba su decision de abstenerse de participar en las elecciones hasta
tanto no estuvieran aseguradas las condiciones de transparencia electoral. Asimismo, también
hay que anotar el deseo de separar a esa oposicion (estridente, pero convencida de que la
institucionalidad democratica era la Unica valida y deseable para Argentina) de los sindicatos
y grupos anarquistas, que aparecian como claramente irreductibles en su lucha contra la
explotacion capitalista. Finalmente, no escapaba a los reformistas la ambicion de desarrollar
un conjunto de modificaciones que modernizaran a las instituciones del Estado y las
relaciones de éste con la sociedad, y que le permitiera enfrentar de mejor manera los desafios
provenientes de un mundo en el que las tensiones inter-imperialistas invitaban a percibir un
destino menos edénico que el prometido por la creencia victoriana en el natural triunfo de la

evoluciéon humana.®

Sean cuales fueran las razones para avanzar en la decision de reformar la legislacion

electoral, lo cierto es que los efectos producidos no fueron necesariamente los buscados. En

® Halperin Donghi (1999) y Zimmermann (1995).
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primer lugar porque —probablemente por el fraccionamiento de la derecha liberal-
conservadora que tuvo lugar a partir de 1914- los beneficiarios directos de la reforma fueron
los radicales, quienes primero obtuvieron el control de algunas provincias y luego la
presidencia en 1916, 1922 y 1928. En segundo lugar, porque no se constituyo el ansiado
partido moderno de derecha, que fuera capaz de aglutinar a las fuerzas provinciales detras de
un liderazgo unificado y basado en ideas antes que en vinculos personales y clientelares. El
Partido Democrata Progresista, que intentd jugar ese rol de partido nacional, resultaba
demasiado reformista y principista a los ojos de los dirigentes conservadores de muchas
provincias, y no consiguié concitar la adhesion electoral suficiente como para intimidar a los

radicales.™

En consecuencia, las derechas bajo los gobiernos radicales (1916-1930) se encontraron
viviendo bajo un mundo desconocido, como era el de la participacion electoral masiva y
limpia, y por lo tanto, imposibilitados de acceder al poder ejecutivo nacional. Sus bastiones
territoriales, especialmente la provincia de Buenos Aires, les fueron arrebatados sea en las
urnas o a traveés de intervenciones federales, en general avaladas por decretos del presidente
Hipolito Yrigoyen (1916-1922). La imagen del aprendiz de brujo, esto es, aquél novato que
desata fuerzas poderosas que luego no consigue controlar ni devolver a su lugar de origen,
parece caracterizar a los hombres de la derecha del periodo, quienes fueron responsables de
haber promovido un juego, el de la democracia, con la esperanza de que mejorara su
legitimidad, y termind hundiéndolos en la postracion politica. El liberal-conservadurismo
eclipso a causa de la complejizacion de la sociedad argentina: la modernizacién econdmica, el
crecimiento de la clase media, la fuerte inmigracién europea y un paulatino abandono de las
formas de trabajo servil y la generalizacion de las relaciones asalariadas se combinaron para
tornar inatiles los mecanismos de control y de cohecho en un régimen politico basado en el

sufragio universal (masculino) y secreto.'

Las criticas que los conservadores hacian a los gobiernos radicales se concentraban en
distintos aspectos, como el desorden administrativo, el clientelismo, el desprecio por el poder
legislativo y el avasallamiento de las autonomias provinciales a través del referido mecanismo
de la intervencidn federal. Sin embargo, todas estas criticas tenian la particularidad de que se

producian dentro del marco republicano y no ponderaban la necesidad de superarlo, sino de

1% Malamud (1995)
! Buchrucker (2003).
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mejorarlo. Los radicales eran malos gobernantes porque no estaban preparados para ello,
porque eran advenedizos, improvisados y parvenus de la politica. En definitiva, la democracia

era mucho mejor que los gobernantes ocasionales.

De hecho, ni siquiera la Liga Patridtica Argentina, la organizacion politica mas
cercana a la extrema derecha, hizo propio un discurso anti-democratico. Aunque promovia la
selectividad inmigratoria y era de evidente y desembozado espiritu anti-izquierdista, la LPA
compartia mucho del trasfondo ideoldgico liberal-conservador de finales del siglo XIX. Como
expresd Sandra Mc Gee Deutsch, la LPA fue “primordialmente una respuesta burguesa a la
izquierda [...] y s6lo en segundo término una respuesta de la clase alta a la democracia de
clase media”.** Los liguistas no profesaban la voluntad de cambiar el régimen politico: el
problema no era en si la democracia, sino las posibilidades que el régimen les brindaba a los

izquierdistas de actuar sin mayor problema.*®

Hacia finales de la década de 1920 emergi6 una critica al régimen democratico de otra
naturaleza, que no apuntaba a una depuracion de los mecanismos electorales, a garantizar
minimos controles administrativos o el cumplimiento de la legislacion vigente, sino que
abogaba por dar por terminada esa etapa de la historia argentina. Convencidos de que
mientras hubiese participacion electoral reinarian los radicales (en 1928 consiguieron la
tercera presidencia consecutiva, con mas del 60% de los votos), comenzd a desarrollarse,
entre intelectuales y jovenes de posicién encumbrada una impugnacion antidemocratica.'* Los
que llevaron con mayor intensidad esa postura fueron los periddicos La Nueva Republica y La
Fronda. Este Gltimo se convirtio en uno de los mas enconados criticos del presidente
Yrigoyen. La agresividad de su estilo le impedia recibir publicidad oficial y lo condenaba a
sobrevivir gracias a la venta callejera, “playing the bulldog in the arena of the Argentina
press”, como sostenia la inteligencia estadounidense.'® En una nota encabezada por la frase

‘En plena anarquia’ La Fronda sostenia en 1921 que

Basta, en efecto, echar una simple mirada a lo largo del territorio de la Nacion para percatarse
de que, lenta pero seguramente, vamos cayendo en la anarquia y en la disolucion mas
completa de las costumbres. No existen ya autoridades que sepan hacerse respetar. El delito y

la inmoralidad, consentidos, primero por razones de indole electoral, se han convertido ahora,

12 (McGee Deutsch 1986,225).

3 McGee Deutsch (2001:73).

4 Echeverria (2009), Lvovich (1999) y Tato (2004).
1> Bohoslavsky (2009, cap. 3).
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en una marea montante que, envolviéndolo todo, est& a punto de rebajarnos al nivel de un pais

de cafres *°

En un tono que pasaba de la ironia al desprecio con connotaciones racistas, el diario
expresaba la virulenta reaccion de muchos sectores conservadores frente al triunfo de
Yrigoyen, para el que no dejé de usar todo tipo de epitetos agraviantes (“cacique magno y
magnanimo”, “Peludo omnipotente y divino”, “pardejon”). Una lectura profundamente anti
popular y clasista daba informaba la posicion de La Fronda, que veia al advenimiento del
radicalismo como una reedicion de la Barbarie y sefial evidente de decadencia nacional.'” Su

1 18

perspectiva termin6 alimentando una “tradicion nacionalista antiliberal”® que tuvo su época

dorada en la siguiente década.

Las derechas ante la opcidén de defraudar o sepultar a la democracia (1930-1943)

La experiencia de los gobiernos radicales se termin6 con un golpe de Estado en septiembre de
1930, que dio paso a un periodo de quince afios especialmente significativos en la historia
economia y politica argentina. Se desarrollaron a partir de entonces procesos muy intensivos
de transformacion y complejizacion de la estructura econdmica nacional que, sin abandonar
las agro-exportaciones, vivio una notoria ampliacion de la industria en materia de generacion

1.1° Aun sin haber sido resultado de una

de empleos, participacion en el PBI y atencion estata
politica industrializadora explicita, lo cierto es que en la zona metropolitana y a la vera del rio
Parané se fue creando una gran mancha fabril que no encontrd por entonces vias de expresion
politica por algunas de las caracteristicas del periodo. Muchas firmas industriales extranjeras
establecieron filiales para sortear las barreras aduaneras; el mercado interno primero cautivo
por la crisis de 1929 y después por la segunda guerra mundial, se convirtid en el destino
“natural” del auge manufacturero. La crisis ofrecidé una oportunidad para ampliar la accién
estatal en areas que hasta entonces habian permanecido libradas al laissez faire. En definitiva,
la intervencion creciente del Estado es una de las sefiales mas repetidas de las décadas de

1930 y 1940.

18| a Fronda, 2 de noviembre de 1921, p. 1.
7 (Tato 2001,145).

'8 Floria (2003).

9 Korol (2001) y Schvarzer (1996).
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Eran dos las caras de la derecha que alentaron o toleraron el golpe de Estado en 1930:
la liberal-conservadora que predominé en la politica entre 1932 y 1943 y la nacionalista y
anti-liberal, que tuvo control del Estado entre el golpe de septiembre de 1930 y 1932. La
derecha liberal-conservadora estaba conformada por el grueso del establishment politico
(conservadores de distintas provincias) y las camaras de propietarios rurales, todos vinculados
al viejo orden oligarquico. Estos hombres y grupos que compusieron los gabinetes de los
gobiernos conservadores poseian una notable ambigiiedad en lo que se refiere al régimen
democratico. Por un lado reivindicaban permanentemente el cardcter necesariamente
republicano del régimen politico argentino y respetaban el ritual del llamado periddico a
elecciones. Pero por el otro lado sus préacticas politicas viciaban y violentaban la naturaleza
misma de la participacion electoral. Entre esos aspectos tenemos que mencionar a la violencia
politica que aparecid6 con una intensidad desconocida hasta entonces (incluyendo un
homicidio en la camara de Senadores) y el recurso sistematico y a gran escala al fraude
electoral. El cohecho, la presion y la alteracion de los guarismos electorales son imagenes mas
recurrentes de la vida politica de ese periodo.?’ A ello hay que sumarle la decisién de
proscribir al partido mayoritario, al radical, por sefialarselo como contrario al espiritu

democratico.

Otro rasgo innovador de la época guarda relacion con el renovado acercamiento entre
la Iglesia catolica y las autoridades politicas. Debido a la fuente fraudulenta de sus origenes
electorales, los dos gobiernos conservadores (el presidido por el general Justo entre 1932 y
1938; vy el dirigido por Ortiz primero y Castillo después hasta 1943) buscaron sus fuentes de
legitimidad en otros rumbos. Y la cercania con la Iglesia cumplio, precisamente, esa funcion.
La aparicion cada vez mas recurrente de autoridades eclesiasticas en los palcos y actos
publicos y el apoyo oficial a la realizacién del Congreso Eucaristico Nacional en 1934 son
algunas de las expresiones mas conocidas de ese vinculo. Paralelamente, la Iglesia fue
difundiendo cada vez con mayor insistencia un mito politico segun el cual Argentina era un
pais esencialmente catdlico y con el alma formada en el ideario hispano: con ello se
propugnaba la necesidad de una restauracion de la verdadera Argentina, que implicara
simultaneamente la cristianizacion de la sociedad y el Estado. El “mito de la nacion catdlica”

2! se ofreci6 como contra-imagen del pais liberal y cosmopolita con el que se habian deleitado

20 Bgjar (2005).
2! Zanatta (1996).
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los dirigentes politicos de finales del siglo XIX y contra el que ya se habian alzado los

primeros resquemores, provenientes del nacionalismo cultural, hacia el Centenario en 1910.

De igual manera, la derecha autoritaria partia de la conviccion de que el orden liberal
estaba agotado en Argentina, principalmente a consecuencia de su propia naturaleza era ajena
a las tradiciones nacionales. La democracia era presentada como una farsa demagdgica que
solo permitia que los politicos profesionales y el comunismo medraran. Entre los cultores de
ese nuevo orden a crear se contaba quien liderd la “revolucion de septiembre” de 1930, el
general José Félix Uriburu. Mientras duré su hegemonia, Uriburu promovio la modificacion
de la Constitucion nacional en un sentido corporativo y alentd la formacién de milicias
inspiradas en los fasci.”? Una vez que debieron dejar el gobierno en manos de los
conservadores, los distintos grupos nacionalistas pudieron hacerse oir mas. Su prensa y los
espacios radiales se incrementaron, y lo propio puede decirse de su capacidad para movilizar a
personas por fuera del patriciado local. Los “nacionalistas” se dividian en una pléyade de
pequefios grupos nucleados en torno a una figura y una publicacion, pero nunca consiguieron
unificarse detrds de un liderazgo o de un partido. Oscilaron entre la critica y la alianza con los
sectores conservadores en el poder, sefialando el agotamiento de la experiencia democratica y
la necesidad de instaurar un régimen de orden, autoritario e integral. Segin un vocero de esa

derecha, la democracia era un deus ex machina que sélo perjudicaba a Argentina por cuanto:

coloca a la Iglesia en dependencia del Estado [...] crea una civilizacibn mecanica y no
espiritualista [...] Difunde el adulterio con el divorcio [...] Mata la inocencia de las criaturas
con sus cines, teatros y playas [...] Produce la miseria, el hambre y la desesperacion de miles
de hombres honestos y trabajadores [...] Con la libertad del pensamiento abre las puertas al
comunismo [...] Divide a los argentinos en partidos politicos antagonicos [...] semilleros de
ventas de hombres y de patria. Deja a las Malvinas en manos extranjeras [...] Supedita la

produccion nacional al imperialismo extranjero®

Lo que habia nacido en La Fronda en los afios veinte como un rechazo a la “demagogia
radical”, en los discursos nacionalistas de la década siguiente se convirtié en una impugnacion
de toda la experiencia historica argentina iniciada a mediados del siglo XIX. El problema no
era la demagogia sino la democracia, considerada un régimen avejentado, decimononico,

decadente, extranjerizante y carente de la fuerza y virilidad necesarias para enfrentar los

?2 Finchelstein (2002).
2% Clarinada, 6 de Octubre de 1937.
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desafios del mundo contemporaneo. De alli que en muchos de los grupos de derecha
autoritaria se despreciara la democracia multipartidaria, aunque también habia algunas figuras
de esa corriente que optaron por participar ocasionalmente en las elecciones. En ese sentido,
parece haber primado a veces mas el céalculo que el dogmatismo cuando uno observa el caso
de Marcelo Sanchez Sorondo, quien fue senador nacional sin dejar de profesar su conviccién
de que democracia estaba agotada como régimen de gobierno. No es muy distinto el caso de
Manuel Fresco, quien sofiaba con ser el Mussolini argentino mientras era electo —via fraude,

es cierto- gobernador de la provincia de Buenos Aires en 1936.%

Algunos autores han postulado que desde 1932 la derecha autoritaria comenzo a captar
y movilizar sectores por fuera del patriciado local, interesandose por la “cuestion social” en
un tono cercano al del falangismo. * Agrupaciones como la Alianza de la Juventud
Nacionalista evidenciaron cierta apertura a las necesidades populares, sin abandonar los
rasgos anticomunistas, antiliberales y antisemitas que compartian con otras formaciones. De
esta manera, hacia finales de la década de 1930 la “‘justicia social” se instal6 como un issue de
agitacion politica, fusionando algunas ideas del nacionalismo y del socialismo. Un discurso
anti-imperialista sefialaba la existencia de una vinculacion causal entre las condiciones de
vida populares y el predominio en la economia argentina de fuerzas extranjeras (inglesas,
norteamericanas, “judias”).?® En la promocién de ese nacionalismo “integral” inspirado en la
sintesis fascista, se alentaba la creacion de un Estado que se ocupara del bienestar e
integracion de los trabajadores y a la vez estimulara la produccion industrial. Ese concepto de
justicia social, segun Spektorowski, no tenia ninguna relacion con las ideas del Welfare State
sino con el sentido de ‘comunidad’ proveniente de la Iglesia.?” Es que esos grupos de derecha
autoritaria estaban en contacto estrecho con la Iglesia y con sus organizaciones, como Accién

Catélica o los Cursos de Cultura Catdlica.?®

Teorias conspirativas eran utilizadas para explicar el pasado y el presente argentino

como el resultado de un complot en el que estaban comprometidos la “oligarquia cipaya”, el

24 Bgjar (2005) y Reitano (2005).

2 Buchrucker (1987:233), Lvovich (2006) McGee Deutsch (1999,245; 2001,74); Rubinzal (2005), Spektorowski
(1991). Marcus Klein (2001, 2002) postula que este radicalizado discurso anti-imperialista y obrerista sélo lo
tuvo la Alianza de la Juventud Nacionalista desde 1935.

%6 Bohoslavsky (2007).

27 (Spektorowski 1991,9).

%8 Zanatta (1996:114).

27 Ernesto Bohoslavsky, Sergio Morresi



L
lﬁt The Hetiees Univarily o feisalem IBEROAMERICA global )

~Vol.4 N°2 Nov 2011

internacionalismo judeo-marxista, el imperialismo britanico y ocasionalmente los chilenos.?
Sostiene Lvovich durante la segunda guerra mundial resultaba impensable desarrollar una
prédica nacionalista exitosa si no se echaba mano a la agitacion anti judia. Asi, nacionalismo

y antisemitismo parecian inseparables como herramientas movilizadoras.*

Las derechas ante el peronismo: afinidades y alergias mutuas (1943-1955)

El peronismo actué como un parte-aguas que re-definié la lucha ideoldgica y las identidades
politicas previas. Su irrupcion en el escenario politico nacional y en los diversos espacios
provinciales, gener6 una serie de impactos a diestra y siniestra. Como expresO Cristian

Buchrucker,

Desde las diversas Opticas opositoras el populismo siempre parecié demasiado autoritario a los
demdcratas, demasiado estatista y distribucioncita a liberales y conservadores e

insuficientemente revolucionario a la izquierda *

Uno de los primeros impactos del fenomeno peronista se dio sobre la derecha antiliberal,
aquella que durante dos décadas habia venido preconizando, entre otras cosas, la necesidad de
reemplazar al régimen de democracia multi-partidaria por uno de orden y de armonia entre las
clases, que expresara la voluntad de cristianizar el Estado y la sociedad, de mejorar el
bienestar de los trabajadores, de promover la industrializacion, de armonizar las relaciones
entre las clases y de promover una politica internacional neutral con respecto a las grandes
potencias mundiales y de acercamiento y reconocimiento a la Espafia de Franco. La
consagracion de la educacion catolica en las escuelas publicas parecia como una prueba muy
evidente del compromiso del coronel Perén con el mito de la nacién catélica.** Y como el
peronismo apunté a muchos de esos objetivos, es que retrospectivamente se ha tendido a
pensarlo a éste como la entrada al Estado de la derecha antiliberal. En efecto, los grupos
autoritarios del periodo 1930-1943 son sefialados como laboratorios ideoldgicos que
terminaron tributando al peronismo. En ese sentido, el peronismo no hizo sino capturar las
aspiraciones centrales del nacionalismo de derecha y sumarle politicas industrializadoras y de

bienestar popular.

29 Bohoslavsky (2009:cap. 7) y Lvovich (2003, 2006).
%0 Lvovich (2003).

31 Buchrucker (2003).

%2 Zanatta (1999).
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La sensacion de muchos hombres de la derecha antiliberal fue que el peronismo se
habfa apropiado de muchas de sus banderas, o habfa conseguido Ilevarlas adelante.®® Es por
ese motivo que muchos de ellos pasaron a actuar como parte del plantel politico, primero de
la dictadura (1943-1946) y luego del régimen peronista (1946-1955). En efecto, el peronismo
retomd selectivamente algunas de las motivaciones industrialistas, igualitaristas, anti-
imperialistas, social-catolicas y autoritarias, pero dejo de lado otras demasiado radicalizadas,
estridentes y alejadas del sentido comun, que nunca tuvieron mayor cabida en el régimen
peronista: el antisemitismo, toda una sefial de identidad del movimiento nacionalista, no
encontrd terreno fértil en el régimen peronista, en el cual revistieron autoridades y
diplomaticos de origen judio. La diatriba anti-democratica tampoco anid6 en el peronismo,
que no so6lo no abjurd del “régimen demoliberal” sino que optd por convertir en bandera
propia las libertades democraticas, sefialando la necesidad de que las mismas escaparan al
mero formalismo y la dimension legal. Las elecciones, antafio denunciadas como farsas, se
coinvirtieron durante el régimen peronista, en una ocasion para plebiscitar al Primer

Trabajador y para escenificar un respaldo que se pretendia unanime.

En el caso de la derecha liberal-conservadora, manifesto comportamientos divergentes
y ambiguos frente al peronismo. Por un lado, hubo actores del conservadurismo que
terminaron ingresando e incluso conduciendo al Partido Peronista en diversas provincias.*
Pero también hubo otros actores provenientes de las tradiciones liberales que nunca
terminaron de procesar completamente al fendmeno peronista. Las razones de esas distancias,
a veces mas dificiles de franquear, y a veces s6lo de estilo, eran varias. Cabe mencionar entre
ellas a la inocultable vocacion peronista de democratizar la vida politica ampliando y a la vez
tutelando la participacion politica de las masas (y dentro de ellas las mujeres) y al uso
intensivo de los medios de comunicacion de alcance nacional para producir propaganda, lo
que hacia menos relevante el “trabajo” politico territorial que los conservadores podian
ofrecer. Pero también los malquistaba el hecho de que hasta 1945 el peronismo tenia
secuestrada la simpatia del Episcopado y de los militantes catdlicos, retirandoles un apoyo
politico muy relevante. Si a eso le sumamos el hecho de que en los discursos publicos Peron
identificaba a los conservadores con la vieja, decadente e injusta republica simbolicamente

dejada atras luego de su asuncidn, y que se reiteraban las amenazas de “combatir al capital”

% Pifieiro (1997) y Sanchez Sorondo y Payé (2001).
% Macor y Tcach (2003); Rafart y Masés (2003).
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por parte de un discurso plebeyista, lo cierto es que el peronismo resultaba dificil de procesar

y compatibilizar para los actores liberal-conservadores con presencia en las provincias.

El creciente endurecimiento del régimen peronista a partir de 1951 y 1952 -generado
en parte por su voluntad unanimista, por la cerrada oposicion de otros grupos politicos y el
agotamiento de los recursos econdmicos que habian facilitado una politica de redistribucion
muy progresiva de la renta nacional- condiciond muy fuertemente las valoraciones sobre la
democracia que se produjeron entonces. Ya la convocatoria a reformar la constitucion, en
1949, con el objetivo de que el presidente Perén pudiera ser reelecto y de que quedaran
constitucionalmente fijadas las nuevas reglas de juego que consagraban al Estado interventor
y regulador, propicié que se fuera afianzando una critica al peronismo como carente de
verdadera voluntad democréatica. Se sefialaba su voluntad de marchar hacia alguna forma de
estatismo asfixiante, que impediria la expresion de opiniones diversas, asi como la iniciativa

econdmica privada.

Las derechas ante el juego imposible (1955-1976)

Leonardo Senkman ha postulado que en las dos décadas posteriores a la caida del gobierno
peronista la derecha evidencié una fuerte incapacidad para establecer conexiones fuertes entre
las distintas fracciones burguesas, tradicionalmente conservadoras.® Por eso 1955 significo la
transformacion de la derecha en un organismo con tres rostros: liberalismo, sindicalismo
peronista y nacionalismo. Rostros que, a pesar de oponerse el uno al otro, se articularon hasta
1976 en rocambolescas combinaciones (siempre tensas, pero nunca rupturistas) gracias a un
anti-comunismo acérrimo. Ello permite comprender las relaciones que establecieron liberales
y nacionalistas con una parte fundamental del peronismo (con su “columna vertebral”, al decir
de los mismos peronistas): la dirigencia del movimiento obrero organizado. Durante el exilio
de Perdn (1955-1973), los sindicatos se convirtieron en una formidable herramienta de
presion y negociacion, a la vez que de representacion politica y gremial de los trabajadores
urbanos. AlUn estando profundamente dividido y siendo objeto de distintas medidas
represivas, el sindicalismo representd una de las fuerzas politicas fundamentales del

periodo.* Ese sector del sindicalismo liderado por Augusto Timoteo Vandor y caracterizado

% Senkman (2001).
% Snow (1983).
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por la estrategia de “pegar para negociar”, se movilizo a lo largo del periodo, sirviéndose de

una combinacién de encuadramiento autoritario y representacion de sus afiliados.*

En las décadas de 1960 y 1970 los nacionalistas produjeron una prensa
extremadamente agresiva, asi como bandas paramilitares de choque de tono xeno6fobo y
autoritario. Grupos como el Movimiento Nacionalista Tacuara, la Legion Nacionalista
Contrarrevolucionaria y la Alianza Libertadora Nacionalista hicieron propios algunos
elementos discursivos de la Doctrina de la Seguridad Nacional y del repertorio conspirativo

1.® Algunos de sus militantes se convirtieron en parte de los infames comandos

tradiciona
anticomunistas que operaron con total impunidad en Argentina desde de 1974 y que luego
fueron reclutados como parte de los atin més temibles grupos de tareas.*® El accionar de estos
sectores ubicados al borde (o afuera) del sistema se encontraba en cierto modo “cobijado” por
un “conservadurismo autoritario” con matices reaccionarios, que no escatimaba cogueteos con
las retdricas ultramontanas. Y aunque la influencia social de estos grupos extremistas es
innegable y la atrocidad de sus acciones tuvo una importancia impar en los afos siguientes,
hay que sefialar que no fueron nunca numéricamente importantes y que su capacidad para
insertarse en la politica institucional fue breve y siempre bajo la forma de fuerzas de choque

subordinadas a una direccién politica que les era ajena.

En definitiva, las décadas posteriores al derrocamiento de Per6n deben comprenderse
como el fondo de un proceso de paulatina y sistematica construccion de una nueva hegemonia
de derecha, basada sobre todo en la perspectiva liberal-conservadora, de larga tradicion en
Argentina.*’ Los putschs internos que se reorientaron de modo brusco los gobiernos de las
auto-tituladas “Revolucion Libertadora” (1955-1958) y “Revolucion Argentina” (1966-1973)
hacia una perspectiva liberal-conservadora son claros ejemplos de que el nacionalismo
antiliberal ya no jugaba un rol importante en el campo de la derecha de esos afios. Esta
hegemonia qued6 también clara en el plano discursivo, ya que incluso cuando sectores

nacionalistas intentaban influir en los gobiernos militares, presentaban sus planes de accidn

%7 James (2008).

% (Waisman 1989,225).

%% Gonzélez Jansen (1986) y Muleiro (2011).

0 Aunque hay lazos con los planteos del liberalismo-conservador anterior a 1916, este movimiento tiene
caracteristicas distintivas como la ausencia de la vision positivista, una relacion menos conflictiva con los
sectores eclesiasticos, un temor reverencial por el populismo que lo lleva a una confrontacion doctrinaria con la
democracia y una visidn antropolégica mas individualista, escéptica y pesimista (Harbour 1985; Montserrat y
Aguinaga 1992; Morresi 2007; Rivero 1998).
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politica con una gramatica claramente liberal-conservadora.** Esta derecha liberal fue incapaz
de crear un autoritarismo consensuado como en el Brasil post-1964 y, por lo general, confid
en los militares para que instauraran un ‘Estado burocratico-autoritario’ Segun la ya candnica
definicion de Guillermo O’Donnell.*? La derecha liberal entendia necesario neutralizar el
crecimiento del peronismo y de sus bases sociales y electorales. A tal efecto incorporé a
algunos de sus hombres en las areas de Economia (Ministerio de Hacienda, Banco Central),
mientras que los sectores ‘politicos’ de los gobiernos militares (Interior, Relaciones

. , . . 43
Exteriores) recaian en la derecha ‘nacionalista’.

Si, en este periodo, la derecha en general esta fragmentada, lo mismo sucede con el
liberalismo-conservador, su sector mas fuerte y dinamico. Tal como lo muestra Edward
Gibson, desde la caida del peronismo, el espacio liberal-conservador estuvo fracturado en dos
grupos con intereses materiales claramente opuestos: los federalistas y los liberales; es decir,
la derecha liberal-conservadora del interior de la Argentina y la del puerto de Buenos Aires
(o, dicho de otro modo, la burguesia con intereses en las economias regionales y la burguesia
portefia, con intereses en el modelo agro-exportador y la economia financiera).** El grupo de
los federalistas estaba formado por partidos provinciales, con discursos conservadores, en 10s
que abundan las referencias a la familia, los valores cristianos, la tradicion y el espiritu
nacional. La mayor parte de estos nucleos estaba enraizada en el movimiento conservador que
habia dirigido la Argentina hasta 1916 (como el Partido Democrata de Mendoza y el
Autonomista-Liberal de Corrientes). Algunos, sin embargo, eran posteriores, de origen radical
(como la Accién Chubutense y el Movimiento Federalista Pampeano) o peronista (como el
Movimiento Popular Neuquino). Estos grupos, junto a partidos fundados por militares que
habian ejercido como gobernadores de facto (como el Renovador de Salta, el Provincial
Rionegrino o la Fuerza Republicana de Tucuman), componian una heterogénea alianza
politica que formo frentes electorales exitosos (como la Fuerza Federalista Popular, FUFEPO,
que en 1973 superd el 15% por ciento de los sufragios). Dentro del grupo federalista
convivian intereses materiales muy diversos entre si, pues cada partido representaba a las
fracciones de la burguesia mas importantes de su distrito que no eran necesariamente

congruentes, pero que tampoco eran claramente contradictorias. Si pudieron actuar de manera

! Canelo (2008) y Morresi (2011a).
*2 (Senkman 2001,297).

* Lewis (2001).

* Gibson (1996).
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conjunta fue porque tuvieron durante varias décadas dos enemigos en comdn: de un lado el

populismo y del otro el liberalismo de Buenos Aires.

El anti populismo de los federalistas tenia un doble origen: econdémico e ideoldgico.
Econdémicamente, el populismo representaba la extraccion por parte del Estado nacional de
una porcion importante de la plusvalia obtenida en cada region para su redistribucion social
y/o regional. Ideoldgicamente, el populismo implicaba asi la subordinacion de las elites
locales a las decisiones tomadas en Buenos Aires. Sin embargo, la oposicion al populismo de
parte de los federalistas fue ambigua. Por una parte, tal como sefialamos, algunos de los
nacleos federalistas tenian origen radical o peronista. Por la otra, para prosperar las economias
regionales dependian en buena medida del apoyo del gobierno nacional (mediante obras y
politicas publicas). Y aunque ese apoyo habia sido discrecional y condicionado tanto con el

radicalismo como con el peronismo o los militares, era absolutamente necesario.

En Buenos Aires hubo partidos liberal-conservadores desde mediados de la década de
1950 (un ejemplo es el Partido Civico Independiente que fundé Alvaro Alsogaray para
presentarse a las elecciones posteriores a la “Revolucion Libertadora™). Se trataba de nucleos
vinculados a los intereses agroexportadores y, a partir de finales de los afios sesenta, a la
economia financiera y a las industrias de capital intensivo. A diferencia de lo que sucedia en
el interior, esos nucleos no alcanzaron relevancia electoral antes de 1983. Se produjo asi un
divorcio entre la accion politica de la derecha portefia y su politica partidaria, que quedd
relegada. No es que la derecha politica no existiese en Buenos Aires, sino que la accion
politica de los burguesia portefia se canalizO casi exclusivamente a través de contactos
personales entre algunos de sus dirigentes politicos y cuadros profesionales con los partidos
politicos mayoritarios (las dos fracciones en las que se partié el radicalismo después de 1956)
0 con altos mandos militares. Las particularidades de los grupos portefios llamados liberales
dio lugar a que en Buenos Aires se fuera formando una clase politica orientada a la
tecnocracia y, de este modo, mas permeable a las ideas y modelos tedricos del neoliberalismo
que habian estado circulando en algunos circulos intelectuales desde la década de 1930.%
Pero que parte de la dirigencia estuviese expuesta a la influencia del neoliberalismo en época
tan temprana no implic6 que el campo de la derecha se convirtiese de inmediato a esas ideas;

su influencia demord muchos afios en hacerse hegemaonica.

** Morresi (2009 y 2011b).
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Mas alla de sus diferencias, federalistas y liberales confluian con los nacionalistas en
su rechazo al populismo, que aparece como una suerte de “mito negativo” que traza la
frontera de la derecha después de 1955. Sin embargo, liberales y federalistas divergian de los
nacionalistas en lo podriamos llamar el “mito positivo” con el que enfrentaban al populismo.
Para los liberal-conservadores, lo opuesto al populismo no era una idea autoritaria y
jerarquizada de nacién sino otro concepto del campo politico: la republica. A la vision
democrética plebeya, la derecha opuso la idea de una republica formada por una serie de
valores tradicionales (el esfuerzo y la templanza que se oponen a la desidia y al desenfreno),
religiosos (el occidente cristiano enfrentado a la peligrosa cercania del populismo con las
ideas socialistas), politico-econdmicos (la propiedad privada que garantiza la libertad y hace
posible el esfuerzo versus la falta de respeto por lo ajeno) y ético-politicos (la libertad
negativa que se expresa en propiedad y se opone a la libertad positiva que desemboca en
libertinaje). En el sistema propuesto por el conservadurismo liberal, la democracia debia tener
un lugar subordinado a los valores de la republica. Se trata, con todo, de un elitismo que ya no
se expresa en visiones biologicistas, sino que descansa en preocupaciones de tinte “anti-
totalitario”, segun las cuales las mayorias pueden conducir a la opresion de las minorias, o
una ampliacion de las esferas de intervencion estatal reduce los margenes de maniobra de las
personas. En palabras de un reconocido idedlogo liberal-conservador, de destacada actividad

en las décadas de 1950 y 1960, Horacio Garcia Belsunce:

Nuestra forma de gobierno por imperio del articulo 1° de la Constitucion Nacional es la
Republica Representativa y Federal. La C. N. no alude a la democracia como forma de
gobierno [...] La republica esta dada en su esencia por la nocion de representatividad y éste es
un concepto no cuantitativo, sino cualitativo, que por lo tanto se desnaturaliza frente a la
llamada democracia de masas [...] La republica representativa exige también la
representatividad cualitativa en el representante, o, lo que es lo mismo, el gobierno de los mas

por los mejores a fin de no caer en el acertado concepto de la “kakistocracia’ *

La idea de republica levantada por la derecha argentina es una en la que las masas debian
subordinarse a normas (morales y culturales) que se derivaban del ser nacional y del espiritu
cristiano-occidental. Se trataba, para ser mas concretos, de la tradicién legada por los
“prohombres de la patria”, sobre todo por aquellos que, de acuerdo con la historia mitica que

construy0 para si el liberalismo-conservador habian colocado a la Argentina entre las

*® (Garcia Belsunce 1982,32).

34 Ernesto Bohoslavsky, Sergio Morresi



L
lﬁt The Hetiees Univarily o feisalem IBEROAMERICA global )

~Vol.4 N°2 Nov 2011

potencias del mundo, es decir de la reptblica organizada por la generacién de 1880.%" Asi, un
modelo de pais, el llamado “orden conservador”, funcion6é como una “edad dorada” a la que
se podria regresar. Ello implicaba rechazar no sélo al populismo, sino también a las
estructuras que él habia erigido y, sobre todo, a sus protagonistas: los sindicatos en tanto
actores determinantes de la politica. Asi, en la medida en que avanzaba en su dominio de la
derecha en general, el liberalismo-conservador fue carcomiendo una parte importante de su
propio campo, pues la derecha sindical no podia ser parte de su entramado. Por su parte, el
nacionalismo y el conservadurismo reaccionario, que habian perdido el apoyo de importantes
sectores de la iglesia catélica como resultado de las modificaciones posconciliares, también
sufrieron con la expulsion de sus “aliados tacticos” de la burocracia sindical. El golpe de

Estado de marzo de 1976 hizo explicita esa ruptura.

El surgimiento de la derecha neoliberal (1976-1995)

En las elecciones presidenciales de marzo de 1973, una coalicién encabezada por el Partido
Federal y el Partido Demdcrata Progresista (la Alianza Popular Federalista) obtuvo el 15% de
los sufragios. A estos guarismos, deberia sumarse también el 5% de los votos que obtuvieron
la Alianza Republicana Federal y la Nueva Fuerza. En las elecciones de septiembre, los
guarismos obtenidos por el binomio Manrique-Martinez Raymonda fueron superiores al
12%*. Asi, en 1973 parecia consolidarse un voto liberal-conservador, tal como habia sido
previsto por ciertos estudios de la época.*® Sin embargo, en 1983, los partidos que postularon
candidatos ubicados explicitamente a la derecha no consiguieron alcanzar (sumados) ni
siquiera un 5% de los sufragios. ;Qué habia sucedido? Para algunos analistas, como Mariano
Grondona, se trataba de un retroceso momentaneo, fruto de la polarizacién entre peronistas y
radicales tras la dictadura. Sin embargo, esta hipétesis no parece certera, habida cuenta de que
en la década anterior esa polarizacion habia sido tanto o mas fuerte. Evidentemente, los afios
del “Proceso de Reorganizacion Nacional” en el que muchos dirigentes del campo de la
derecha actuaron de modo destacado, habian desprestigiado las opciones liberal-

conservadoras. Es decir: el accionar de la derecha liberal-conservadora durante la dictadura es

*” Un buen ejemplo de este argumento puede encontrarse en Perriaux (1970).

*® Otras fuerzas liberal-conservadoras no presentaron candidatos y algunas de ellas dieron su apoyo explicito a
los candidatos de la UCR con la esperanza de forzar una segunda vuelta en la que fuera posible derrotar al
peronismo.

* Cant6n (1973).
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uno de los factores que explican su rapido declive y su posterior reemplazo en el liderazgo de

la derecha por el neoliberalismo.

El golpe de Estado de 1976 fue saludado con beneplacito por los liberal-conservadores
de Buenos Aires y el interior. Al dia siguiente de instaurado el nuevo régimen, varios diarios
publicaron una solicitada de la Fuerza Federalista Federal (FUFEPO) y el Movimiento Linea
Popular (MOLIPO) en apoyo explicito a sus objetivos de la nueva Junta de gobierno.*® Pero el
intento de acercamiento no fue fructifero porque el gobierno dictatorial estaba decidido a
mantenerse aislado y militarizado tanto como le fuera posible.® Eso no quiere decir, por
supuesto, que el PRN no contara con apoyos civiles sino que los militares estaban
preocupados por mostrar (hacia la sociedad, pero sobre todo hacia adentro de las armas) que
iban a gobernar prescindiendo de contactos con la politica partidaria.>® Sin embargo, esto no
impidid que -a través de contactos personales- los liberales portefios ingresaran al régimen en
posiciones técnicas y burocraticas del Estado nacional o provincial (como Francisco de

Durafiona y Vedia y Jorge Pereyra de Olazabal).

Pese a la indiferencia inicial, los liberal-conservadores del interior siguieron dando
muestras de su apoyo a la dictadura, autodenominandose “amigos del Proceso”. Con ello
consiguieron que un importante nimero de intendentes permanecieran en sus puestos (en una
proporcién mayor que la de los partidos mayoritarios) y, mas adelante, accedieron a cargos
mas importantes (por ejemplo, el lider del Movimiento Popular Jujefio fue nombrado
gobernador de su provincia). Pese a todo, el régimen no los consider6 interlocutores
privilegiados por mucho tiempo, pues tanto su fragmentacion interna como sus intereses
regionales les impedian cumplir el rol de “heredar el proceso”.>® La experiencia de la guerra
de Malvinas (aventura que apoyaron los federalistas pero no los liberales de Buenos Aires)
que puso las puntadas finales a la dictadura encontrd a los liberal-conservadores muy mal
parados para el retorno de la democracia. La Alianza Federico (FUFEPO y MOLIPO) no
lleg6 al 0,4% de los sufragios, pero los desempefios provinciales del Pacto Autonomista
Liberal en Corrientes, del Bloguismo sanjuanino y del Movimiento Popular Neuquino fueron

muy buenos.

%0 | a Naci6n (25/3/1976).

> palermo y Novaro (2003) y Quiroga (2004).
%2 Muleiro (2011) y Seoane y Muleiro (2001).
%3 Tarolo (1996).
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Una semana después de la derrota de Malvinas, Alvaro Alsogaray, historico lider de la
derecha liberal-conservadora argentina,> presidié una reunién con mas de cien asistentes con
el objetivo expreso de fundar un nuevo partido politico. Con la excepcion de algunas figuras
que se revelarian mas adelante como importantes en la expansion partidaria (como Adelina
Dalesio de Viola y Jorge Pirra) y del reclutamiento de ciertos intelectuales que habian
adquirido renombre en la prensa durante los afos de la dictadura (como el escritor Armando
Ribas y el soci6logo Manuel Mora y Araujo) el grupo fundador de la Unidn del Centro
Democratico (UCEDE) estuvo compuesto por los nombres mas tradicionales del liberalismo-
conservador portefio, como Alberto Benegas Lynch (h), Carlos Sanchez Safiudo, Francisco de
Durafiona y Vedia, Jorge Pereyra de Olazdbal y Roberto Alemann. Las adhesiones de
distintos funcionarios de la dictadura mostraban a las claras las estrechas relaciones de este
grupo politico con el régimen que terminaba.>® Durante 1982 y 1983, la UCEDE critic6 a la
dictadura por ser “dirigista” y “estatista”, es decir, insuficientemente liberal, pero, al mismo
tiempo, se declaraba favorable a la auto-amnistia declarada por los militares. Alsogaray, lider
indiscutido del nuevo partido, trazaba asi una estrategia electoral extrafia: se mostraba como
alguien que no habia tenido relaciones directas con los dictadores, pero que entendia y
compartia muchas de las aspiraciones de quienes los habian respaldado. El discurso que eligio
la UCEDE para su campafa no fue el del liberalismo-conservador, sino el del neoliberalismo

en su vertiente alemana sin menciones a la armonia social, las jerarquias o el orden nacional:

Propuesta Fundamental: Reemplazar el actual sistema cultural y socio-politico dirigista e
inflacionario que ha regido casi durante 40 afios [...] por un sistema basado en la libertad en

todos los campos, en la estabilidad monetaria y en el libre juego de las fuerzas del mercado.>

La performance electoral de la UCEDE en 1983 no fue muy superior a la de sus competidores
directos, pero le alcanz6 para ser el Unico partido derechista con alcance nacional que obtuvo
diputados y para erigirse como el principal referente de la derecha en la ciudad de Buenos
Aires, con las ventajas de exposicion implicadas. Al mismo tiempo que la UCEDE se hacia
cargo de ser el partido de “la derecha” y abria los brazos a funcionarios de la dictadura
agonizante, los liberal-conservadores del interior intentaban “despegarse” de la imagen de
“amigos del Proceso” que habian cultivado. Los documentos internos de la Alianza Federal

muestran el intento de subsumir su discurso en el de la democracia cristiana de estilo europeo,

> Sobre Alsogaray, ver por ejemplo Doman y Olivera (1989), Gibson (1990) y Llamazares Valduvieco (1995).
% Mansilla (1983).
% Citado en Mansilla (1983, énfasis en el original).
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haciendo hincapié en el rol “armonizador” ¢ “integrador” del Estado y en la primacia del
orden nacional y la soberania. De hecho, a medida que quedaba claro que no habria una gran
alianza de centro-derecha, los federalistas trataron de hacerse ver incluso como
socialdemacratas, con la esperanza de capturar parte del electorado que veian escurrirse hacia
el radicalismo.®’ Para ello, su discurso, que a comienzos de 1983 era claramente conservador,
fue presentado como una alternativa de centro-izquierda al discurso liberal-tecnocratico en el

que quedaban asimilados la dictadura y la UCEDE.

[los firmantes] ratifican su coincidencia en aspectos ideoldgicos fundamentales que pueden
sintetizarse en: que la defensa de los auténticos intereses nacionales merecen para los mismos
prioridad absoluta sobre cualquier otro individual o social, que la sociedad argentina debe
fundarse en los valores eternos de la persona humana, en especial la dignidad, la libertad y la
solidaridad... *®

Este “corrimiento a la izquierda” (en términos relativos a su discurso anterior, al menos)
resulté desastroso electoralmente. Ni los jovenes que votaban por primera vez ni quienes
habian optado casi en un 20% por opciones liberal-conservadoras en 1973 se vieron seducidos
por este vaivén ideologico. Todo ello dejo a la UCEDE como la Unica representante de
aquellos que (de uno u otro modo) habian apoyado a la dictadura y al mismo tiempo como un
partido sin lazos profundos con el régimen y que por ello podia resultar atractivo a quienes

ingresaban a la vida politica.

Pero el triunfo de Raul Alfonsin en la eleccién presidencial de 1983 derrumbé el mito
de que el peronismo no podia ser batido en las urnas y con ello redibujo el mapa ideologico
argentino.>® En la nueva configuracion politica algunos lideres de la UCEDE veian finalizada
la eterna “amenaza peronista” y abierta la oportunidad de adquirir un lugar protagonico,
desligado de la tradicional imagen de “partido de notables”. De este modo, surgié lo que
podriamos llamar una “ambivalencia” constitutiva de la UCEDE entre un ala que provenia del
liberalismo-conservador que queria perseverar en el modelo de un partido pequefio con
cuadros técnicos y politicos disponibles para insertarse en el Estado y otra que se sumaba para
construir un partido electoralmente competitivo. Ya en 1984, un grupo de jovenes liberales -

que habia organizado la corriente estudiantil Unién Para la Apertura Universitaria- fundé una

*” Gibson (1996).
%8 Acta Fundacional de la Concertacion Demédcrata, citada en Mansilla (1983).
% Catterberg (1989) y Fraga et al. (1995).
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“linea interna” dentro de la UCEDE con el objeto de desplazar al sector tradicional, al que
denominaban los “dinosaurios”.®° Pero las distintas pujas internas nunca llegaron a dificultar
ni el despliegue electoral ni el progresivo avance del discurso neoliberal tanto dentro como
fuera de las filas de la UCEDE.®" En efecto, entre 1983 y 1989 la UCEDE experiment6 un
avance sistematico (con tasas de crecimiento electoral de entre 70% y 120%) y se consolidd
como tercera fuerza politica argentina. Sin embargo, la creciente heterogeneidad y
fragmentacion politica de la Argentina facilitaron que importantes sectores sociales que
tradicionalmente eran la base del electorado peronista o radical se vieran seducidos por las
ideas neoliberales que impulsaba el partido de Alsogaray.® El poder de las ideas de la
UCEDE queda claramente expuesto no sélo en el aumento de su caudal electoral, sino en la
influencia de sus propuestas en los discursos de distintos actores sociales y politicos, incluso
el radicalismo y el peronismo.®® Pero, paradéjicamente, en su momento de mayor crecimiento

politico, la UCEDE comenz0 un acelerado proceso de degradacion.

En las elecciones presidenciales de 1989, la UCEDE form¢ parte de la Alianza del
Centro, junto con el Partido Demdcrata Progresista, el Autonomismo Federal y otros partidos
liberal-conservadores menores. La aplastante victoria de Carlos Menem en las elecciones de
1989 tom6 por sorpresa a la UCEDE, que durante los dias posteriores a las elecciones vio
como sus dirigentes cruzaban acusaciones sobre la responsabilidad de un resultado muy
magro. Apenas unas semanas mas tarde y como fruto del giro ideoldgico del presidente
electo, la situacién habia cambiado por completo. En su bdsqueda de demostrar su conversion
hacia el proyecto neoliberal, Menem tejié una serie de pactos (primero personales, luego
institucionales) con dirigentes de la UCEDE, tanto del ala tradicional como de la

renovadora.®*

El ingreso de los nombres mas destacados de la UCEDE al nuevo gobierno tuvo
resultados disimiles. Por un lado, segin declar6 Alvaro Alsogaray, el gobierno de Menem
llevaba adelante las ideas liberales e incluso usaba a muchos hombres y mujeres del partido
para realizar la tarea (como Adelina Dalesio de Viola, Ricardo Zinn, German Kammerath,

Alberto Albamonte, el mismo Alvaro Alsogaray y su hija Maria Julia). Por el otro, como iba a

% Doman y Olivera (1989).

%1 Gibson (1990) y Gutiérrez (1992).
%2 Nun et al. (1987).

% Morresi (2008).

% Alsogaray (1993).
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quedar claro en las elecciones de 1991, 1992 y 1993, el partido sufriria una importantisima
merma de votos, en parte porque algunos rechazaban la asimilacion con el gobierno, pero
sobre todo porque la mayoria de sus electores veian en el peronismo una opcién viable. Por
ello, al menos una parte importante de la UCEDE decidi6 auto-diluirse en el menemismo y
poner asi punto final a la experiencia; otros, en cambio, perseveraron en la independencia del
partido, pero —ya para 1995- la UCEDE no tenia relevancia. La nueva derecha neoliberal
parecia ser capaz de prescindir de un partido propio: al fin y al cabo, el peronismo estaba de

su lado.

Recalculando. Conclusiones sobre la relacion entre las derechas y la democracia

Este rapido recorrido nos ha permitido apreciar las mutaciones de las derechas argentinas a lo
largo del siglo XX, asi como sus vinculos y valoraciones con la democracia. Asi puede
observarse que la corriente de derecha antiliberal manifesto no solo desdén por la democracia
multi-partidaria sino que expresé abiertamente la necesidad de terminar con este régimen
politico por entenderlo incompatible con el “pais real”. Asi, la linea que va de La Fronda en
los afios veinte a la revista Cabildo en la actualidad, da cuenta de una perspectiva
antidemocratica muy refractaria a la asuncion de la diversidad politica y étnica del pais. Las
corrientes liberal-conservadoras manifestaron sus reparos sobre la democracia con un tono
mucho menos explicitamente autoritario, y en cambio invocaron distintos principios que
debian ser tomados en cuenta para relativizar la absolutizacion de la democracia como
régimen politico: el peligro de que las mayorias vulnerasen a las minorias, la falta de
formacion ciudadana de la poblacion, la demagogia de los principales partidos, la
deformacion de las reglas econdmicas por intromision indebida de los politicos... Todos estos
constituian algunos de los riesgos que implicaba la democracia plena. En definitiva, la
democracia parecia un mal necesario y al que se debia tolerar, pero siempre procurando que
estuviera correctamente tutelada, sea por severas reglas constitucionales, las Fuerzas Armadas

0, en los ultimos afos, unos hiper-sensibilizados, “mercados”.

Otro dato que parece desprenderse de este ensayo es que hubo variaciones en el
espiritu de las derechas a lo largo del siglo. Asi, en ocasiones primd la conviccion de que
estaba erigiendo un orden nuevo, acorde con algunos de sus principios e intereses. Fue el caso

de los reformistas que impulsaron la nueva ley electoral en 1912 seguros de que ello traeria un
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pais mejor gobernado (por ellos), y fue sobre todo el caso de los intelectuales y politicos
neoliberales de la década de 1990, convencidos de estar imponiendo un pais nuevo, que
dejaba atras el estatismo, el aislacionismo y la ineficiencia de Argentina, acumulados durante
medio siglo. En esos actores se apreciaba un mayor interés en el futuro a construir que en las
herencias que se debian custodiar y mantener. Optimismo y auto-confianza eran dos de los

rasgos vinculados a los actores de derecha en estos momentos.

En otros momentos, lo que predominaba era la conviccion de que estaba empantanada
en una trinchera desde la que tenia que resistir el avance de su adversario de turno (los
radicales, los peronistas, la guerrilla, el intervencionismo estatal, etc.). En este lugar podemos
encontrar a los liberal-conservadores bajo los gobiernos de Yrigoyen o de Perdn, cuando se
presentaban esencialmente como los encargados de restaurar la verdadera republica,
extraviada ante el aluvién demagdgico. En esos momentos, mas que un orden nuevo lo que se
buscaba era la restauracion de una edad dorada, en la que sélo las elites auto-seleccionadas
podian indicar qué caminos debia transitar la politica. Es comprensible entonces comprender
por qué en ese contexto, percibido como una cruzada, es el que ofrecia peores condiciones

para que anidara una valoracion positiva de la democracia.

El ingreso de la UCEDE al gobierno peronista liderado por Menem marca el final de
nuestro trabajo y también una divisoria de aguas en el estudio de la politica y los partidos de
la derecha en la Argentina. Ello es asi porque varias de las “verdades” a las que habia arribado
el analisis politico moderno quedaron desdibujadas entonces. Asi, por ejemplo, la idea del
peronismo como una corriente populista y demagogica quedd seriamente en entredicho a
partir del accionar de Menem. En este sentido, algunos analistas vieron en ese “giro a la
derecha” del peronismo un populismo de nuevo tipo; sin embargo, para otros, tras esas formas
todo lo que habia era simplemente neoliberalismo a secas.®® Sea como fuere, lo cierto es que
las elecciones de 1991 y 1993, que encontraron a la UCEDE vy al peronismo aliados en varios
distritos, pusieron al menos en duda otra “verdad”: la que afirmaba que era imposible ganar
elecciones presentando ideas abiertamente de derecha al electorado. Porque si bien es cierto
que el candidato Menem habia “ocultado” su plan de gestion en los comicios de 1989 que lo
catapultaron a la primera magistratura, a partir de 1991 quedaba claro que varias de las ideas

que venian defendiendo los sectores y partidos de la derecha (como el ajuste estructural, la

% En el primer sentido, cf. Novaro (2006); en el segundo, Vilas (2004).
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vinculacion amigable con Estados Unidos y la reconciliacion con el sector militar que habia

protagonizado la Gltima dictadura) podian recibir un importante apoyo popular.

Este “apoyo popular” a la derecha por parte de una poblaciéon que se habia mostrado
refractaria a sus planteos durante varias décadas tiene complejas razones tras de si y no
podemos ni siquiera comenzar a enumerarlas y menos a hilvanarlas en estas paginas. Sin
embargo, parece pertinente sefialar que una explicacion plausible podria buscarse a partir de
dos datos: la hegemonia del pensamiento neoliberal y la relacion con el peronismo. Cada uno
a su manera, estos hechos apuntan hacia la detencion o puesta en pausa del proceso de
fragmentacion que el campo de la derecha experimentd a lo largo del siglo XX. Es decir: el
apoyo popular se torna posible solo porque el neoliberalismo se torna hegemonico dentro del
campo de la derecha y solo porque el accionar del peronismo puede mostrar (al menos
retoricamente) que las ideas neoliberales son compatibles con otras tradiciones politicas
(conservadoras, nacionalistas). Un repaso por los prdceres elegidos para el nuevo papel
moneda originado por la Ley de Convertibilidad puede ser un buen ejemplo de la convivencia
“en union y libertad” planteada en los afios *90: junto a los infaltables Jos¢ de San Martin,
Manuel Belgrano y Domingo Faustino Sarmiento, el gobierno elige entronizar en la billetera a
Carlos Pellegrini, Bartolomé Mitre, Julio Argentino Roca y a Juan Manuel de Rosas. En los
anversos de los billetes quizas esté el secreto a voces: la batalla de la Vuelta de Obligado (en
el billete de veinte pesos en cuyo frente esta Rosas) junto a la Conquista del Desierto (en el
billete de cien pesos, tras el rostro de Roca). Se produce asi, en el reino de la mercancia
universal, la unién de dos tradiciones historiograficas, hecha posible sobre todo gracias a la
mirada adusta de una tercera tradicion, la liberal-conservadora de Pellegrini que ilustra

(mientras la inflacién lo permita) el billete de un peso convertible.
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