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Resumen:

El concepto de juventud rural incluye las nociones de juventud y ruralidad. Ambas cuentan con
diferentes acepciones segin el lugar y el momento histérico que se considere, y en cuanto a ambas
dimensiones el debate tedrico es permanente. La literatura indica que los jévenes son un segmento
poblacional particularmente vulnerable y esto se da con mayor intensidad en el caso de la juventud
rural. Sin embargo, existe una invisibilidad de la situacidon de los jévenes rurales en Argentina,
siendo muy escasa la informacion estadistica actualizada desagregada por edad y drea de residencia

(urbana / rural).

El interés del presente trabajo, que forma parte de una investigacion mds amplia sobre el tema, se
centra en indagar reflexiones tedricas en torno de la categoria de juventud rural y las principales

caracteristicas socio- demograficas de los jovenes rurales argentinos.

De esta manera, el trabajo analiza las principales caracteristicas socio-demograficas de la juventud
rural argentina considerando datos del Censo Nacional de Poblacién, Hogares y Vivienda 2001, en
base a una definicion de juventud rural adoptada a partir de la indagacién tedrica. Esto permite
identificar las problemdticas contempordneas mds relevantes que presenta este segmento

poblacional, como el nivel de pobreza, nivel educativo, condicion de actividad.

Introduccién:
El interés del presente trabajo, que forma parte de una investigacién mas amplia sobre el tema’, se
centra en indagar reflexiones tedricas en torno de la categoria de juventud rural y las principales

caracteristicas socio- demograficas de los jovenes rurales argentinos.

' Los resultados aqui presentados forman parte de la investigacion de tesis de Maestria en Disefio y Gestién de Politicas
y Programas Sociales (FLACSO) donde se analiza la temadtica de la juventud rural argentina y el Proyecto Jévenes
Emprendedores Rurales como accién publica, tomando como caso de implementacién la provincia de San Juan. (Di
Filippo, 2010).
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Por un lado, desde el aspecto tedrico, se observa que la juventud rural es descripta en la mayoria de
las investigaciones sobre desarrollo rural como un importante agente para el desarrollo de los
territorios. Se les otorga un importante rol en la innovacién productiva, por su capacidad de cambio
y acceso a la educacién e informacién. Sin embargo, en Argentina es escaso el avance en la
indagacién de las principales caracteristicas de este segmento poblacional. Se destaca también la
insuficiente informacion estadistica disponible que permita describir a los jévenes de areas rurales.
A su vez, pareciera existir cierta invisibilidad en el espacio de la agenda de las politicas publicas
nacionales, ante la practica ausencia de una politica nacional dirigida en forma integral a la juventud

rural.

Por otra parte, se realizé un andlisis de los principales indicadores socio-demograficos vinculados a
la juventud y a la juventud rural argentina utilizando datos del Censo Nacional de Poblacién,
Hogares y Vivienda 2001 (CNPHyV)”. Esta informacién, proveniente de la tinica fuente que releva
datos de poblacidn a nivel rural’, permitié la elaboracién de una caracterizacion —fundamentalmente

cuantitativa- de los jovenes rurales argentinos.

Se analizaron datos del CNPHyV 2001 relacionados con la distribucion de la poblacién urbana y
rural a nivel nacional, la distribucién de la juventud urbana y rural en el pafs, el nivel de pobreza
por NBI de los jovenes rurales, su condicion de actividad, su nivel educativo y la migracién interna
permanente. A partir de este trabajo se busca proveer, aunque sea en forma parcial, la falta de
informacion censal organizada referida a la juventud que habita 4reas rurales, que permita avanzar
en la comprension de sus particularidades para la toma de decisiones en el ambito de las politicas,

programas y estrategias publicas a ellos dirigidas.

Por udltimo, se presentan reflexiones finales del tema abordado tanto desde el aspecto tedrico como

desde la informacidn cuantitativa analizada.
Algunas reflexiones tedricas en torno a los conceptos de juventud y juventud rural
La bibliografia consultada muestra que ha habido una transformacién en la manera en que se

concibe a la juventud a lo largo de las ultimas décadas. Desde visiones que asocian a la juventud

con un periodo de moratoria social, pasando por la juventud como problema, hasta los enfoques que

* El andlisis de los datos censales se realiz6 en base a un pedido especial solicitado a la Unidad Conjunta INTA- INDEC
para el segmento de jovenes de 15 a 29 afios que habitan viviendas rurales. Si bien en la actualidad hay disponibles
algunos datos del Censo Nacional de Poblacién realizado en el afio 2010, al momento de la realizacién de la tesis de
maestria (en la que se basa este trabajo) no se habia llevado a cabo dicho Censo, por lo cual la tnica informacién
existente era la correspondiente al 2001.

? La Encuesta Permanente de Hogares, que cuentan con una mayor periodicidad, se realizan tinicamente a nivel urbano.
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consideran a los jévenes como ciudadanos y agentes fundamentales para el desarrollo. Sin embargo,
estas concepciones siguen coexistiendo en la actualidad, acompafiando distintos tipos de estrategias

.4
de accién”.

A la juventud se la suele ubicar como una etapa de transicion entre la nifiez y la adultez, como un
periodo de moratoria social y aprendizaje para el logro de la autonomia personal, laboral y familiar
que caracterizan al periodo adulto de la vida. Sin embargo, los limites entre la juventud y la adultez
no son tan claros, permanentes ni validos para todas las sociedades o grupos sociales. (CEPAL-OIJ,

2007).

En distintos paises se define el rango etareo de la juventud con diversos limites, tanto inferior como
superior. Naciones Unidas utiliza el criterio demografico de 15 a 24 afios, mientras que paises como
Colombia y México lo inician a los 12 y otros como Portugal y Espaiia lo ubican hasta los 29 afios.
El llamado criterio europeo abarca desde los 15 a los 29 afios, y es el que asumen los organismos de

juventud en la Argentina’. (CEPAL-OIJ, 2007).

Ahora bien, el concepto de juventud rural incluye las nociones de juventud y ruralidad. Ambas
cuentan con diferentes acepciones segtin el lugar y el momento histérico que se considere, y en

cuanto a ambas dimensiones el debate es permanente.

En los ultimos afos se ha dado una discusiéon en busca de la redefinicién sobre lo que es
considerado “rural”. Tradicionalmente se lo definia en oposicién a lo “urbano” y vinculado a la
actividad agropecuaria. Hoy se destaca que esa separacion entre lo rural y lo urbano ya no es
tajante, dados los intensos intercambios entre los dos dmbitos. A su vez, ya no se vincula en
exclusiva con la actividad agropecuaria, tanto por el crecimiento de las actividades no agricolas en
el ambito rural, que cada vez tienen mds peso en el ingreso de los habitantes rurales, como por la

creciente urbanizacion de los productores y asalariados con ocupacién agropecuaria.

A su vez, la definicién de ruralidad segin el tamaiio de la localidad (hasta 2.000 habitantes) , en la
que se basa la informacidn censal argentina, fundada en un criterio demogrifico y mutuamente
excluyente se encuentra actualmente en discusién, dado que se considera que no refleja la compleja

y heterogénea realidad del &mbito rural.

* Para profundizar en los distintos enfoques analiticos sobre la juventud y los diversos modos de intervencién y
estrategias de accién que éstos traen aparejados, ver Krauskopf (2000).

El enfoque biologisista que define a la juventud con un rango etdreo permite realizar comparaciones estadisticas, pero
recibe criticas por ser reduccionista y no contemplar la complejidad que el momento histérico, social y econdémico
pueden imprimir en la juventud.
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El enfoque de la nueva ruralidad pone en conflicto la vieja dicotomia de urbano-rural que asocia lo
urbano con lo moderno e industrial y lo rural con lo agricola y tradicional. La realidad actual
demuestra complejas interacciones entre ambos ambitos, siendo cada vez mas dificil el

establecimiento de los limites.

En cuanto a la problemadtica de la juventud rural se observa que ha sido analizada en trabajos a nivel
latinoamericano, entre los que se destacan los realizados por Durston. Este autor identifica a la
juventud como “el periodo vital en el que el ser humano se individualiza, elabora una identidad y
construye su ciudadania social y cultural” (Durston, 1996b: 251). Destaca que la importancia de
esta etapa reside en que es la dltima oportunidad para incrementar la equidad social y que utilizar el
ciclo de vida de las personas posibilita el ordenamiento de las politicas sociales de forma integral y
acorde a las necesidades de la sociedad rural. (Durston, 1996a). También afirma que, dado el
potencial de la juventud rural para aportar al desarrollo, “ninguna estrategia integral de desarrollo

rural puede prescindir de una politica juvenil” (Durston, 1996a:27).

En Argentina ha sido escaso el andlisis de la problematica de la juventud rural a nivel nacional. Sin
embargo, en los ultimos afios se destacan tres documentos que reflexionan sobre las caracteristicas
y principales problemas de este segmento poblacional. Por un lado, el realizado por Caputo (2002)
por otro, el de Romdan (2003) y, el mds reciente, es el realizado bajo la coordinacién de Rogelio

Bruniard, (2007) en el que se destaca un capitulo de Kessler.

Caputo (2002) reconoce que para algunos investigadores la juventud es una etapa ausente en el
mundo rural, ya que se pasaria de la infancia al trabajo sin transicién. Si bien esta no es su postura,
indica que hay un gran desconocimiento sobre la diversidad de realidades que viven los jévenes
rurales, lo cual junto a la escasez de investigaciones y de informacién dificulta su conocimiento y
comprension, contribuyendo a su invisibilidad. Con respecto a la definicién de juventud, el autor
indica que es de dificil homogeinizacién, dada la multiplicidad de determinantes y la diversidad de
abordajes posibles (“legal, demografico, bioldgico, psicoldgico, socioldgico, antropoldgico, y
otros”). (Caputo, 2002:5). Segtn su opinién, no es posible abordar a la juventud rural como un todo

homogéneo, dados los condicionantes generacionales, sociales, contextuales, entre otros.

Con respecto a la juventud rural, Caputo (2002) reconoce los cambios que estd transitando la
ruralidad en la actualidad al desdibujarse los limites entre lo urbano y lo rural, al intensificarse los
intercambios entre estos dmbitos, al dejar de concebir a lo rural como lo agropecuario y al crecer las
actividades no agricolas en el mundo rural. Indica que no hay una definicién acabada sobre la

juventud rural y que es escasa su consideracion en la practica del desarrollo territorial. A los fines
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practicos de su investigacion, define como juventud rural a “aquella juventud que por razones
familiares o laborales se encuentra directamente articulada al mundo productivo agricola (juventud
campesina), como asi también, a aquella que estd vinculada a actividades no agricolas, e incluso

residiendo en pequefios poblados rurales, ademéds de aborigenes en hébitat rural”. (Caputo, 2002:19)

El autor sefiala que en este escenario la juventud rural se encuentra en una encrucijada: continuar
con el subvalorado rol que ha tenido hasta ahora o ser protagonista de esta nueva ruralidad a través
de politicas integrales de desarrollo rural que no se limiten tnicamente al fomento de las actividades

agropecuarias.

Por su parte, en el trabajo de Roman (2003) si bien se reconoce que la juventud se define no sélo
por el aspecto bioldgico, sino también por lo cultural, social e histérico, se adopté como rango
etireo de juventud el comprendido entre los 14 a 24 afios, y se centré en un andlisis cuali-
cuantitativo de los jovenes rurales considerados pobres por el método de NBI. La autora indica que
los estudios sobre juventud suelen estar atravesados por dos variables, el trabajo y la educacién, por
ser los principales 4ambitos de socializacion de los jovenes. Destaca que este segmento poblacional
tenia a comienzos de la década del "90 una insercion mds temprana al mundo laboral
(independientemente de su calidad) y un bajo nivel educativo, a pesar de haber superado el nivel

alcanzado por sus padres.

Segin Roman (2003) estas son algunas de las razones que, junto con la migracién de los jévenes
rurales hacia dreas urbanas, justifican la necesidad de debatir estrategias de desarrollo rural que
consideren en particular la problematica juvenil, que a su vez, no se presenta de manera homogénea
en todas las provincias, ni entre varones y mujeres. Sin embargo, sefiala que en Argentina falta una
politica orientadora sobre juventud rural, que conozca su singularidad y contemple la evolucién de

su ciclo de vida.

Por ultimo, Kessler (2007) reconoce el escaso interés que el tema de la juventud rural ha despertado
en América Latina, tanto en el &mbito de las politicas publicas como en el de la investigacion social,
lo que contribuye a su invisibilizacién como actor social. Con respecto a la definicidn del concepto
de juventud rural dice que el debate también es escaso. En cuanto a lo “rural”, las definiciones
utilizadas en los trabajos que ha revisado suelen estar atravesadas por el enfoque de la “nueva
ruralidad”, es decir que “se consideran rurales a aquellos jévenes residentes en el campo como los
que residen en nucleos urbanizados de zonas predominantemente agricolas, aunque sin que se
especifique concretamente el umbral poblacional de los mismos”. (Kessler, 2007:21). De esta

manera, se reconocen los crecientes intercambios entre los dmbitos urbanos y rurales que dificulta
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la identificacion de lo rural exclusivamente con lo agropecuario. Esa vision influye en la definicién
de juventud rural, aportdndole dinamismo, ya que reconoce la creciente multiactividad (agricola y

no agricola).

Con respecto a la definiciéon de “joven” sefiala que existe menos consenso, dado que algunos
trabajos se basan en el enfoque de Naciones Unidas, que utiliza un rango etdreo que abarca desde
los 15 a los 24 afos, mientras que otros amplian esta franja en ambos extremos (13 a 29 afios).

Kessler recomienda para el caso argentino una definicion cercana a esta ultima.

El autor indica que, ademds de la definicién bioldgica, “la gran mayoria de los trabajos considera la
juventud como la etapa de la vida que empieza con la pubertad y termina con la asuncion plena de
las responsabilidades y autoridad del adulto (Durston, 1998), pero que asume caracteristicas
especificas de acuerdo al contexto”. (Kessler, 2007:23). Los aspectos culturales son sefialados como
fundamentales para definir a un sujeto como “joven rural”. En base al recorrido bibliogrifico que
Kessler ha realizado, encuentra como definicién mayoritaria de juventud rural la de “j6venes cuya
vida se desarrolla en torno al mundo rural, habitando zonas rurales o poblados adyacentes, se
dediquen o no a actividades rurales”. (Kessler, 2007:24). El limite geografico més utilizado es el de

poblados de hasta 2.000 habitantes, pero en algunos casos llega hasta los 5.000.

En relacion a la identidad del joven rural, Kessler (2007) observa que la mayoria de los autores
coinciden en que no hay una identidad juvenil rural homogénea que se diferencie por completo de la
urbana, a raiz de la influencia de los medios de comunicacion, del intercambio entre ambos dmbitos

y del proceso de transformacion en que se encuentra la ruralidad.

Con respecto a su rol en las estrategias de desarrollo Kessler (2007) indica que los autores parecen
coincidir en que los jovenes rurales deberian tener un papel central, por su capacidad de innovacién
y adaptacién a los cambios y a la tecnologia, pero paraddjicamente, reciben poca atencion en el

ambito de las politicas publicas.

Por otro lado, sin dejar de reconocer la complejidad en la delimitacién de este grupo poblacional,
por la gran heterogeneidad que los caracteriza, para la realizacién del presente trabajo se optd por
una definicién pragmatica que permitiera el uso y comparaciéon de la informacién estadistica
brindada por el CNPHyV 2001, ya que se consider6 que era la manera mdas apropiada de
caracterizar a este rango poblacional, dadas las dificultades para hacerlo desde una concepcién de
nueva ruralidad. Si bien el enfoque de la nueva ruralidad es considerado como una fundamental

aproximacién a la realidad de lo jovenes rurales, la informacion censal estd recortada por la
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definicién tradicional de ruralidad. Es asi que aqui se opté por una definicién pragmdtica que
permita el uso de la informacién estadistica brindada por el CNPHyV 2001, por lo cual, se
consideré juventud rural argentina al conjunto de los jovenes de 15 a 29 afios que habitan viviendas

rurales® de la Argentina.

Caracterizacion de la juventud rural argentina en base a datos del CNPHyV 2001

De acuerdo a la definiciéon de juventud rural adoptada en este trabajo, aqui se presentan algunas
caracteristicas de la juventud rural argentina en base a datos obtenidos del CNPHyV 2001. Se
muestra informacion referida a la distribucién de la poblacién urbana y rural a nivel nacional, la
distribucion de la juventud urbana y rural en el pais, el nivel de pobreza por NBI de los jévenes

rurales, su condicion de actividad, su nivel educativo y la migracidén interna permanente.

Las siguientes Tablas han sido elaboradas en base a informacién del CNPHyV 2001 que fue
especialmente solicitada a la Unidad Conjunta INTA- INDEC’. En todos los casos corresponden a

una reelaboracion propia de dicha informacion.

En primer lugar, cabe sefialar que la poblacién argentina se encuentra distribuida de la siguiente

manera.:

Tabla 1: Distribucién poblacion urbana y rural, total nacional
Poblacién urbana 32.431.950 | 89.5%
Poblacidn rural 3.828.180 | 10.5%

Total poblacién pais | 36.260.130 | 100%
Fuente: Elaboracién propia en base a datos del CNPHyV 2001 procesados por la Unidad Conjunta INTA-INDEC.

En cuanto a los jovenes de 15 a 29 afios se observa que, a nivel nacional ascendian a 9.082.984,
representando una cuarta parte del total de la poblacién del pais (25,05%). Su distribucién por
provincia se presenta en la Tabla 2, en la que se destaca que Buenos Aires cuenta con el 37.6 % del

total de jovenes del pafs.

% Las viviendas rurales son las viviendas ubicadas en localidades con menos de 2000 habitantes (4rea rural agrupada) o
que no pertenecen a ninguna localidad (4rea rural dispersa). El limite de 2000 habitantes establecido por el INDEC para
clasificar a las viviendas rurales no es compartido por algunos institutos de estadistica a nivel internacional ni por
algunos investigadores en la tematica, pero es el que rige en la actualidad y el que hace comparable en el tiempo la
informacién censal argentina.

" Los datos corresponden a entrevistas realizadas en todo tipo de viviendas (particular, en la calle, en institucién).



Tabla 2: Cantidad de poblacién joven (15-29 Tabla 3: Cantidad de poblacioén rural joven

afios) por provincia (15-29 afos) por provincia

Provincia Total %o Provincia Total %
Buenos Aires 3.413.090 37,6 Buenos Aires 111.112 12,1
Cordoba 773.962 8.5 Mendoza 84.391 9,2
Santa Fe 744.568 8,2 Cérdoba 79.333 8,7
C.AB.A. 648.979 7,1 Santa Fe 75.790 8,3
Mendoza 400.550 4.4 Misiones 70.831 7,7
Tucuman 358.751 39 Tucumén 70.514 7.1
Salta 285.061 3.1 Santiago del Estero 66.775 73
Entre Rios 284.493 3,1 Chaco 48.514 5,3
Chaco 254218 2.8 Entre Rios 45.839 5
Misiones 246.268 2.7 Corrientes 45.674 5
Corrientes 239.928 2,6 Salta 43.504 4,7
Stgo del Estero 211.222 2,3 Formosa 25.312 2,8
Jujuy 167.083 1,8 Jujuy 23.318 2,5
San Juan 160.108 1,8 San Juan 22.408 2.4
Rio Negro 138.122 1,5 Catamarca 21.084 2,3
Neuquén 125.997 1,4 Rio Negro 20.265 2,2
Formosa 122.703 1.4 Neuquén 14.249 1,6
Chubut 106.959 1,2 La Pampa 12.443 1.4
San Luis 91.692 1 La Rioja 11.770 1,3
Catamarca 87.145 1 San Luis 10.416 1,1
La Rioja 77.848 0,9 Chubut 10.171 1,1
La Pampa 71.278 0.8 Santa Cruz 2.020 0.2
Santa Cruz 49.037 0.5 Tierra del Fuego 659 0,1
Tierra del Fuego 23.922 0,3 Total 916.392 100
Total 9.082.984 100

Fuente: Elaboracion propia en base a datos del CNPHyV Fuente: Elaboracién propia en base a datos del CNPHyV

2001 procesados por la Unidad Conjunta INTA-INDEC. 2001 procesados por la Unidad Conjunta INTA-INDEC.

La distribucién de la juventud rural a nivel provincial se encuentra representada en la Tabla 3. En el
caso de los jovenes de 15 a 29 afios que habitan viviendas rurales el total en el 2001 llega a los
916.392, representando asi un 10,08% del total de jévenes del pais (porcentaje muy similar al
10,6% que representa la poblacién con residencia rural a nivel nacional) y un 2,52% del total de la

poblacién del pais.



La provincia con mayor porcentaje de jévenes rurales con respecto al total de jovenes rurales a nivel
nacional es Buenos Aires (12,1%), seguida por Mendoza (9,2%), Cérdoba (8,7%) y Santa Fe
(8,3%). Con un porcentaje mas intermedio se encuentran dos provincias del NOA, Tucuman
(7,7%) y Santiago del Estero (7,3%) y cuatro del NEA, Misiones (7,7%), Chaco (5,3%), Corrientes
(5%) y Entre Rios (5%). En las provincias de la region patagdnica la presencia de jovenes rurales es
casi infima, asi es el caso de Rio Negro (2,2%), Neuquén (1,6), Chubut (1,1%), Santa Cruz (0,2%) y
Tierra del Fuego (0,1%).

En la siguiente tabla se puede observar cual es el peso que la juventud rural tiene sobre el total de
jovenes de cada provincia.

Tabla 4: Porcentaje de jovenes rurales sobre el total de jévenes por provincia

Provincia Poblacion | Poblacion % jovenes rurales / total
joven rural joven jovenes

Buenos Aires 3.413.090 111.112 3,3

Catamarca 87.145 21.084 242
Coérdoba 773.962 79.333 10,3
Corrientes 239.928 45.674 19,0
Chaco 254.218 48.514 19,1
Chubut 106.959 10.171 9,5

Entre Rios 284.493 45.839 16,1
Formosa 122.703 25.312 20,6
Jujuy 167.083 23.318 14,0
La Pampa 71.278 12.443 17,5
La Rioja 77.848 11.770 15,1
Mendoza 400.550 84.391 21,1
Misiones 246.268 70.831 28,8
Neuquén 125.997 14.249 11,3
Rio Negro 138.122 20.265 14,7
Salta 285.061 43.504 15,3
San Juan 160.108 22.408 14,0
San Luis 91.692 10.416 11,4
Santa Cruz 49.037 2.020 4,1

Santa Fe 744.568 75.790 10,2
Santiago del Estero 211.222 66.775 31,6
Tucuman 358.751 70.514 19,7
Tierra del Fuego 23.922 659 2,8

Total 8.434.005% 916.392 10.9




Fuente: Elaboracién propia en base a datos del CNPHyV 2001 procesados por la Unidad Conjunta INTA-INDEC. *Aqui el total no
es 9.082.984, ya que se han restado los 648.979 que corresponden a la Ciudad de Buenos Aires, la cual fue excluida en este calculo

dado que ahi no se registra poblacién juvenil rural.

En un nivel general podemos decir que los jovenes rurales representan un 10,9% del total de
jovenes provinciales. Sin embargo, hay provincias donde el peso de la juventud rural sobre la
juventud provincial es mucho mas elevado. Tal es el caso de Santiago del Estero (31,6%), Misiones
(28,8%), Catamarca (24,2%) y Mendoza (21,1%). Por el contrario, las provincias en las que éstos
tienen el menor peso son Santa Cruz (4,1%), Buenos Aires (3,3%, a pesar de tener la mayor

cantidad de jovenes a nivel nacional: 37,6% y de jovenes rurales: 12,1%) y Tierra del Fuego (2,8%).

Por otra parte, como importante indicador de su grado de vulnerabilidad cabe destacar el tema del
nivel de pobreza, ya que el porcentaje de jovenes que habitan viviendas rurales con NBI a nivel
nacional es del 31,6%, mientras que los jévenes de dreas urbanas que cumplen con al menos una
condicioén de NBI llegan al 15,7%. Esta problematica es especialmente importante en la mayor parte

de las provincias del norte argentino. (Tabla 5)

Tabla 5: Porcentaje de jévenes rurales que cumplen alguna condicién de NBI por provincia.

Provincia Total jovenes Total jovenes rurales que cumplen con %
rurales alguna condicion de NBI
Buenos Aires 106.230 15.550 14,6%
Catamarca 20.609 6.728 32,6%
Chaco 48.398 24.137 49,9%
Chubut 9.292 2.642 28,4%
Coérdoba 77.419 15.701 20,3%
Corrientes 45.523 19.734 43.3%
Entre Rios 45.500 11.372 25,0%
Formosa 25.180 12.567 49,9%
Jujuy 23.130 10.743 46,4%
La Pampa 12.283 1.783 14,5%
La Rioja 11.731 3.675 31,3%
Mendoza 83.549 21.794 26,1%
Misiones 70.328 22.953 32,6%
Neuquén 13.489 4.558 33,8%
Rio Negro 19.927 5.281 26,5%
Salta 43.149 22.228 51,5%
San Juan 22.183 6.255 28,2%
San Luis 10.266 2.967 28.9%
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Provincia Total jovenes Total jovenes rurales que cumplen con %
rurales alguna condicion de NBI
Santa Cruz 1.145 131 11,4%
Santa Fe 75.581 15.768 20,9%
Sgo. Estero 66.614 31.015 46,6%
T. del Fuego 450 82 18,2%
Tucuman 70.456 27.608 39,2%
Total 902.432%* 285.272 31,6%

Fuente: Elaboracion propia en base a datos del CNPHyV 2001 procesados por la Unidad Conjunta INTA-INDEC. * Aqui el total no
es 916.392, dado que hay algunos casos sin registrar.

La provincia con mayor porcentaje de jovenes rurales con NBI es Salta con un 51,5%, mientras que
Santa Cruz se ubica en el extremo opuesto con un 11,4%, seguida por La Pampa (14,5%) y Buenos
Aires (14,6%). También es de destacar el alto nivel de vulnerabilidad de los jovenes rurales de
Chaco (49,9%), Formosa (49,9%), Santiago del Estero (46,6%), Jujuy (46,4%) y Tucuman (39,2).
En un nivel mas intermedio se encuentran Rio Negro (26,5%), Mendoza (26,1%), Entre Rios

(25%), Santa Fe (20,9%) y Cérdoba (20,3%).

Con respecto al nivel educativo, la mayoria de los jovenes rurales de 15 a 29 afios tienen primaria
completa (34,3%), en segundo lugar se ubican los que tienen secundaria incompleta (26,9%) esto en
parte se debe a que, dada la amplitud del rango que va desde los 15 a los 29 afios, algunos todavia
estdn en edad de cursar el secundario. Sin embargo, es necesario remarcar que el 21% de estos
jovenes no ha concluido el ciclo de educacién primaria, que por su edad ya deberia estar finalizado,
lo que indicaria un significativo grado de desercién. En cuanto al nivel terciario o universitario, un
escaso porcentaje lo alcanza. Esto dltimo puede relacionarse con la falta de conclusién de los

niveles anteriores, ya que solo el 7,5% cuenta con la secundaria completa. (Tabla 6)

Tabla 6: J6venes rurales por nivel educativo- Nivel Nacional

Nivel educativo Total jovenes de 15- 29 afios que %
habitan viviendas rurales
Sin educacién formal 25.808 2,8%
Primaria incompleta 192.551 21,0%
Primaria completa 313.960 34,3%
Secundaria incompleta 246.043 26,9%
Secundaria completa 68.677 7,5%
Universitario o terciario incompleto 49.296 5,4%
Universitario o terciario completo 19.922 2,2%
Total 916.257 100

Fuente: Elaboracién propia en base a datos del CNPHyV 2001 procesados por la Unidad Conjunta INTA-INDEC.
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La siguiente tabla hace referencia a una de las pocas preguntas censales que buscan indagar sobre la
migracién. En este caso es la vinculada a la migracion interna permanente, ya que se pregunta la
provincia donde la persona vivia cinco afios atrds de la fecha del censo, es decir en 1996.
Recordemos que para que la migracién sea considerada permanente tiene que haber un abandono

del lugar de origen por una duracién de cinco afios 0 mas.

Tabla 7: J6venes rurales segtin provincia donde vivia en 1996, por provincia

Misma

Provincia Prov %o Otra Prov. %o Total
Buenos Aires 102593 93,4 7211 6,6 109804
Catamarca 19612 93,1 1458 6,9 21070
Coérdoba 74673 94,6 4291 54 78964
Corrientes 43794 96,1 1788 3,9 45582
Chaco 47545 98,1 938 1.9 48483
Chubut 9283 92,0 804 8,0 10087
Entre Rios 43801 95,7 1971 43 45772
Formosa 24632 97,8 558 2,2 25190
Jujuy 21283 93,6 1462 6,4 22745
La Pampa 11355 91,4 1065 8,6 12420
La Rioja 10958 93,3 790 6,7 11748
Mendoza 80154 96,0 3359 4,0 83513
Misiones 69138 98,0 1407 2,0 70545
Neuquén 13019 91,8 1160 8,2 14179
Rio Negro 18380 91,7 1673 8,3 20053
Salta 41175 95,9 1766 4,1 42941
San Juan 21769 97,3 610 2,7 22379
San Luis 9337 89,8 1056 10,2 10393
Santa Cruz 1088 55,0 889 45,0 1977
Santa Fe 72462 95,8 3192 4,2 75654
Santiago del Estero 72462 95,8 3192 4,2 75654
Tucumén 68689 97,5 1726 2,5 70415
Tierra del Fuego 330 51,4 312 48.6 642

Fuente: Elaboracién propia en base a datos del CNPHyV 2001 procesados por la Unidad Conjunta INTA-INDEC.

Aqui se observa un comportamiento muy diferente entre dos provincias y el resto del pais, es el
caso de Tierra del Fuego y Santa Cruz, en las cuales el 48,6% y el 45% respectivamente de los

jovenes rurales manifiestan que en 1996 vivian en otra provincia. En un distante tercer lugar se
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ubica San Luis (10,2%). En el otro extremo encontramos a las provincias del NEA Chaco (1,9%),
Misiones (2%) y Formosa (2,2%). Esta informacién nos indica que en promedio a nivel nacional el
91,1% de los jovenes rurales viven en la misma provincia en 2001 que en 1996 y sélo el 8,9% vivia

en otra provincia pero no indica si hubo o no migracién rural-urbana o viceversa.

En el préximo cuadro se presenta informacion concerniente a la condicion de actividad desagregada
de los jovenes rurales a nivel nacional. Se reagruparon los datos en dos rangos etdreos, de 15 a 18
afios y de 19 a 29 considerando que en el primero de ellos se ubicarian los jovenes que asisten al
sistema educativo, mientras que los otros ya estarian participando del mercado laboral y/o en un

nivel educativo terciario o universitario.

Tabla 8: J6venes rurales segtin condicion de actividad desagregada, por edad, cantidad, porcentaje

Solo Busca Busca Busca
HseE rabajo/es | trabajo/estudia‘es
trabajolestudia | -, 5 ) o
jubilado jubilada

Selo
trabaja

Trabajalestndia Trabaja'es | Trabaja'estudia’es Soloes Es Sele Oua
= jubilade | jubilade/esindia | esmdia | simacion

Edad Jubilado Jubilado Total

busca
trabajo

13-18 afios | 44.197 10.641 B1s 127 24.723 12.03% 115 113 1.070 1438 120.382 | 71.062 | 286467
19-29 afios | 261 481 15.061 3315 200 £6.451 855 114 4.049 366 36448 | 210.967 | 629.925
Total 305.678 25.702 3.733 329 111.214 L.110 229 3.119 2024 156.830 | 282.029 | 916.392

% total 334 2.3 0.4 0.04 12.1 24 0.1 0.02 0.6 0.2 17.1 30.8 100.0

Fuente: Elaboracién propia en base a datos del CNPHyV 2001 procesados por la Unidad Conjunta INTA-INDEC

Si observamos los datos totales sin distincion etirea se encuentran en primer lugar los jovenes que
sOlo trabajan (33,4%) y en segundo los que estdn en “otra situacién” (30,8%). En tercer lugar estan
los jévenes que sélo estudian (17,1%). Los que solamente buscan trabajo alcanzan un 12,1%, estos
representan a los jévenes desocupados que no estin estudiando. En cuanto a los que estudian y

trabajan al mismo tiempo el porcentaje es escaso, llegando a un 2,8%. (Tabla 8)

Ahora bien, si consideramos las categorias en base a los dos rangos etireos propuestos se
encuentran algunas diferencias. Por ejemplo, entre los que sélo trabajan, el 85,5% corresponde a los
jovenes rurales de 19 a 29 afios. Entre los que s6lo estudian el 76,8% tienen entre 15 y 18 afios. En
cuanto a los desocupados, el 77,8% tienen de 19 a 29 afios, mientras que el 22,2% tienen entre 15 y
18 afios. Los jovenes rurales que trabajan y estudian no presentan diferencias tan marcadas entre los
dos rangos etdreos. Los de 19 a 29 afios representan el 58,6% de esta categoria, mientras que los de

15 a 18 anos alcanzan el 41,4%. (Tabla 8)

Reflexiones finales

Considerando los autores expuestos se observa que existe una invisibilidad de la situacién de los
jovenes rurales en Argentina, que se correlaciona con el hecho de que no se han realizado

numerosas investigaciones sobre ellos y, a su vez, es muy escasa la informacién estadistica
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actualizada desagregada por edad y 4rea de residencia (urbana / rural). Esta situacién contribuye a

que los jovenes rurales practicamente queden rezagados como sujetos de politica ptblica.

A partir de la revision bibliografica y el andlisis conceptual, se ha observado que no existe una
definicion tnica de juventud rural, sino que ésta presenta variaciones en cuanto a lo que se entienda

por “joven” y por “rural”.

Como se ha expuesto, la delimitacion del rango etareo varia, seglin diversos autores y organismos
publicos, en algunos casos de 15 a 24 afios y en otros de 15 a 29 afios, sin embargo ambos limites
son variables pudiendo asi extender o reducir la etapa juvenil, con las consecuencias que ello

implica.

Por su parte, la definicién de ruralidad es ain mas compleja que la anterior. En el caso de la
informacion estadistica lo rural estd definido en base a la cantidad de habitantes de la localidad,
siendo el maximo de 2.000 habitantes en el caso argentino, y de hasta 5.000 en otros paises. Sin
embargo, en los dltimos tiempos el debate en torno a la nueva ruralidad plantea la existencia de
imbricaciones y superposiciones entre los dmbitos urbano y rural, lo que imposibilita el
establecimiento de limites tajantes que los diferencien. Los constantes intercambios, la
pluriactividad, la mayor residencia urbana de los trabajadores vinculados al trabajo agricola y la
mayor incidencia del trabajo no agricola en las economias rurales hacen cada vez mas dificil
equiparar lo rural a lo netamente agropecuario. La inexistencia de una definicién que atne a los
jovenes rurales complejiza su andlisis comparativo a nivel provincial, nacional y regional. Sin
embargo, deja entrever la gran heterogeneidad con la que los autores consultados caracterizan a la

juventud rural.

Por otro lado, en cuanto a los datos censales del 2001 expuestos es posible decir que los jévenes que
habitan 4reas rurales se caracterizan por concentrarse mayormente en las provincias de Buenos
Aires, Mendoza, Cérdoba y Santa Fe, siendo muy escasa su presencia en la regién patagénica. Sin
embargo, el peso de estos jovenes sobre el total de jovenes provinciales se da con mayor fuerza en
las provincias de Santiago del Estero, Misiones, Catamarca y Mendoza. Presentan un elevado
porcentaje de pobreza, 31,6% de los jovenes rurales presentan al menos un indicador de NBI,
agudizdndose ain mads esta situacién en las provincias del NOA y NEA. Con respecto al nivel
educativo, un gran porcentaje de jovenes rurales (21%) no ha concluido el nivel primario a pesar de
tener mas de 15 afios, los que si lo han finalizado alcanzan un 34,3%. En cuanto a la migracion,
considerando las dificultadas que presenta el indicador para comprender la complejidad de este

fendmeno, lo dnico que se puede sefialar es que la gran mayoria de los jévenes rurales vivian en
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1996 en la misma provincia que en 2001, sin poder establecer su movilidad, ya sea rural-urbana o

de otro tipo. Con respecto a la condicion de actividad, se destaca que los desocupados alcanzan un

12,1%, siendo en su gran mayoria jovenes de 19 a 29 afos. Estos ultimos serian, potencialmente, la

principal poblacion objetivo de politicas publicas orientadas a brindar opciones laborales y

productivas a los jovenes de dreas rurales.
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