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LA REPUBLICA UNIVERSITARIA. Eleccién directa en la
Universidad Nacional de San Luis*

PROLOGO

El trabajo de Carlos Mazzola constituye sin duda un aporte fundamental a la
literatura sobre la universidad en la Argentina. La afirmacion anterior no constitu-
ye un ritual que pretenda ponderar esfuerzos intelectuales en base a afinidades
académicas. Se trata de una afirmacion basada en la evolucion del campo de los
estudios sobre la universidad en la Argentina, que como sabemos pese a su re-
ciente desarrollo, ha demostrado una potencialidad significativa en términos de
su produccion y relevancia. Sin embargo, las particularidades de la universidad
Argentina y la evidente complejidad de sus mecanismos de gobierno, gestion y
toma de decisiones, en consonancia también con la falta de referentes concep-
tuales, idéneos para estos andlisis a nivel institucional, ha relegado los estudios
sobre el gobierno universitario a un plano secundario respecto de otros enfoques
tematicos como el curriculo, el mercado de trabajo, la desercion, el ingreso, etc.

Paraddjicamente, la problemética del gobierno constituye posiblemente la
mas importante a ser encarada por los estudiosos de la universidad, pues final-
mente la vida institucional, su desarrollo, y su futuro y sentido dependen de los
mecanismos de toma de decisiones que las instituciones elaboran para su reali-
zacién como tales.

No cabe duda que el sistema universitario argentino es portador de valores
gue se remiten a su tradicion reformista, herencia ésta cristalizada sobre todo en
las estructuras y formas de gobierno mas que en la orientacion de los actores. De
todos modos, de esta tradicion se desprenden no sélo la centralidad que en nuestro
sistema tienen los valores de equidad e igualdad, en el marco de su espiritu
fundamentalmente mesocratico, sino también sus particulares y distintivas for-
mas de gobierno y representacion que combinan a la vez la idea de republica 'y
democracia con la de representacion estamental vinculada a la preeminencia
dada al saber en los mecanismos de representacion. En este sistema de repre-

" El presente libro es una sintesis del trabajo de tesis para acceder al doctorado en Ciencias de la
Educacién. Hay aspectos, por una parte, como lo metodoldgico, informaciones, entrevistas, etc. que se
omiten para hacer mas comunicable lo realizado, y hay también incorporacion de otros elementos. La
tesis fue defendida en la Universidad Nacional de San Luis el dia 28 de abril del 2006. Y fue dirigida por
Pedro Krotsch.



sentaciones ideacionales interviene también el legado histérico de la “idea de
universidad” que tiene como sostén y fundamento el caracter universal del saber
y los requerimientos de libertad que la misma supone, cuestién que no se justifica
mas que como imaginario, pues la realidad de una universidad profesionalista no
la habilita a legitimarse en aquellos atributos.

Vivimos una coyuntura, en que la universidad a nivel mundial ha incorporado
de manera, podriamos pensar que definitiva, su ligazén con la sociedad vy el
“mercado”, producto no solo de los intereses anclados en las finanzas, las corpo-
raciones y los intereses sobre los que se despliega la globalizacién, sino también
por la crisis de los encierros disciplinarios, y de las formas organizacionales que
han forjado sus bordes con el entorno, durante la preeminencia del positivismo
El proceso de Bologna, y lo que implica como reestructuracion de la universidad
moderna, no es mas que un ejemplo de la desesperada necesidad de la universi-
dad europea por absorber los cambios que devienen de las nuevas formas de
produccién y trabajo el desarrollo tecnoldgico recrea y disuelve de manera cada
vez mas acelerada, al mismo tiempo que la dilucién de las fronteras impulsa una
creciente internacionalizacion de la institucion. Asi Buenaventura dos Santos desde
una perspectiva emancipatoria anclada en los viejos ideales de la ilustracion,
advierte la presencia de una crisis de hegemonia y legitimidad de la universidad
moderna, al mismo tiempo que Paul Ricoeur requeria y bregaba por un lugar para
la construccién de un saber autbnomo y critico que ya a fines de los setenta
percibia en peligro.

El trabajo de Carlos Mazzola no se ausenta en estos devaneos pues su estu-
dio de caso sobre la eleccién directa incursiona en la problematica del gobierno
de una universidad particular: la Universidad Nacional de San Luis. Como no
podia ser de otro modo la teméatica abordada perfora el corazén de la problema-
tica universitaria Argentina, al mismo tiempo que su inmersién en los “laberintos
del poder”, nos permite sostener la esperanza de una construccion inductiva de
conocimiento acerca de la gobernabilidad de nuestras instituciones universita-
rias.

Es precisamente desde estos estudios de caso, que podremos aspirar a la
elaboracién o adaptacion de conceptos idéneos para la comprensién de nuestra
compleja realidad organizacional, tarea significativa por cierto, en un contexto en
el que han predominado los estudios basados en el texto de las reformas de los
noventa, de los que han quedado olvidados por otro lado sus repercusiones en el
devenir concreto de la vida universitaria.

El trabajo, no se enmarca en la tradicional teoria de las organizaciones, o
el analisis de politicas, tan comunes hoy en estos estudios, sino que se apoya en
la mas pertinente perspectiva de la teoria politica, desde la cual es posible
incursionar en la temética de la dualidad y tension entre la concepcion de republi-
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ca y las distintas variaciones de concebir lo democratico que recorren y tensan
nuestra vida universitaria. Tensién, que por otro lado se expresa de manera mas
directay simple como contraposicion entre los valores de legitimacioén intrinse-
cos a la institucion universitaria como lo “meritocratico-académico” y la legitimi-
dad que deviene de lo “democratico-politico” no en pocas ocasiones concebida
bajo la forma radical de voluntad popular.

El campo de los estudios sobre la universidad ha delineado sus contornos de
manera reciente aungue sin duda también presurosa, generando aportes desde
las distintas visiones disciplinarias: historia, antropologia, sociologia, economia,
filosofia, derecho, educacion, etc. A su vez las distintas disciplinas y perspectivas
se orientan a determinados unidades o problemas de indagacion que, por otro
lado, requeririan de una aproximacion de corte fundamentalmente interdisciplinario.
Si bien la universidad como “organizacion compleja”, “anarquia organizada”, “aco-
plamiento laxo” o “sistema politico” como ha sido conceptualizada para otros es-
pacios geograficos desde la teoria de las organizaciones, el enfoque conceptual
del objeto a analizar pareceria requerir en nuestro caso de los instrumentos de la
teoria politica. Es esta busqueda la que aborda con inteligencia Carlos Mazzola
cuando incursiona en la probleméatica de la construccién del poder universitario.

El trabajo de Carlos Mazzola aborda la probleméatica de los cambios en el
sistema de representacion de la eleccion indirecta a la eleccion directa en el
sistema de gobierno de la Universidad Nacional de San Luis. Este proceso que
se inicia en 1998, que se cristaliza como eleccion en el 2001, surgié como pro-
ducto, en gran medida de las transformaciones en el gobierno del sistema a partir
de 1995, pero fundamentalmente en la preocupacién de sectores docentes por
garantizar la legitimidad del sistema de representacion, legitimidad ligada a la
necesidad percibida de evitar las mediaciones en el proceso de construccién de
las autoridades, diagnostico basado fundamentalmente sugerido por la falta de
visibilidad en la conformacién de coaliciones en el proceso de eleccion de las
autoridades. Esta forma de eleccién secundariza, advertian, la preeminencia de
proyectos en la presentacion de los candidatos, al mismo tiempo que los objeti-
vos formalmente planteados se diluian en el dificil entramado sobre el que se
constituyen las alianzas o coaliciones muchas veces esporadicas y circuns-
tanciales.

En el trabajo se analiza, producto de un intenso trabajo empirico, que combi-
na técnicas cuantitativas como cualitativas, no solo la construccion del escenario
inicial y su desarrollo, sino que aborda a partir de las entrevistas, las ventajasy
desventajas percibidas por los actores del proceso en su etapa de realizacion.
Tampoco se dejan de lado las incertezas, las luces y las sombras que aln perma-
necen en relacion a lo esperado inicialmente en términos de efectos de la refor-
ma. Entre las ventajas quisiera destacar la referencia que se hace a la inciden-
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ciaque el proceso tuvo en relacién a la conformacion de identidades mas proclives
a construir identidades académicas, al mismo tiempo que parece facilitarse una
mayor transversalidad institucional, cuestién esencial en una universidad frag-
mentada por el sistema de facultades. También se observa la importancia que
adquiere la formulacién y publicitacién de los consensos. Transversalidad y
publicitacién de proyectos y consensos en los que lo académico adquiere una
cierta preeminencia, no dejan por cierto de ser logros significativos en nuestro
contexto.

Por otro lado, se observan cuestiones vinculadas a la proclividad en la cons-
truccién que en el poder tienen las autoridades al frente de gestion, lo cual pone
sobre el tapete la remanida cuestion de la reeleccién de autoridades. Una cues-
tion controvertida en términos de funcionalidad hoy, dada las circunstancias por
las que atraviesa la universidad contemporanea, y el decisionismo que en gran
medida aquéllas imponen, es el del fortalecimiento de los cargos unipersonales.
Por el otro lado se plantean dudas acerca de los verdaderas transformaciones
gue el cambio del sistema de representacién supuso en la cultura o “ethos”
institucional. Al respecto cabe advertir sobre el papel de latemporalidad en rela-
cion a los cambios en los comportamientos y orientaciones de los actores, asi
como los solapamientos con el pasado y las tradiciones, los que dificultan la
percepcioén de los cambios, sobre todo en organizaciones opacasy fragmentadas
como las universidades. Como sabemos la organizacion universitaria no facilita
la generalizacion de los cambios, pues es idiosincrasica para ella la localizacion
de las précticas, lo cual no es mas que contraparte de la permanente basqueda
de distincion y monopolio sectorial que los grupos de interés procuran para si.

Sin embargo esta cuestion, la de la relacion ente cambios en la formas de
gobierno y patrones de cambio académico, cambios curriculares, nuevas carre-
ras, politicas de investigacién y promocion docente, etc, constituyen un campo de
indagacion necesaria de llevar a cabo no solo en la Universidad Nacional de San
Luis sino en todas aquéllas universidades que han emprendido una modificacion
de su forma de gobierno. Finalmente, la legitimidad supone también, en una or-
ganizacion o institucion, la tarea mejor realizacién de sus fines en el sentido del
mejor gobierno posible.

En nuestra cultura universitaria la problematica del gobierno constituye sin
duda el tema central de los debates universitarios. En nuestro contexto, todo
cambio parece provenir o reducirse a la problematica del gobierno y su democra-
tizacion. Curiosamente poco se tienen en cuenta cuestiones que tienen que ver
con otras formas de democratizacion aun mas publicas como la democratizacién
del conocimiento, o el papel que la universidad puede tener en la construccién
del espacio publico como intelectual colectivo, o en los dificiles retos de demo-
cratizacion de los procesos de aprendizaje que suponen repensar las estructuras
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curriculares asi como las préacticas pedagdgicas, o la vinculacién de los procesos
de construccion de puentes entre el curriculum con las problematicas regionales.

A pesar de la concentracion tematica del trabajo de Carlos Mazzola, la cues-
tibn abordada nos lleva de la mano a considerar todas las anteriores cuestiones,
las que tienen que ver finalmente con el para qué de la universidad, lo que no
siempre se resuelven mecéanicamente a través de una mayor democratizacion o
legitimacién formal de las autoridades. En el texto hay indicios de este problema.
Como sabemos bien, la relacién entre democracia, opinién publica y cambio e
innovacion son temas que permanecen irresueltos, asi como lo es el del cambio
en la teoria social.

No cabe duda que a pesar de las deficiencias que se pueden observar en las
formas de representacion, la universidad Argentina es en el mundo de hoy, en la
gue mas participacion en el gobierno de la misma tienen los distintos estamentos
de la vida institucional. Sin embargo esta realidad deberia, a su vez, permitir una
mayor apertura al mundo en su devenir incierto y crecientemente acelerado por el
desarrollo tecnoldgico y cientifico. La conversacion institucional, que se genera
en torno al gobierno deberia ser caja de resonancia del entorno cercano y los
horizontes menos visibles, es este el sentido del pretendido universalismo y
comunitarismo de la universidad. El presente trabajo, puntual en su objeto de
indagacion, no deberia ser mas que el punto de partida de una reflexion situada,
acerca del devenir futuro de nuestra universidad.

Pedro Krotsch
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LA REPUBLICA UNIVERSITARIA. Eleccion directa en la Universidad Nacional de San Luis

INTRODUCCION

Las universidades son un complejo espacio social y los estudios sobre las
mismas empiezan a cobrar relevancia recién en las Ultimas décadas, en el marco
de la Educacién Superior (ES). Los temas de politica y gobierno son para los
agentes universitarios de gran interés y constituyen muchos de sus conflictos.
Basta mencionar lo dificil que se torna en la Universidad de Buenos Aires (UBA)
la eleccion de sus autoridades. Este tipo de problematicas no ocurren solamente
en dicha universidad, ya que se reproducen en casi todas las Casas de Estudio
del Pais.

Lo que se analiza en el presente trabajo es lo ocurrido en la Universidad Na-
cional de San Luis (UNSL) a partir de cambio de sistema de eleccién: de un
sistema indirecto a directo.

Democracia, representacion y sistema electoral son aspectos que estan inti-
mamente relacionados, y sin descuidar la especificidad que brinda el espacio
universitario, se aborda lo sucedido haciendo centro en el cambio de sistema
electoral, se ve el impacto en las representaciones, en la conformacién del go-
bierno y toma de decision, y se analiza esto Ultimo en términos de democracia
universitaria y politica universitaria?.

En definitiva, la propuesta es indagar si, con el cambio de sistema, se logra
revertir la crisis de legitimidad que envuelve a las autoridades consagradas a
través del sistema indirecto.

Desarrollo

En la Universidad Nacional de San Luis la eleccion de autoridades, tiene lugar
en septiembre del afio 2001, e inaugura una nueva modalidad que se denomina a
partir de la reforma del estatuto universitario: eleccién directa. La mencionada
eleccion consiste, esencialmente, en que cada miembro de la comunidad, tanto
docentes, no docentes, alumnos y graduados, elige sin intermediarios a quienes
se postulan para ocupar cargos de gestion: Rector y Vicerector, miembros del
Consejo Superior, Decano y Vicedecano de cada Facultad, Consejeros Directi-
vos de cada Facultad; y, finalmente, Director y Vicedirector de los Departamen-
tos, conjuntamente con los Consejeros Departamentales.

Esta modalidad deja atras un sistema, el indirecto, el cual consiste en que los
miembros de la comunidad eligen solamente a los integrantes de los cuerpos

2 Entendemos por politica universitaria no sélo la toma de decisiones que el Estado o el Ministerio de
Educacion realiza teniendo a la universidad por objeto, sino que extendemos el alcance del concepto a
los agentes universitarios que protagonizan las practicas educativas.
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CARLOS FRANCISCO MAZZOLA

colegiados y son éstos los que reunidos, de modo anélogo a un colegio electoral,
en sesion extraordinaria, eligen al Rector y Vice, Decano y Vice y Director de
Departamento y Vice.

Este cambio comienza a gestarse de modo sostenido a partir de las Ultimas
elecciones indirectas (1998), en virtud de que algunos miembros de la comuni-
dad universitaria plantean que los consejeros elegidos producen acuerdos o ne-
gociaciones luego de que la comunidad emita su sufragio, y alteran la voluntad
manifestada en las urnas, es decir, que las autoridades que en definitiva quedan
constituidas por el modo indirecto, no reflejan la voluntad de la comunidad univer-
sitaria, produciéndose asi una crisis de legitimidad.

Por lo tanto se empieza a plantear, hasta conseguirlo, una transformacion del
estatuto para evitar esta mediacion. Se sostiene que si se cambia a un sistema
electoral directo se logra profundizar la democracia universitaria.

Estos cambios son impulsados por un sector docente, es decir que no son los
estudiantes el motor de los mismos. El sector estudiantil apoya y anexa, sin éxito,
el pedido de mayor representatividad para su claustro.

Se debe destacar que la Universidad Nacional de San Luis no es la Unica, ni la
primera, que adopta la modalidad de eleccidn directa. Las universidades de San-
tiago del Estero, Rio Cuarto, Salta, Villa Maria, Misiones, La Pampa y Lujan rea-
lizan esta transformacion.

El primer antecedente aparece en el proyecto de ES 24.521, enviado por el
Poder Ejecutivo al Cuerpo Legislativo, el cual, en 1995, aprueba la ley con algu-
nas modificaciones al proyecto del Ejecutivo, entre ellas la supresién de la elec-
cion directa de los Rectores. Pero una vez aprobada la ley, dado que si bien no se
impone, tampoco se prohibe, algunas universidades empiezan a incorporar esta
modalidad. La primera, desde entonces, es Santiago del Estero y la dltima San
Luis. Curiosamente no se encuentra este cambio en el marco de las universida-
des grandes como la UBA, Cérdoba o La Plata.

Por otra parte, se presentan sin éxito dos proyectos en la Camara de Diputa-
dos, por las legisladoras Irma Parentella y Cristina Kirchner, para incorporar a la
LES (Ley de ES) la eleccion directa de las autoridades. La diferencia de un pro-
yecto con otro consiste en que para la entonces diputada Kirchner la votacion
debe realizarse con un Unico padrén, lo que implica que no exista ponderacién de
los claustros, de modo que un hombre es igual a un voto, con independencia si
éste es alumno, docente, graduado o no-docente (Pérez Rasetti, 2004).

Estos cambios estan generando un debate conceptual que pone, en el centro
del mismo, el tema de la representacion, dado que es sobre el cuestionamiento
de que una modalidad es mas representativa que otra que se impulsa un cambio
de modalidad. En este sentido, es pertinente distinguir el concepto que se utiliza,
en el calor de la discusion por parte de los actores que son protagonistas del
cambio, el de democratizacion, a pesar de que desde la teoria politica, resulta
mas pertinente utilizar el concepto de representacion, porque se vinculan con él
otros conceptos tales como el de la periodicidad de la eleccidn, la posibilidad de
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LA REPUBLICA UNIVERSITARIA. Eleccion directa en la Universidad Nacional de San Luis

reeleccion de las autoridades, la independencia de los elegidos en relacién a los
gue eligen, la consagracion de la libertad de opinar de los que delegan la autori-
dad, entre otros. En esta linea, merece destacarse también el concepto de legiti-
midad.

El cambio de sistema de eleccion no es un mero mecanismo que altera las
reglas en el procedimiento para constituir autoridades. Ello es tan sélo la punta
de un iceberg que cobra visibilidad. El recorrido analitico que se sumerge y pre-
tende hallar las continuidades, las conexiones, las rupturas con el resto del siste-
ma universitario se hace con la intencién de hacer publico lo que no se ve.

Curiosamente, el cambio de sistema posee implicitamente este valor, ya que
su implementacién genera nuevas practicas politicas que se rigen por nuevas
reglas; reglas que obligan a hacer publicas las politicas que prometen implementar
guienes pretenden ser autoridades. Se destaca por ello, la importancia que cobra
la tension tedrica -metodoldgica de lo que se muestra con lo que se oculta en el
cambio de sistema, enmarcado en la problematica en las ciencias politicas como
ejes de lo publico y lo privado.

El otro aspecto o tension crucial, que es esencial del campo universitario, se
expresa con las categorias de lo meritocratico versus lo democratico. Y junto con
otras, como calidad versus masividad, produccién de conocimiento versus distri-
bucion del mismo, constituye una estructura que aparece y reaparece en escena-
rios y problematicas especificas.

El cambio de sistema, de multiples maneras, toca esa tensién. Lo hace como
mecanismo que democratiza el poder de instituir autoridades, sin embargo, no
altera ni quién puede ser autoridad, ni cuanto pesa el voto de los que eligen. Las
nuevas reglas impulsan la blsqueda de consensos en las politicas y, en este
sentido, la delegacién de poder de los mandantes es tomada con cuidado por los
mandatarios. Ademas estructura perfiles de dirigentes: el experto por un lado,
como el personaje que encarna la académica, y el politico, por otro, quien repre-
senta al sujeto creible, confiable, ese amigo que deseamos que sea también nues-
tra autoridad.

Marco histérico

El cambio de sistema de eleccion se produce al interior de una institucion: la
universitaria, cuya especificidad incide directamente en las caracteristicas que
adopte el cambio impuesto.

Un repaso por los grandes lineamientos de la universidad en general y, en
particular, de la universidad Argentina, permite dar cuenta de la especificidad
aludida. Por ello se contextualiza la eleccion directa implementada en el afio 2001
en la UNSL (Universidad Nacional de San Luis) a 29 afios de su creacién como
institucion, en el marco de la creacion de otras universidades y en el andlisis de
los discursos que sostienen dichas transformaciones.

Las universidades, si bien se tratan de instituciones milenarias, la identidad
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de las Argentinas en particular y las latinoamericanas en general, se consolidan
en el siglo XIX, a partir de cambios cada vez méas profundos. No obstante, las
transformaciones que las mismas realizan en ese presente tienen sus raices en
un pasado colonial comun a toda América Latina.

Cuadro 1 Comparacion de los modelos universitarios

Periodo Modelo Politico Modelo Educativo

1500-1800 | Modelo Socio- politico colonial La educacion esta confiada a las
ordenes religiosas

1800-1830 | Revoluciones independentistas Impulso hacia un nuevo

latinoamericanas paradigma educativo

1830-1880 | Gestacion de los modelos nacionales Desarrollo de una pedagogia de
la nacién

1880-1930 | Consolidacion de los Estados Nacionales Creacion de los sistemas

educativos nacionales

Fuente: Vitarelli, M. (2002).

Es en el dltimo periodo (1880-1930) que las universidades comienzan una
etapa muy importante, dado que el rol social atribuido tiene que ver con el aporte
que ellas deben realizar a la construccion de los Estados Nacionales (Mainero,
2002). Se trata de universidades que deben formar a un estrato de élite para que
éstos conduzcan los asuntos publicos. En América Latina ello se conoce como el
periodo de las universidades de abogados (Krotsch, 1993). Junto a ese perfil, la
impronta europea esta siempre presente: en la misma hay dos modelos, uno de
ellos se trata de una universidad de investigacion, conocido como el modelo
humboltiano, aleman, de corte cientifico, y el otro modelo es el napoleonico,
cuya identidad es de corte profesionalista.

El mapa de instituciones que se traza en el Estado Nacional puede sintetizarse
de la siguiente manera:
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Cuadro 2. Sistema universitario argentino, desde sus origenes hasta 1920

Instituciéon/ Creacién F.eCh“’.l de_ . Aprobacién de Reforma de los Estatutos
Nacionalizacion Estatutos
Universidad de 1856 1893 1918
Cérdoba -1854-
Universidad de 1880 1906 1918
Buenos Aires -1821-
Universidad de La 1905 1920 No se produce pues en 1920
Plata la Ley funciona como estatuto
Universidad de 1919 Universidad 1914 1922
Santa Fe-1889- Nacional del Litoral
Universidad de 1921 1913 -
Tucuman -1912-

Fuente: Vitarelli, M. (2002) (Con modificacion).

Es importante destacar que luego del proceso de nacionalizacion® de las uni-
versidades, el marco regulatorio lo dio la Ley Avellaneda en 1885%. No obstante la
modernizacién es un proceso lento y traumatico, ya que la universidad colonial,
clerical y elitista se resiste a dejar paso a la universidad que estallara con la
reforma del 18. Se recuerda lo que dice Joaquin V. Gonzélez al respecto:

«Porque hasta ahora, por falta de amplitud de criterio experimental, solo se
conciben las universidades dogmaticas, donde el nlcleo apenas se extiende al
quadrivium del Derecho, la Medicina, las Ciencias Exactas -Fisicay Matematicas-
, Y la Filosofia; y cada vez que se insinla la introduccién de algun factor extrafio,
como el de esos nuevos departamentos de ciencias, de fines menos aristocrati-
cos aunque de igual valor cientifico intensivo, se alarma el criterio clasico, y sus
viejos consejos académicos se estremecen como a la aproximacion de una ca-
tastrofe o de un envilecimiento de los estudios” (Joaquin V. Gonzalez,1905:8).

La reforma es uno de los grandes procesos de la historia argentina, el mas

8 «La nacionalizacién comienza con el decreto del 8 de abril de 1854 por parte del gobernador Alejo
Guzman, en Cérdoba, es seguido por la aprobacion de la Confederacion el 20 de abril de 1854 y se
refrenda en la ley del 11 de octubre de 1856» (Vitarelli, M. 2002, p.44).

4 Segun nos comenta Buchbinder, la ley contemplaba entre otros puntos, la designacion de profesores
por concurso de oposicion, aseguraba una participacion relevante de ellos en el control de las facultades
y otorgaba un amplio margen de decision a los propios 6rganos de gobierno de la institucién para disefiar
sus planes de estudios y manejar sus recursos (Buchbinder, P. 2005).
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importante que surge desde las universidades e impacta en la sociedad toda,
nace en Cdérdoba pero se extiende por América Latina:

«... un hito fundamental lo marca la reforma universitaria generada por el mo-
vimiento estudiantil en Coérdoba, en los comienzos del siglo XX, que tuvo luego
una proyeccion continental, poniendo en evidencia la contradiccién entre los an-
tiguos valores y estructuras y las expectativas de los estudiantes. En particular,
significé la emergencia de las ideas asociadas a un «solidarismo social», a la vez
gue reflejaban el ascenso de los grupos medios, que, en el plano nacional dan
forma al gobierno reformista de Irigoyen» (Mainero, 2002:32).

Segun Brunner la reforma tiene un alcance politico-cultural mas que educati-
vo, dado que a poco de suceder y difundirse sus principios, las universidades
vuelven a su antiguo estancamiento, favorecido por los regimenes represivos de
los gobiernos posteriores.

Més alla del impacto objetivo, que como se menciona es de gran alcance para
el contexto social, la reforma significa la consolidacién de la «universidad-idea»
(Krotsch, 1993), lo que implica, no sélo ejercer su domino sobre las condiciones
objetivas de lo instituido, sino también, mantener una presencia constante en la
produccién de los discursos sobre la universidad. La reforma del 18 permanece
en el imaginario de los actores universitarios como un modelo o paradigma desde
el cual se juzgan y se adoptan decisiones y practicas con independencia de los
regimenes vigentes en un momento u otro.

Injusto es olvidar que este proceso posibilita otro que, aun hoy en dia, conti-
nda. Se trata del proceso de masificacion que empieza a gestarse en la década
del 50. Las universidades, hasta entonces, se caracterizan por un marcado pre-
dominio de la matricula masculina por sobre la femenina y una eleccién mayorita-
ria de las carreras tradicionales: Derecho y Medicina. Profesionalismo y elitismo
siguen siendo los dos rasgos caracteristicos de todo el periodo.

Durante la época colonial, en América Latina, se crean treinta y tres universi-
dades. En el periodo que va de la independencia hasta 1955 se crean aproxima-
damente otros cincuenta establecimientos. En 1975 se registran unas cuatro-
cientas universidades sobre casi mas de mil instituciones de nivel superior en la
region, el 40% de las cuales son de caracter privado, aunque en términos de
matricula su participaciéon es bastante menor. Sin embargo, esta situacion intro-
duce un hecho relativamente inédito como es la aparicién de la eleccion y la
opciodn particularista frente a una tradicién ecuménica, en la mayoria de los casos
de caracter laico, sobre la que se constituyen las universidades nacionales
(Krotsch, 1993).

Para tener una idea de la magnitud de la expansion de la matricula de alum-
nos en América Latina se debe recordar que en 1950 la misma es de 279.000; 35
afos después pasa a ser de 6.419.000 (Winkler, 1987).

Este proceso de masificacion va acompafado de una complejizacion de la
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institucion. Brunner (1990) lo caracteriza como de ampliacién de la base
institucional, masificaciéon de la matricula y expansion del cuerpo docente.

La teoria del capital humano es la que cobra cada vez mayor hegemonia en
los espacios de discusion. Las ideas de planificacién, desarrollo, movilidad so-
cial, son centrales en este marco ideolégico. Paralelamente, y a partir del golpe
militar de 1955, en Argentina, la expansion ya no es sé6lo de matricula sino de
creacion de universidades, en donde se puede distinguir claramente dos perio-
dos, y sefalar un tercero que quizas sea el que se esta empezando a producir a
partir de la década del 90.

En la primera expansion (1956-1970) se pasa de siete universidades a treinta,
de las cuales veintiuna son creaciones de universidades privadas catdlicas. Este
proceso que se sefiala es acompafiado en toda América Latina.

En el segundo movimiento de creacion de instituciones (1971-1974), proceso
gue es esencialmente publico, se crean diecinueve universidades en todo el pais,
entre las que se encuentra la UNSL. En ese entonces, con un gobierno militar en
la Nacién cuyo presidente es el General Lanusse, se estima que las universida-
des deben ofrecer carreras mas cortas, mas orientadas a la region; y si bien hay
opiniones como la de Mignone y Cantini que sostienen que las nuevas universi-
dades deben depender de universidades mas maduras, predomina la opinion de
quienes como Taquini plantean la autonomia de estas nuevas Casas de Estudio.
En términos de sistema, este periodo significa que la cobertura de la educacion
universitaria sea nacional. El sistema ahora se diversifica, se acrecienta el cuer-
po docente, se inicia la construccién de un sistema cientifico. Sin embargo, co-
menta Krotsch (1993) que, a diferencia de lo ocurrido en la mayor parte de los
paises de la region, el proceso de diferenciacion por especializacion de funcio-
nes y tareas que complejiza el sistema en términos de niveles y sectores no al-
canza la complejidad que se supone en el modelo inicial de las universidades
regionales. No se desarrollan nuevos niveles como el posgrado, ni se llevan a
cabo las iniciativas de departamentalizacion (la UNSL, en este sentido, es una
excepcion).

Con la creacién de diecinueve universidades y la nacionalizacion de algunas
provinciales se llega en 1975 a cuarenta y siete, nimero que se mantiene estable
hasta 1989, momento en que comienza un nuevo proceso de creacion de univer-
sidades publicas y privadas.

El tercer impulso es de caracter mixto (publico y privado) por la presion del
mercado por una parte y la negociacion politica por otra, dado que lamentable-
mente estas creaciones pasan a ser moneda de intercambio en la legislatura
nacional. Se registra en virtud de ello, la creacion de universidades en la Rioja 'y
en el conurbano bonaerense, en donde se sienten los liderazgos de Menem y
Duhalde®.

® Ambos ex-presidentes de la Nacion.
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Antes de entrar a la década del 90, no se pueden dejar de sefialar dos mo-
mentos importantes para las universidades, luego de la influencia del capital hu-
mano. El periodo que va de 1976 a 1983, conocido como el de la peor dictadura
militar que Argentina conoce, son también para las universidades sus afios mas
0scuros, no sélo porque se interviene a las mismas y se las subordina al Poder
Ejecutivo sino porque también este periodo se caracteriza por:

“a) descenso abrupto de la matricula; b) la aplicacion de aranceles y cupos de
ingresos; c) la reduccién subita del financiamiento universitario; d) la desvincula-
cién de la politica cientifica del ambito universitario; €) la inmovilizacion del sector
en términos de expansion de la matricula, creacién de nuevas carreras, creacion
de nuevas universidades, publicas o privadas; f) jerarquizacion de las condiciones
salariales; g) realizacion de concursos sobre el final del régimen bajo condiciones
de control y vigilancia politico-ideoldgica; h) debilitamiento del campo cientifico
por efecto de la emigracion y represion docente...» (Krotsch,1993:14).

Con el advenimiento de la democracia se reanuda el crecimiento de la matri-
cula, aunque no en todas las universidades; se restablece la autonomia y se
vuelve al sistema de gobierno por claustros en la mayoria de los establecimientos
tripartitos; se regularizan los concursos docentes; el Estado deja de ser el factor
integrador del sistema, lo que posibilita nuevas formas de coordinacion e integra-
cion; se crea en 1985 el CIN, Consejo Interuniversitario Nacional, y hay un incre-
mento de la masa docente en un contexto de crecientes reclamos salariales. Se
trata de un nuevo momento en donde hay:

“...predominio de los problemas internos de las instituciones, vinculados en
gran medida con la construccién de reglas y recursos para regular los conflictos
gue generaban los nuevos modos de estructuracion del poder, el gobierno y el
sistema de toma de decisiones... una pluralidad de intereses que obligaron a
construir procesos de negociacion horizontal acerca de los cuales no habia reglas
ni rutinas establecidas. En este sentido podriamos decir que el retorno de la auto-
nomia, en el contexto de un sistema hora también complejo, obligé a la
internalizacion de las perspectivas y a un proceso de autorreconocimiento
institucional asi como de construccion de identidades que estaban requiriendo
simultdneamente la construccion de un horizonte comun al conjunto de institucio-
nes universitarias nacionales” (Krotsch, 1993:15-16).

La ultima etapa, aln hoy vigente, es la que se abre con lo que se conoce como
“Estado evaluador”. Tradicionalmente, las universidades gozan de una fuerte
autonomiay el papel del Estado esta caracterizado por una falta de protagonismo.
Esta relacion, a la cual se la denomina «Estado benevolente», se caracteriza por
la asignacion de recursos sin exigir rendicion de cuentas. Paulatinamente, em-
pieza a abrirse paso la idea de la necesidad de «dar cuenta» del destino de los
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fondos que asigna el Estado, a la vez que la evaluacién comienza a perfilarse en
el mundo como mecanismo de regulacién de politicas impulsadas desde los
organismos internacionales. Nuevos ejes de debate se instalan en el ambito de
las universidades, entre los cuales la evaluacién y la acreditacién aparecen como
estrategias privilegiadas en el nuevo modelo (Mainero, 2002).

Se instala, en este modelo, el nuevo rol que asume el Ministerio de Educacion
frente a las universidades, no sin pocas tensiones. Tensiones de las que, por
ahora, las universidades privadas se mantienen relativamente al margen, pues
se esta construyendo un escenario cuyo actor principal es aun el sector publico,
en un contexto en el que la politica del gobierno apresura y profundiza el proceso
de privatizacion de los organismos y empresas del Estado. Simultaneamente, se
establecen las nuevas condiciones materiales y administrativas que permiten la
estructuracion de nuevos mecanismos de coordinacion, control o supervision,
segun sea la perspectiva que se utilice para nombrarlos. La ampliacion de las
jerarquias administrativas del Ejecutivo vinculadas con la gestién universitaria, la
pérdida por parte del Ministerio de sus funciones tradicionales en relacién con los
otros niveles y modalidades educativas, la creacion de organismos de consulta
como el Consejo Nacional de ES fundado en competencias aun ambiguas pero
gue se expiden en determinados temas fundamentales de la politica universitaria
como mecanismos de ingreso, habilitacién, financiamiento, y la mejor articulaciéon
entre el Ministerio de Educacion y el de Economia a partir de 1992, se agrega al
Comité de Concertacion que vincula los distintos ambitos de la gestion oficial que
relacionan los problemas universitarios con la comisién del Consejo Interuniversi-
tario Nacional. Por otro lado, los actores tradicionales como la CONADU, que
agrupa a los docentes, y la Federacion Universitaria Nacional, se encuentran, en
este segundo periodo, frente a iniciativas mas articuladas que reposan sobre un
piso presupuestario insuficiente pero superior al de 1990. Se asiste asi a la con-
formacion de un nuevo campo de fuerzas y tensiones donde se dirime la politica
universitaria, cuya configuracion se modifica rapidamente.

Al tiempo que el gobierno crea tres nuevas universidades publicas y oficializa
seis nuevas universidades privadas y se acumulan nuevos pedidos en ambas
direcciones, se esta construyendo una agenda variada en torno de un Ejecutivo
gue, como nunca, hace sentir su presencia en las universidades, prestando poca
atencion a lo que significa el principio de autonomia para las mismas.

En este marco, la evaluacion vinculada con el discurso sobre la eficiencia y la
calidad juega el papel de racionalizador formal de procesos de negociacion, cu-
yos objetivos estratégicos en relacién con el sistema universitario y el sistema de
ciencia y técnica no aparecen aun explicitados, asi como no aparecen transpa-
rentes los trazos fundamentales de la politica en términos de funciones y respon-
sabilidades de los distintos sectores y actores que componen la ES en Argentina.

Esta supuesta racionalidad carece de consistencia, ya que ¢cémo justificar,
desde un discurso que exalta la evaluacién y la racionalidad -pregunta Cano
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(1996) -, la creacidn de cuatro universidades nacionales en el conurbano bonae-
rense y otra en la provincia de origen del entonces Presidente de la Republica sin
estudios y diagnosticos que fundamenten su creacion?, ¢qué estudios de de-
manda, qué evaluaciones de calidad y eficiencia, qué «patrones y estandares»
son aplicados para escoger la Universidad Nacional de La Rioja -nacionalizada
en 1994- como sede para radicar la Ciudad Universitaria de la Ciencia y la Técni-
ca?, ¢.como justificar que treinta universidades deban someterse a la competen-
cia interinstitucional e interindividual -segun lo que establece un criterio merito-
cratico- para acceder a los 47 millones de ddlares previstos por el Fondo para el
Mejoramiento de la Calidad (FOMEC), y simultaneamente se asigne -siguiendo
politicas prebendarias del mas viejo cufio patrimonialista- 52 millones a la Ciudad
Cientifica de la Universidad Nacional de La Rioja sin haber competido con otras
universidades publicas para obtener esos recursos extraordinarios?

En tal sentido se puede conjeturar a partir del modelo global de los organis-
mos internacionales y del gobierno, que lo que se esté disefiando es un sistema
de reglas para la regulacién a la distancia de un mercado universitario en el que
posiblemente se tiendan a suprimir algunas de las barreras que distinguen tradi-
cionalmente lo pablico de lo privado (Krotsch, P. 1993).

En 1995, el gobierno nacional logra imponer la Ley de ES (LES) 24.521 que
viene a legitimar todo este modelo, descrito como “Estado evaluador”, y que pre-
sionard en la universidad nacional de San Luis, al igual que en varias universida-
des nacionales, la modificacion de los estatutos universitarios para adaptarlos a
los requerimientos de la LES.

En este escenario se filtra la eleccion directa de las autoridades, como es el
caso de la UNSL.

La creacidn de la Universidad Nacional de San Luis

El marco descrito es comun al conjunto de las universidades y sirve para
contextualizar los aspectos generales de la universidad. La UNSL tiene su propia
historia, estructura y contexto.

Como recuerda Marincevic (1995) los origenes de la Universidad de San Luis
estan estrechamente vinculados a la creacién de la Universidad Nacional de Cuyo
(UNC) en marzo de 1939, con tres sedes: Mendoza, San Juan y San Luis, con
asiento de gobierno en Mendoza. La sede de San Luis se establece sobre la base
de dos instituciones, una ya preexistente: la Escuela Normal de Maestros Juan
Pascual Pringles -la mas prestigiosa e importante institucion educativa de la ciu-
dad fundada en 1876, pasa a integrar y depender de la UNC-, mientras que la
otra, el Instituto del Profesorado, se crea con la sede. Bajo la direccion del Dr.
Fausto Toranzos, se empieza la actividad académica en 1940, ofreciendo los
profesorados en Quimica y Mineralogia y en Matematica y Fisica. Dos afios des-
pués se crea el profesorado en Pedagogia y Filosofia.
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Se puede decir que ya desde sus origenes aparecen tres tradiciones discipli-
narias que marcan, y lo siguen haciendo, los ejes fundamentales sobre los cuales
se instituye la historia de la Universidad de San Luis. Estas tres tradiciones dis-
ciplinarias estan constituidas por:

a) Ciencias de caracter profesionalista: Quimica, Mineralogia, posteriormente Far-
macia (1951) y luego Ingenieria (1974) con sede en Villa Mercedes; es la
rama institucional de la universidad que sigue teniendo una fuerte insercién
en el medio local;

b) La otra rama, la conforma una tradicién disciplinar mas identificada con las
ciencias puras, como son Fisica y Matematica, con una fuerte orientacién en
investigacion (el prestigioso Instituto de Fisica Balseiro, con sede en Bariloche,
dependio de este centro cuyano). Esa matriz cientifica, fuertemente vinculada
con la investigacién, aun hoy sigue vigente;

¢) Unatercera rama humanista, con el Profesorado en Pedagogia y Filosofia. La
figura del Dr. Placido Horas es de suma importancia en esta Ultima linea, a
quien se le atribuye la iniciativa de la creacion de la carrera de Psicologia. En
1945 estos tres centros pasan luego de modificaciones organizacionales a
denominarse Facultades, donde cabe destacar la institucionalizacion de los
doctorados.

El hecho de que la sede de gobierno este lejos de los centros académicos,
mas un cierto impetu localista apoyado desde el gobierno Nacional, favorece la
independencia de estas sedes, estimulando asi la creacion de Universidades
Nacionales, lo que se da en sintonia con lo que se ha descrito como el segundo
momento de expansion de las universidades argentinas.

El decreto de creacién de la UNSL es firmado el 10 de mayo de 1973 por el
presidente de facto general Lanusse y por su ministro de Educacion, Gustavo
Malek.

El primer Rector de la UNSL es el profesor Mauricio Amilcar Lopez, quien se
desempenfia anteriormente como Secretario Académico de la Facultad de Peda-
gogia y Psicologia.

En 1977 Mauricio Lopez es secuestrado por la Dictadura Militar. Su desapari-
cion motiva la colocacion de un busto en su honor (1992), la creacién de un
Premio de Derechos Humanos con su nombre (1994) y la designacion del nuevo
Auditorio, uno de los mas importantes de la ciudad de San Luis.

Actualmente la UNSL posee cuatro Unidades Académicas, tres con asiento en
la ciudad de San Luis: Facultades de Ciencias Humanas (FCH), Quimica,
Bioquimica y Farmacia (FQByF) y Ciencias Fisico Matematico-Naturales
(FCFMyN) y una con sede en la ciudad de Villa Mercedes, la segunda ciudad en
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importancia de la Provincia (Facultad de Ingenieria y Ciencias Econémico-Socia-
les - FICES)®.

En la actualidad la UNSL ofrece mas de 40 carreras de grado (licenciaturas, pro-
fesorados e ingeniarias, entre otros) y pre-grado (principalmente tecnicaturas) y
aproximadamente unas 30 opciones de posgrado (doctorados, maestrias, espe-
cializaciones, trayectos curriculares sistematicos y cursos).

Més de 15.000 estudiantes acuden a la universidad, provenientes principal-
mente de las provincias argentinas de San Luis, Mendoza, Coérdoba, San Juan,
La Pampa y Buenos Aires, entre otras, y también del exterior del pais.

No se puede cerrar el capitulo de la historia de la UNSL sin dejar de mencio-
nar que el anclaje en la provincia de San Luis le da, en estos Ultimos afios, una
lamentable compulsa politica con el gobierno provincial justicialista, desde 1983,
mientras que los Rectores son miembros afiliados al partido Radical.

Estas diferencias se traducen en una confrontacién permanente cuyos princi-
pales perjudicados son los miembros de la comunidad de San Luis. Uno de los
informes de evaluacion externa, indica que resulta incomprensible que, tratando-
se de una importante universidad inserta en una comunidad pequenia, los proyec-
tos de integracion (extension y servicios) sean tan escasos. No cabe duda que el
principal obstaculo para esta integracion es fruto de la competencia y ambiciones
politicas entre ambos sectores.

Antecedentes conceptuales

La importancia de este estudio la indica, en parte, los escasos desarrollos
conceptuales que se realizan al respecto: Rasetti 2004, lazzetta 2001, Krotsch
2002, Unzué 2002. No obstante, cabe un especial reconocimiento a una obra que
acaba de salir a la luz publica: “Democracia y Representacion en la Universidad”
(agosto del 2005), cuyos autores, encabezados por el Dr. Naishtat’, establecen
los cimientos para la construccion de una teoria de gobierno sobre las universi-
dades.® Se da cuenta en ella de importantes aspectos como la crisis de represen-
tacion de los dirigentes politicos, la problemética de las cuotas de representacion
de los distintos claustros, la conflictividad de la democracia en la especificidad
del espacio universitario, entre otros aspectos.

Por otra parte se ve, a la par de los escasos estudios desarrollados, una im-
portante preocupacion en las comunidades universitarias por la vida politica que

6 A estos dos campus universitarios se le agrega un tercero de reciente creacion, donde también se
desarrollan actividades académicas. Se trata del Centro Universitario Villa de Merlo, ubicado en la falda
de la Sierra de los Comechingones, en pleno Valle del Conlara.

7 Francisco Naishtat conduce un importante grupo de investigacién en el instituto Gino Germani y es
secundado por Toer M., Aronson , P., Kandel, V., entre otros.

8 La aparicion de esta obra, de Naishtat y Otros se produce a posterior de la versién primaria de esta
tesis, por ello se incorpora, en una instancia de correccion, solamente un reconocimiento a la misma.
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internamente regula a sus miembros. Entre estas preocupaciones estan los mo-
dos de eleccién a las autoridades. Tal como se menciona, hay universidades que
cambian de sistema: Santiago del Estero, Rio Cuarto, Salta, Villa Maria, Misio-
nes, La Pampa, Lujan y San Luis. Se suma a ellas, el cambio en la Facultad de
Ciencias Sociales en la UBA y un importante debate en el seno de dicha comuni-
dad.

Debe sefialarse que también hay una preocupacion politica desde fuera de
las universidades por estos temas: se ve reflejada, tanto en la LES, que sefala
una serie de aspectos de la politica, como también en proyectos en la Camara de
Diputados y Senadores, acerca de las formas de eleccion de las autoridades
universitarias.

Desde una perspectiva conceptual y dando un marco general a los estudios
de gobierno y politica universitaria estan los estudios sobre Educacion Superior
(ES) que en la actualidad atraviesan un importante nivel de fragmentacion, lo que
dificulta el aporte que estos puedan realizar al desarrollo de las universidades
argentinas y latinoamericanas (Krotsch, Suasnabar, 2002).

En el analisis del espacio universitario no se puede omitir que multiples ejes
conceptuales deben colaborar para su esclarecimiento. En esta problemética con-
vergen al menos dos: un eje propiamente politico y otro organizacional. Sin des-
cuidar que éstos se dan en una institucion muy singular, como es la universitaria,
cuya especificidad es de significativa importancia.

Si bien estos ejes pueden distinguirse, en la dindmica de la vida cotidiana, se
dan entrecruzados. Esto compejiza la labor tedrica y hace que la politicaen la ES
sea un subcampo de la misma que recién comienza a desplegarse. Es por ello
gue las conceptualizaciones previas que se realizan seguidamente son prelimi-
nares, las que se enriquecen con el desarrollo del trabajo. Hay aspectos teori-
cos, propios de las ciencias politicas, que ayudan a abordar el problema.

Desde el siglo XVII y XVIII las instituciones que surgen tanto en Inglaterra
como en Francia, basadas en constituciones, y que se expanden luego por todo
occidente, son denominadas democracias representativas. Quedan atras las de-
mocracias directas dado que la complejidad del orden social, en virtud de su
crecimiento poblacional, el incremento comercial, la division del trabajo, hacen
inviable la deliberacién y la toma de decision tal como son en las plazas griegas
de la antigliedad.

La nocién de representacion implica que el pueblo delega el poder de auto-
gobernarse a un grupo de personas, pasando a ser unos los gobernantes y otros
los gobernados.

El ambito por excelencia en donde se relinen los representantes y toman de-
cisiones es la asamblea y lo que mediatiza el encuentro es la discusion.

Desde la perspectiva tedrica de las ciencias politicas, en directa relacion con
el tema de la discusion, aparece otra idea esencial a la de representacion: la
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representacion implica aceptacion de la diversidad social®.

Siéyés (1987) destaca que el papel de la asamblea consiste en producir uni-
dad; se presupone que los diputados, elegidos por localidades y poblaciones
diversas, al principio aportan a la asamblea el reflejo de cierta heterogeneidad.
Por lo tanto, la instancia representativa es pensada siempre no sélo como colec-
tiva, sino también, como relativamente diversificada.

Es a partir de este caracter, a la vez colectivo y diverso del érgano representa-
tivo, que se explica el papel conferido a la discusién y no a partir de una creencia
previa o independientemente establecida en las virtudes de la discusion.

Es fundamental afiadir que los creadores del gobierno representativo ponen
en la base de sus concepciones politicas el principio fundamental de igualdad de
las voluntades: ninguna superioridad intrinseca da a ciertos individuos el dere-
cho de imponer su voluntad a otros. Por lo tanto, en una asamblea en la que hay
gue llegar a cierta convergencia de posiciones, a pesar de la diversidad del co-
mienzo, ni los mas poderosos ni los mas competentes ni los mas ricos estan
autorizados a imponer su voluntad a los otros; la solucién es que los participantes
traten de ganar el consentimiento de los demas persuadiéndose reciprocamente
por medio de la discusion.

Esta tarea de persuadir a los otros estd implicitamente presente en quien in-
tenta persuadir, que se supone estéd encarnando el interés general, pero es claro
gue éste no existe sino es por medio de alguna persona particular.

Pero la discusion, que se da en el marco de una asamblea, no agota la com-
plejidad que suponen las organizaciones que posibilitan o dificultan la tarea de
representacion. Ni mucho menos creer que con la asamblea la democracia tiene
su cabal posibilidad de expresion.

No es posible comprender el gobierno y la politica sin detallar la realidad con-
creta sobre la que se ejerce. Hay que dar cuenta de la especificidad que supone
la institucién universitaria.

Se toma por ello, ciertos aspectos de las teorias organizacionales en la ES
planteados por Burton Clark, quien ayuda de modo inestimable.

La relacion que establece entre el conocimiento, la organizacion y las autori-
dades universitarias resultan de suma importancia para este trabajo. Indica, por
ejemplo, citando a Cobban, que lo académico requiere de un sostén institucional:

«... la historia de las universidades medievales subraya la importancia de
que el logro académico sea compensado rapidamente con formas de respuesta
institucional que eviten la disipacion del impetu intelectual. Inicialmente, la au-
sencia de una organizacion regular puede representar un estimulo para la libre

9 La diversidad en el espacio universitario, no es soélo diferente al espacio social en general, sino que
agrega complejidad. Dado que tenemos diferencias por facultades, por claustros, por agrupaciones
politicas, por funciones laborales, etc.
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investigacion, pero su perpetuaciony desarrollo controlado sé6lo pueden lograrse
através de un marco institucional” (A.B.Cobban, The Medieval Universities: 47-
48).

Por otra parte, no se puede descuidar que, hay tres elementos basicos de la
organizacion de los sistemas de ES:

“... el primero de los cuales es el modo en que son concebidas y ordenadas
las tareas o actividades principales ... En todos lados, la educacién superior orga-
niza el trabajo con base en dos modalidades que se entrecruzan: la disciplinay la
institucién. La primera como modalidad que atraviesa las fronteras de los estable-
cimientos locales, mientras las instituciones, a su vez, recogen sus frutos
disciplinales para hacer de ellos conglomerados locales ... El segundo elemento
bésico esta constituido por las creencias, es decir, las normas y los valores prima-
rios de los diversos actores ubicados en el sistema. La organizacién académica
tiene una faceta simbdlica extraordinariamente potente, pues sus diferentes sitios
y roles generan creencias propias. Las ideas tienen un impacto poderoso entre
los hombres de ideas y podemos dar cuenta sistematicamente de muchas de
ellas: no andan flotando a la deriva, sino que se adhieren a las divisiones de
trabajo ...El tercer elemento primordial es la autoridad, la distribuciéon de poder
legitimo por todo el sistema. Multiples relaciones de poder se derivan de la orga-
nizacion del trabajo y sus correspondientes creencias. Se forman grupos de inte-
rés en torno a las disciplinas y los establecimientos, los académicos desarrollan y
utilizan formas personalistas y colegiadas, esencialmente gremiales y corporati-
vas” (Burton Clark, 1983: 24-25).

Por ello tomar en cuenta el trabajo y la organizacion, las creencias y la autori-
dad y el impacto que el conocimiento en forma de disciplina ejerce sobre la mis-
ma, implica otra mirada que completa lo estrictamente politico.

En este contexto se producen algunos trabajos que incorporan la intervencién
y el rol del Estado Nacional como el principal agente politico que ejerce presion
sobre la instituciones universitarias, siendo el Estado la institucion que mayor
concentracién de politicas ejerce.

Una de las caracteristicas histéricas de las universidades es la tension que
las instituciones mantienen con el Estado: la autonomia vs. la politica es un modo
de denominar esta tension.’® Ella genera una primera caracterizacion que no se
debe descuidar.

La libertad de gestion, la libertad de catedra, de pensamiento, facilita la emer-
gencia de instituciones especificas, con identidades mas o menos constituidas y
singulares. Mientras que la accion del Estado es generalmente homogenizadora,

10 Aungue no del todo legitima dado que las instituciones a su interior también desarrollan sus propias
politica, por ello este concepto no debe sélo entenderse vinculado al ambito del Estado.
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implementando acciones comunes a todas las universidades, frente a las cuales
también las universidades presentan reacciones diferentes: unas mas adaptativas,
otras mas reactivas (Suasnabar, 2001).

En la institucién universitaria hay una convergencia de intereses, practicas y
racionalidades diversas, ello sumado a lainmadurez del campo de la ES, que nos
conduce a que los analisis sean también convergentes de diversos espacios con-
ceptuales, e incipientes:

“...gran parte de las tensiones no son nuevas, sino que son constitutivas del
propio modelo reformista. Asi, las ideas-fuerza del cogobierno y el sentido positi-
vo de la idea de autonomia como autogestion institucional recuperan metaférica-
mente el modelo de la republica democrética donde el pueblo esté representado
por los claustros, mientras que los consejos superiores y académicos adquieren
simultdneamente la forma de parlamentos y de gobierno universitario. Esta forma
de concebir el demos universitario se asienta en una relacion tacita entre demo-
cracia, saber y autoridad. Resumiendo el argumento reformista, diriamos que el
sentido democratizador que planea la representacion por claustros, supone que
las identidades de los actores se conforma y configura solamente a partir de su
posicion diferencial en la organizacion académica, y que asimismo, basa su
representatividad en un saber o competencia legitima. De tal forma, la autoridad
de las instancias directivas de la institucion intenta sintetizar democracia y saber
académico... Este ideario lejos de cumplirse, en la practica se asemeja mas a una
democracia restringida regulada corporativamente y legitimada por el voto censa-
tario... Lo paradojico de esta situacion es la recurrencia en el discurso de casi
todos los actores académicos a esta metafora del demos universitario” (Suasnabar,
Ob. Cit.: 58-59).

Esta descripcion tan pertinente, que realiza Suasndbar, sintetiza el problema
y los marcos conceptuales desde donde abordarlos. Es claro que el problema es
fruto de una mezcla de modelos politicos puestos en un mismo espacio y tiempo,
dado que, por una parte, aparece en el imaginario de la gente la idea de demo-
cracia, la que opera en una instituciéon cuyas estructuras se asemejan a las for-
mas politicas de la Edad Media, y a ello se agrega, una racionalidad de caracter
meritocratico, muy afin a las burocracias modernas.

Es evidente que estas mezclas generan complejidades y tensiones que inva-
den todas las practicas, pero que se agudizan en las propias politicas dado que
ellas pretenden sintetizar, conducir y regular el todo en su conjunto. Ademas la
competencia por la conduccion suele también afiadir mas dificultades.

La partidizacion, la clientelizacién, las alianzas de intereses, la corporizacion,
los grupos de presion, etc. son solo algunas de las categorias que nos pueden
ayudar a describir lo que sucede.
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“... las formas clientelares® que vuelven opacas las mediaciones de la repre-
sentacion académico-estatal. Las redes de intermediacidon que supone todo
clientelismo adquieren en la universidad una forma mixta donde el interés corpo-
rativo (disciplinar y/o profesional) se combina con los intereses de grupo (investi-
gadores formados, becarios, estudiantes, docentes no investigadores, etc.), deli-
neando alianzas verticales y horizontales, esto es, que se expresan tanto en el
plano de la diferenciacién de campos académicos como en el plano de la jerar-
quia entre y al interior de los campos. En este contexto de fragmentacion de
intereses, la creciente partidizacion de las estructuras de gobierno o es méas que
el resultado del peso que adquieren las redes construidas sobre otra fuente de
identidad como es la politico-partidaria. Si bien la cristalizacion de estos estilos de
conduccion y gestion posibilité un cierto nivel de integracion institucional frente al
Estado, los mismos resultaron ineficaces para evitar la tendencia a la
ingobernabilidad interna, y mucho menos para la generacién de proyectos de
cambio” (Suasndbar, ob. cit.: 60).

La falta de control o regulacion en estas luchas, genera un deterioro de la
calidad politica de las instituciones. Si se toma la democracia como categoria
analitica no se debe descuidar lo que recuerda lazzetta (2001) que es entenderla
como un poder «visible» que instala la vision de lo «publico» como opuesto a
«secreto». La importancia concedida a la «publicidad» de los actos de gobierno
esta directamente asociada a la expectativa luminista de reducir al margen la
discrecionalidad en sus decisiones. «jQué funcionario publico puede declarar
que usard el dinero publico para intereses privados!» (Bobbio (1994) citado por
lazzetta, 2001).

Estas practicas internas, muy susceptibles de ser sefialadas por los organis-
mos internacionales de crédito para justificar politicamente la intervencion del
Estado central, no logran acumular mas poder que s6lo para la supervivencia de
€s0s grupos de gestion.

Dada la complejidad de la propia institucion, la presencia de un Estado
evaluador acota el poder de gestién. La debilidad del poder de las autoridades
universitarias es una constante que se encuentra casi de modo sistematico.
Suasnabar describe con claridad cémo impacta en el poder de gestion esta inter-
vencion:

“... Las politicas estatales en curso comienzan a modificar las légicas de go-
bierno. Un primer rasgo es la emergencia de una doble linea de gestion y conduc-
cién que disputa la direccionalidad de las instituciones universitarias. Por un lado,
los Consejos académicos y superiores, que como vimos, al estructurase por ese

1 “El clientelismo politico alude a un tipo de relacién de dominacién entre agentes donde unos le dan su
apoyo y voto a otros, presumiblemente a cambio de favores, servicios y otros bienes no materiales”
(Auyero, 1997, p.179).
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mix de légica politica y logica académica, se vuelven lentos e ineficaces para la
definicién de politicas (problema del consenso) y para operativizar medidas (pro-
blema de eficacia). Por otro lado, las nuevas estructuras (denominadas genéri-
camente unidades ejecutoras) que la Secretaria de Politicas Universitarias (SPU)
demanda para su implementacion, aunque formalmente dirigidas a la coordina-
cion y seguimiento técnico, empiezan a constituirse en instancias de gobierno
paralelo. Estructuradas desde una racionalidad burocratica y altamente centra-
lizada... las nuevas estructuras se integran segun las disciplinas por académi-
cos reconocidos, por gestores politicos y en menos por grupos colegiados, pero
en todos los casos avanzan en las definiciones propias de los organismos del
co-gobierno... A diferencia de periodos anteriores, donde los cargos de gestiéon
en el nivel central (ministerio) eran ocupados por sectores provenientes del campo
politico, los programas de la SPU han demandado la generacion de una buro-
cracia académica de altas calificaciones... El staff ministerial prioriz6 una estra-
tegia mas intervencionista que discursiva, donde la produccion de informacion
estadistica respecto del sistema global (censo de estudiantes, estadisticas de
universidades nacionales, la categorizacion y acreditacion de postgrado, etc.), y
en menor medida la investigacion especifica, se combina con la implementacién
y gestidén de los programas especiales. Paralelamente, la legitimacion de
mandarinatos académicos en casi todas las disciplinas a partir de la confeccion
de bancos de evaluadores y de la conformacién de comisiones para acredita-
cion de postgrado, entre otras medidas, constituyen una redistribucién y despla-
zamiento del poder de decisién hacia estos actores que si bien no es nueva, en
el marco de estas politicas disputan y desafian la racionalidad de las acciones
emanadas desde los consejos académicos y superiores” (Suasnabar, Ob. Cit,:
60-61)

Otra entrada que se concentra en el tema de la politica de la ES y que preten-
de sistematizar una serie de esfuerzos realizados en el campo conceptual de la
politica es la que brinda Cristian Cox (1983): Una distincidbn muy interesante que
Chiroleu (2004) sintetiza asi:

“Es de destacar que dentro de la clasica triada que el término politica asume
en la ciencia politica (polity, politics'?, policy), las politicas de Educacion Supe-
rior se ubican a nivel de las policy, es decir, designan a las diferentes opciones o
estrategias que conducen a la toma de decisiones y a la consiguiente accion en
el area con el objeto de atender las demandas y encauzar los problemas de la
sociedad. En este sentido, la politica hace referencia de manera indeterminada
a los juegos de poder en una sociedad, mientras las politicas publicas —en un

12 Polity, hace referencia al Estado en tanto constitucion institucional de la comunidad politica, Politics, en
cambio, hace referencia al proceso de lucha, competencia y discusion politica para conquistar las posi-
ciones de poder (Beck, 1999: 140).
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plano mas operativo-esbozan formas de atender los problemas publicos”
(Chiroleu 2004:67).

Estas son algunas de las tensiones y complejidades que a su vez son consti-
tutivas de categorias analiticas o tedricas que posibilitan profundizar el estudio.

El marco normativo que contextualiza el cambio

Los cambios de politica surgen en un contexto, es decir, las politicas no sur-
gen por la mera ocurrencia de algunos actores, ya que hay condiciones, algunas
mas estructurales y otras mas coyunturales, que las hacen posibles/imposibles.

Es necesario aclarar que el andlisis del contexto, que se realiza, abarca s6lo
una de las dimensiones que posibilitan los cambios. Son importantes también las
circunstancias internas a las propias instituciones, el tamafio de las instituciones,
la tradicidn, las fortalezas disciplinares, y sobre todo las dinamicas y coyunturas
politicas de los agentes que, situados en universidades concretas, desarrollan
luchas simbdlicas para conservar o introducir cambios. Es decir, se pueden dis-
tinguir factores contextuales e internos.

Los marcos conceptuales que intentan dar explicaciones de estos cambios
provienen generalmente de las teorias organizacionales, pero las dificultades
para hallar los modelos explicativos no radican en la juventud de las disciplinas
sino en el hecho de que la perspectiva marca un camino que habilita la concep-
tualizacién, pero al mismo tiempo la limita. Las explicaciones de Burton Clark
(1993) son por demas imprescindibles. Aportan, por ejemplo, un tripode de con-
trol e integracién conformado por el mercado, la burocraciay la oligarquia acadé-
mica, que ayudan a describir la estructura y la dinamica de las instituciones. No
obstante cuesta ver el solapamiento que en la realidad se da de los ejes; y por
otra parte, se descuidan otros aspectos como las identidades disciplinares, las
luchas por posicionamientos en el campo, etc.

Si nos preguntamos por qué el cambio de sistema de eleccién se da en univer-
sidades como San Luis, Rio IV, La Pampa, Salta, y no en las méas grandes y
tradicionales, es dificil encontrar en los planteos clasicos las razones que den
cuenta de ello.

Es imposible intentar abarcar todas las perspectivas posibles para explicar un
proceso puntual en el ambito de la universidad, y hasta que no se desarrolle una
teoria propia de la ES, que integre y supere todas estas perspectivas, los aportes
conceptuales son lamentablemente siempre parciales.

Si bien el cambio de sistema de eleccién en San Luis se da en el afio 2001, en
términos conceptuales hay que situar dicha transformacion en la década de los
noventa, no tan sélo porque los antecedentes del cambio se gestan en esos afios,
sino porque este periodo supone un cambio profundo de caracter politico,
organizacional e ideolégico, que adn hoy, a varios afios de haber concluido la
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década y haber cambiado varios gobiernos desde el que inicia la implementacién
de esas politicas®®, siguen vigentes. Y las mismas tienen su correlaciéon en el
espacio universitario:

«Con respecto a la educacion universitaria desde 1990 el Poder Ejecutivo Na-
cional impulsa una reconversién neoconservadora, va perfilandose entre dos gran-
des lineas de politica universitaria: la opcion diferenciadora y competitiva y la
propuesta diversificadora y cooperativa interinstitucional (...) La opcién
neoconservadora intenta achicar el sistema de educacién superior, concentra la
calidad para unos y desliga al estado del financiamiento de la educacién publica»
(Paviglianiti, N. Vior S. 1997).

Ese marco, que denominamos la década del 90, no impacta en la ideologia
gue impulsa el cambio de sistema de eleccién, tampoco, al menos directamente,
en la dindmica de los agentes internos que la impulsan, pero es importante recor-
dar que en los 90 surge una ley de ES (LES) -la ley 24.521 del afio 1995 -que
corona una serie de politicas parciales que se vienen implementando. Esa ley es
la que va a posibilitar e impulsar el cambio del estatuto universitario en San Luis.
La misma promueve una serie de modificaciones, que luego se analizara, entre
las que se destacan cuestiones de gobierno universitario y en este sentido se
vincula con la temética que ya se desarroll6, ya que eleccion y gobierno se articu-
lan a través del concepto de representacion.

Antes de profundizar en la LES, es importante detenerse en la década de los
afios 90 en el &mbito de la ES.

Mientras en el ambito politico es signada por el neoliberalismo, en el educati-
vo y en particular en la ES impera lo que Brunner (1990) denomina “Estado
Evaluador”, o lo que Krotsch (2001) llama “ giro hacia la autonomia evaluada”.

El Banco Mundial juega un papel fundamental en la construccion del modelo
gue rige en esos afios. Su propuesta para la ES se sintetiza en Lessons of
Experience de 1994, donde se aconseja promover la diferenciacion de institucio-
nes, vincular el financiamiento estatal al cumplimiento de metas por parte de las
universidades, promover el autofinanciamiento, el arancelamiento, la vinculacion
al mercado, a las empresas, la promocion de incentivos, entre otras.

El proceso de diferenciacién al que se refieren, no es solamente a nivel de
universidades publicas sino de toda la ES, ademds del importante papel que
deben jugar las universidades privadas. Frente a esto, se hace necesario un
marco regulativo que logre articular lo que se propone instituir de modo diferen-
ciado. A la vez que se impulsa un modelo de ES que se distancie del modelo

13 El gobierno que implementa lo que se conocié como la década del 90 es el del peronista Carlos
Menem, quien asume en 1989 y concluye su mandato en 1999. Luego, sigue el gobierno de la Alianza
que es interrumpido en el afio 2001. Surgen gobiernos de transicion: Rodriguez Saa, Duhalde, y atrave-
samos en la actualidad el gobierno del Presidente Kirchner, también miembro del Partido Justicialista.
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europeo y se asemeje al norteamericano.

Se trata, en Ultima instancia, de articular la universidad con el mercado empre-
sarial, olvidando que las universidades tienen un compromiso ineludible con lo
social: «lo social es su razon de ser» (Garcia Guadilla, 1996).

Se encuentra en las instituciones universitarias el principio de autonomia, el
cual es fundante de la institucion misma, como asi también normativas propias
como el estatuto universitario y los reglamentos electorales.

Es indudable que la LES implica una mayor injerencia del Estado sobre las
universidades, las cuales, a partir del derecho de autonomia, resisten histérica-
mente las intervenciones del poder central sobre las casas de estudio.

La autonomia es un concepto complejo, pero a los efectos de hacernos una
rapida representacion de ella se piensa como la potestad de las universidades de
autogobernarse (Mollis, 1997). En esta direccion Frondizi (1971) la define como:

“el derecho de la universidad a elegir y destituir a sus autoridades en la forma
gue ella misma determine en sus estatutos...La autonomia es la libertad negativa
-libre de injerencias extrafias-; la responsabilidad, la libertad positiva: libre para
realizar una tarea” (Risieri Frondizi, 1971: 278 y 292).

Garcia Laguardia (1977) indica que la autonomia abarca varios aspectos: la
autonomia de gobierno, como la capacidad para darse sus normas y determinar
sus formas de gobierno; la autonomia académica, entendida como la facultad de
darse sus propias politicas en cuestiones vinculadas a la seleccion de la planta
docente, disefio de los planes de estudio, desarrollo cientifico, otorgamiento de
titulos, la autonomia administrativa, como la potestad de disefiar y ejecutar mode-
los de gestion propios; y finalmente, la autonomia financiera que le da la posibili-
dad de disponer libremente de su propio patrimonio.

Un concepto relacionado al de autonomia es el de autarquia, entendiéndose a
este Ultimo como la capacidad de autorregularse administrativamente. Es por ello
gue se sostiene que la diferencia entre autonomia y autarquia es de grado
(Groissman 1968, Cantini 1997, Nosiglia 2003).

Comenta Krotsch (2001) que el proceso de construccion de esta politica de
ES constituye uno de los ejemplos mas claros de la aplicacion practica de la
concepcidn «politica» de la toma de decisiones. Para el caso de las universida-
des como organizacion se teorizan ya las peculiares formas de decidir y elaborar
politicas que las caracterizan: conceptos como «anarquia organizada», «sistema
politico» , «cesto de basura» son formulados inicialmente por Cohen y March
(1974) y luego por Baldrigde (1977).

Los cambios que se producen en la relacion de los poderes centrales con las
universidades no se gestan solo en Argentina. Se encuentran también sus
correlatos en distintos paises de América Latina y Europa, dandose los mismos
en el marco del apogeo de las politicas neoliberales.

La politica de achicar el Estado se reproduce, en el caso de las universidades,
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en un discurso meritocratico que pretende legitimar: a) que las universidades
encuentren sus propias fuentes de financiamiento (impulsandolas a que se acer-
guen a las demandas del mercado, autorizandolas por ejemplo al cobro de aran-
celes); b) disciplinar la oferta académica de las universidades, ya sea promo-
viendo la homogeneizacién de su curriculo, diversificando las carreras light (Oteiza,
2004) o, sobre todo, evaluando y acreditando las carreras de grado y postgrado;
¢) contener un proceso de masificacion de la matricula, a partir de los célculos de
los costos de la relacién docente-alumno, y d) descomprimir la resistencia univer-
sitaria a partir de la creacion de organismos intermedios que amortiguan la rela-
cion entre las universidades y el ministerio. Es decir, se trata de un discurso
racional que eufemiza una serie de propdsitos que sintonizan con la politica
neoliberal.

En Europa, seguin Neave (2001), el ascenso del Estado Evaluador, hacia fines
de la década del 80, supone un cambio de la forma en el control que histérica-
mente ejerce el Estado sobre las instituciones de ES. Desde la teoria politica se
lo puede explicar como una salida a la crisis de legitimidad del estado, en donde
los ciudadanos no confian tanto en sus gobernantes y exigen mas participacion.

De alli se derivan dos vertientes. La que sostiene la idea de limitar al Estado
gue crece desmesuradamente y otorgar mas libertad de iniciativa a las institucio-
nes individuales es la vertiente norteamericana y economicista (que prevalece en
el Reino Unido y Holanda). Este discurso, mas pragmatico y tecnocrético, se
presenta como una forma de renovacion econdmica; su apuesta es reducir el
ambito del Estado mediante la desregulacion y sustituirlo por el mercado en el
tema de la ES. Otra vertiente del Estado Evaluador surge como un parametro de
la “modernizacion politica”. En ella, el tema no radica en limitar al Estado sino en
recuperar el lugar que ocupan las naciones, proponiendo la descentralizacion y
delegando poderes de regulacion en las regiones (como en Francia, Suecia, Bél-
gica y Espafa).

Con la irrupcion del neoliberalismo y la primacia del mercado, el Estado pide
una rendicion de cuentas a la universidad en nombre de la industria. Estos cuer-
pos favorecen que la universidad sea mas sensible a los requerimientos inmedia-
tos del momento. En el caso de algunos paises europeos, esto lleva a los proce-
sos de descentralizacion, es decir, que los intereses locales tengan una partici-
pacion mas activa y se introduzca a la “sociedad civil” como otro elemento de
coordinacion (Neave, 2001).

El discurso de la articulacion o coordinacion, que esconde quitarle potencia-
lidad al reclamo universitario, no deja de tener, como muchos de los aspectos
planteados, una cierta racionalidad que aporta al sistema universitario mejoras.
Cantini (1997) sefiala que cierto grado de coordinacion del sistema de ES es
necesario aunque implique restricciones de la autonomia particular de cada ins-
titucién, en la medida que las decisiones que toman los 6rganos coordinadores
sean vinculantes para el conjunto de las universidades.

Levy (1990) sefiala dos modelos de coordinacion: a) la coordinacion general
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centralizada y b) la coordinacion sistémica con gobierno central minimo.

En el primer tipo de coordinacién sucede con frecuencia que las diferencias
son motivos de tensiones y luego de conflictos, y el consenso es poco probable;
por ello predomina la coercién y se tiende a ahogar la capacidad de respuesta, la
innovacion, la diversidad y la iniciativa de las instituciones. En el segundo modelo
de coordinacion sistémica, con gobierno central minimo, las libertades se
maximizan en la medida en que las unidades individuales pueden escoger su
propio curso (autonomia institucional), los actores pueden elegir (jerarquias con-
sensuales), se fortalece la posibilidad de “accountability”, las unidades son mas
responsables de sus acciones publicas ante su comunidad o grupo de intereses
y se logra mayor eficiencia por medio de la competencia que favorece la innova-
cion (Levy, 1990).

La Ley de Educacién Superior 24.521

La ley viene a coronar una serie de politicas parciales que empiezan con el
gobierno de Carlos Menem. Comenta Krotsch (2001) que en 1993 se eleva el
proyecto de ley de régimen econdmico-financiero de las universidades, orientado
a profundizar la autarquia de las instituciones a través de la cesién de mayores
margenes de libertad para el uso de fondos propios y de procedencia estatal,
cuestién que, por otro lado, tiende a promover una mayor diferenciacion entre las
universidades nacionales. Al mismo tiempo, el Ministerio de Educacion se reser-
va una partida discrecional para ser distribuida, segun criterios de estimulos, a
las reformas institucionales; politica que al mismo tiempo que concentra poder a
través de la distribucion de premios y castigos introduce la competencia y la dis-
puta en torno a esos fondos. Hoy, a varios afios de este nuevo régimen financie-
ro, cabe agregar, a lo planteado por Krotsch, que también, a partir de este marco,
el ministerio direcciona las partidas; pero lo que a primera vista parece un contra-
sentido con la idea de autarquia, pone en evidencia que la autarquia tiene basi-
camente dos propdsitos: a) incentivar a las universidades a encontrar sus pro-
pias fuentes de financiamiento (por ejemplo, arancel, vinculo con empresas) y b)
brindar a cada Casa de Estudio el rol de patronal, con lo cual baja los conflictos
gremiales, por cuestiones basicamente salariales, a cada universidad desligan-
dose el Ministerio de estos conflictos y evitando que los mismos se nacionalicen.

Por otra parte, en 1995 se pone en marcha el PRES (Programa de Reforma de
la ES) cuyo objetivo es el mejoramiento de la eficiencia y calidad de la gestion
universitaria y también de la reforma académica, administrativa y de gestion.

Este programa tiene dos componentes. El primero incluye el fortalecimiento
institucional del sector universitario a través de la CONEAU (Comision Nacional
de Evaluacion y Acreditacion Universitaria), incluida luego en la LES, aunque ya
funciona provisoriamente como Comision de Acreditacion de Posgrado (CAP), la
RIU (Red de Informacion Universitaria), el SIAR (Sistema de Informacion y Asig-
naciones Presupuestarias de Recursos) y el Fondo para el Mejoramiento de la

36



CARLOS FRANCISCO MAZZOLA

Capacidad de Gestién y Planificacién de la propia Secretaria de Politicas Univer-

sitarias (SPU).

El segundo componente lo constituye el FOMEC, orientado al apoyo de las
reformas de grado, equipamiento, desarrollo del posgrado y suministro de be-
cas. En 1994 la nueva gestion ya introduce los Convenios para el Mejoramiento
de la Calidad celebrados con universidades y asociaciones profesionales-nueve
universidades y dos asociaciones-con el objeto de introducir los procesos de eva-
luacién. También se ponen en marcha el programa de incentivos a la docencia-
investigacion y la categorizacion de los profesores. Todo el modelo parte del su-
puesto de que la accidn transformadora e innovadora debe ser conducida desde
el exterior, pues las instituciones son incapaces de autorreformarse; de este modo,
sin que se haga referencia explicita a una teoria de cambio e innovacion, se
consolida un modelo heterénomo de direccién de las transformaciones (Krotsch,
2001).

Es necesario sefialar que la ley no constituye una ley marco sino una ley de
contenido fuertemente normativo apoyada en 89 articulos. La norma pretende
regular horizontalmente la relacion entre todos los sectores y subsectores de la
ES -creando también nuevos-, al mismo tiempo que expande el sistema hacia
arriba mediante la creacién de organismos de amortiguacion (intermedios entre
el Estado y las universidades) e intenta reglamentar diversos aspectos de la vida
interna de las instituciones. La Ley constituye el resultado -en muchos casos no
guerido -de un proceso de intensas y complicadas negociaciones que se inician
entre el CIN (Consejo Interuniversitario Nacional ) y el Ministerio de Cultura y
Educacion en 1993; posteriormente, en el Poder Legislativo la norma sufrira una
serie de modificaciones y agregados imprevistos que alteraran la tradicional au-
tonomia de la universidad Argentina (Krotsch, 2001).

Siguiendo también a Krotsch (2001) se puede a grandes rasgos caracterizar
la ley del siguiente modo:

» Establece criterios para el gobierno de las instituciones (que a continuacién
se analizan en detalle).

» Descentraliza el régimen econémico-financiero promoviendo la diferenciaciéon
en materia de retribuciones y, por lo tanto, la competencia entre instituciones y
académicos.

» Diversifica sectorialmente a través del estimulo la creacion de nuevas modali-
dades de oferta.

» Promueve la estratificacién por niveles al legislar sobre posgrado y sobre el
papel que tiene la formacién de los docentes de grado. Verticalizay complejiza
la estructura de poder mediante la creacion de organismos de amortiguacion-
coordinacion: Consejo de Universidades, Consejo Nacional de Acreditacion y
Evaluacion y los Consejos de Planificacién Regional, formalizando asimismo
el papel central de la Secretaria de Politica Universitaria.

» Flexibiliza la tradicional distincién pablico-privado.

» Complejiza el sistema: establece mecanismos de regulacion del conjunto
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estructurdndolo en torno a un campo o configuracién que incluye la ES no

universitaria.

Este es el marco en que surge la Ley de ES 24.521, que implica, en Ultima
instancia, un cambio en la manera de definir politicas.

El Titulo IV, capitulo 2 de la ley hace referencia a la autonomia fijando sus
alcancesy sus garantias. Se establece la autonomia académica e institucional, lo
que implica dictar sus estatutos, definir los 6rganos de gobierno, determinar sus
funciones y elegir sus autoridades, administrar sus bienes, crear carreras de gra-
do y postgrado, otorgar grados académicos y titulos habilitantes (Art.29). Asi mis-
mo varias de sus atribuciones se encuentran limitadas, dado que los estatutos
deben ser comunicados al Poder Ejecutivo a los efectos de su adecuacion a la
Ley (Art.29 inc. a y Art. 34).

En relacion con lo académico, sobre el otorgamiento de titulos, se determina
gue pueden ejercer dicha atribucion si cumplen con ciertos requisitos de carga
horaria minima y en algunos casos de contenidos curriculares minimos (Art. 42 'y
43). Los postgrados deben ser acreditados por la Comision Nacional de Evalua-
cion y Acreditacion Universitaria (Art. 39). Finalmente se establecen criterios so-
bre regularidad de estudios (Art. 50).

En contraste con estas limitaciones, -comenta Nosiglia (2003)-en otros articu-
los de la misma norma, se establecen regulaciones que sirven de garantia a la
autonomia, se establecen restricciones para la intervencion (Art. 30) siendo el
Congreso Nacional la Unica institucién que puede intervenir las universidades, y
se reducen las causales y tiempo de la intervencién. Asimismo, se da mayor par-
ticipacion al Poder Judicial ya que se establece que la fuerza publica s6lo puede
ingresar a la universidad por orden del juez competente (Art. 31) y determinando
gue es el Poder Judicial ante quien se puede apelar las decisiones de los 6rga-
nos de gobierno universitario (Art. 32).

Muy importante y sorprendente es el tratamiento que da a los 6rganos de
gobierno de las universidades, lo que implica una restricciéon a la autonomia
institucional universitaria. La Ley le dedica cinco articulos:

“Articulo 52: Los estatutos de las instituciones universitarias nacionales deben
prever sus 6rganos de gobierno, tanto colegiados como unipersonales, asi como
composicién y atribuciones. Los 6rganos colegiados tendran basicamente funcio-
nes normativas generales, de definicién de politicas y de control en sus respecti-
vos ambitos, en tanto los unipersonales tendran funciones ejecutivas.

Articulo 53: Los 6rganos colegiados de gobierno estaran integrados de acuer-
do a lo que determinen los estatutos de cada universidad, los que deberan asegu-
rar:

a) Que el claustro docente tenga la mayor representacion relativa, que no
podré ser inferior al cincuenta por ciento (50%) de la totalidad de sus miembros;

b) Que los representantes de los estudiantes sean alumnos regulares y ten-
gan aprobado por lo menos el treinta por ciento (30%) del total de asignaturas de
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la carrera que cursan;

¢) Que el personal no docente tenga representacion en dichos cuerpos con el
alcance que determine cada institucion;

d) Que los graduados, en caso de ser incorporados a los cuerpos colegiados,
puedan elegir y ser elegidos si no tienen relacion de dependencia con la institu-
cién universitaria.

Los Decanos o autoridades docentes equivalentes seran miembros natos del
Consejo Superior u 6rgano que cumpla similares funciones. Podra extenderse la
misma consideracion a los Directores de carrera de caracter electivo que integren
los cuerpos académicos en las instituciones que por su estructura organizativa
prevean dichos cargos.

Articulo 54: El Rector o Presidente, el Vicerector o Vicepresidente y los titula-
res de los demas érganos unipersonales de gobierno, duraran en sus funciones
tres (3) aflos como minimo. El cargo de Rector o Presidente sera de dedicacion
exclusiva y para acceder a él se requerird ser o haber sido profesor por concurso
de una universidad nacional.

Articulo 55: Los representantes de los docentes, que deberan haber accedido
a sus cargos por concurso, seran elegidos por docentes que rednan igual calidad.
Los representantes estudiantiles seran elegidos por sus pares, siempre que éstos
tengan el rendimiento académico minimo que establece el articulo 50.

Articulo 56: Los estatutos podran prever la constitucion de un Consejo Social,
en el que estén representados los distintos sectores e intereses de la comunidad
local, con la mision de cooperar con la institucién universitaria en su articulacion
con el medio en que esta inserta. Podra igualmente preverse que el Consejo
Social esté representado en los 6rganos colegiados de la institucion.

Articulo 57: Los estatutos preveran la constitucion de un tribunal universitario,
gue tendra por funcién substanciar juicios académicos y entender en toda cues-
tién ético-disciplinaria en que estuviere involucrado personal docente. Estara inte-
grado por profesores eméritos o consultas, o por profesores por concurso que
tengan una antigiiedad en la docencia universitaria de por lo menos diez (10)
afios” (Ley de ES 24.521, Afo: 1995).

Hay en estos parrafos un sin nimero de aspectos que son cuestionables. El
articulo 52 establece una division de poderes, quizas inspirado en los principios
republicanos, pero que sin duda implica una injerencia sobre la potestad de los
organos colegiados, ya que los mismos son entendidos como los 6rganos maxi-
mos de gobierno. Con esta divisién de funciones se fortalece las figuras
unipersonales, en detrimento de los cuerpos colegiados.

El articulo 53 pretende dejar superadas las permanentes discusiones sobre la
representacion de los distintos claustros, ya que no sélo sefiala que la represen-
tacion docente no debe ser inferior al 50 por ciento sino que agrega que los
Decanos son miembros natos, lo que debe entenderse que no debe computarse
su representaciéon como miembros del claustro docente. Asimismo, plantea como
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obligatoria la participacion del claustro no docente y deja librada a cada universi-
dad la participacion del claustro de graduados.

La historia de las representaciones en los 6rganos de gobierno nos indica que
este tema varia a lo largo de la historia y en cada universidad, partiendo de la
reforma del 18 que consagra el gobierno tripartito en donde los no docentes no
figuran y en donde los graduados tienen una muy importante participacion, pa-
sando por las intervenciones militares que crean 6rganos docentes consultivos y
hacen desaparecer la representacion de los otros claustros. Desde una punta a
la otra, sin olvidar el renacer reformista que implica el retorno a la democracia en
el afio 1983, el abanico de combinaciones y discusiones al respecto, lejos de ser
un dato critico, se estima como positivo y deja que la discusion sea, si asi se
entiende, limando las diferencias. La incorporacion del sector no docente como
miembros de los cuerpos colegiados constituye una experiencia poco conocida
en el mundo académico, y no deja sin embargo de rememorar los logros de las
presiones corporativas.

En la experiencia del cambio de sistema de eleccién en San Luis, los estu-
diantes plantean la igualdad de claustros como la verdadera modificacién que
debe realizarse, si lo que se busca es profundizar la democracia como sostienen
sus impulsores. El argumento con el cual se diluye tal expectativa es precisamen-
te el articulo 53 de la LES.

El articulo 54, tras una astucia de redaccion, deja abierta las puertas para que
ex docentes de la universidad puedan ser electos Rectores. Esto ya empieza a
generar distorsiones a la I6gica académica, dado que posibilita que otros agen-
tes retirados de la vida universitaria puedan, sin embargo, acceder a la posicion
de Rector. Asi se ve que docentes jubilados aparecen en la lista de candidatos a
Rectores.

Se toma de esta manera distancia de un componente siempre presente en las
autoridades universitarias que es el reconocimiento o legitimidad académica.

En el caso de la universidad de San Luis, en la primera eleccion directa del
afio 2001, uno de los candidatos estan a meses de jubilarse. Y en la segunda
eleccion del afio 2004, otro de los candidatos ya esta jubilado.

Pero mas alla de este analisis y de las apreciaciones, se puede observar qué
pasa en las principales universidades del pais, y también en la UNSL, tanto en
los aspectos tratados por la ley en relacién al tema de gobierno, como en algunos
otros que se considera de gran importancia, dado que ellos hacen a la calidad
institucional: modo de eleccidn, reeleccidn, representacion de los distintos claus-
tros.

Para ello se realiza un trabajo comparativo de las universidades de Buenos
Aires, La Plata, Cdérdoba, Tucuman, Rosario, Cuyo y San Luis'.

14 Para mayor informacién se puede consultar la tesis doctoral en su versiéon completa.
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Composicién de los 6rganos de gobierno

Se puede subrayar, fruto de las comparaciones y a la luz de la LES que casi
todas las universidades modifican sus estatutos, luego de la LES en el afio 1995,
se destaca entre las que no lo hacen, la Universidad de Buenos Aires.

La LES se ocupa de temas tales como la division de funciones entre las auto-
ridades unipersonales y los cuerpos colegiados, quiénes y en qué proporcion
deben estar representados los claustros, las condiciones para ser elegido y vo-
tar; sin embargo, no dice nada de otros temas muy importantes que hacen a la
calidad institucional, como la reeleccién de autoridades, la incorporacion de las
minorias en las representaciones, la forma de eleccion y la caducidad de manda-
tos.

Si se compara lo que hacen las universidades, respecto al tema de las funcio-
nes basicas que los estatutos universitarios le fijan a los Consejos Superiores,
ocurre que en las mismas se deben plasmar las divisiones de funciones, si se
acepta lo planteado por la ley. Sin embargo, ninguno de los estatutos analizados
retoma lo planteado en el articulo 52, ni el Ministerio objeta el caso omiso que se
hace de esta imposicion. La inviabilidad de lo impuesto por la ley quizas se deba
a que no solo se pretende revertir una estructura de poder tradicional y por con-
siguiente consolidada, sino que ademas la diferencia que existe entre practicas
ejecutivas y normativas que se expresan en términos de ordenanzas y resolucio-
nes, estan casi limitadas a una cuestion de alcance en la incumbencia de las
mismas, pero no en las teméaticas que abarcan. Prueba de esta escasa diferen-
ciacién es que, uno de los criterios mas importantes para establecer si lo que
corresponde instrumentar en las tomas de decisiones es una ordenanza o resolu-
cion, es constatar la existencia previa del tipo de instrumento vigente, es decir,
gue, si existe ordenanza al respecto, hay que elaborar ordenanza, si en cambio
existe resolucion hay que elaborar resoluciones.

Por ello, se agrega a una cuestion de tradiciones, otra de incumbencias, lo
gue hace que en la institucion universitaria, resulte inviable institucionalizar en
organos de gobierno estas dos funciones como separadas.

Es probable que el espiritu de la Ley sea reproducir el modelo de la republica,
en donde la division de poderes se concreta en instituciones separadas y auténo-
mas, de modo que el poder legislativo sea independiente del ejecutivo y controle
al ejecutivo, y analogamente el judicial.

Pero no se puede dejar de observar la contradiccién de pretender esto y para-
lelamente fortalecer la representacion de los Decanos en el Consejo Superior, ya
gue éstos no se contabilizan mas como integrantes del claustro docente, sino que
se entiende su representaciéon como natural al cuerpo.

El tema de las representaciones es por demdas complejo y sustancial. Si pre-
ocupa la calidad republicana de las instituciones universitarias, al respecto: Que
la LES se ocupa del complejo tema de las representaciones de las claustros en
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los érganos de gobierno. Y en el articulo 53, pretende dejar superadas las perma-
nentes discusiones sobre la representacion de los distintos claustros, ya que no
s6lo sefiala que la representacion docente no debe ser inferior al 50 por ciento,
sino que, agrega que los Decanos son miembros natos, lo que se entiende que
no debe computarse su representacion como miembros del claustro docente.

Asimismo plantea como obligatoria la participacién del claustro no docente y
deja librada a cada universidad la participacion del claustro de graduados.

lazzeta (2001) describe el ethos de la década del 90 como una combinacion,
en el dmbito universitario, de populismo y meritocracia, es decir, se pretende
hacer de las universidades un ambito a la vez que elitista, que sirva a los intere-
ses del partido gobernante. Por ello no es casual ver la obligatoriedad de incor-
porar al sector no-docente en los érganos de gobierno, (congraciarse con el sec-
tor gremial, afin politicamente) y fortalecer la representacion del claustro docente
(levantando las banderas del mérito) todo ello en desmedro de la representacion
estudiantil.

Estas modificaciones suponen una pérdida de representacion en el sector
estudiantil que tiene, con la Reforma del 18, el treinta y tres por ciento de las
bancas. La incorporacién de los no-docentes, se produce en la mayoria de las
universidades con dos bancas, cuando se trata del Consejo Superior y una banca
en los Consejos Directivos. En algunos casos, como la Universidad de Cuyo, la
incorporacion es restringida ya que tienen voz y voto en todos los temas, excepto
los académicos. En otros casos como la Universidad de La Plata, la incorpora-
cion se hace con voz pero sin voto en todos los temas. La incorporacion del
sector no docente constituye una experiencia poco conocida en el mundo acadé-
mico, no deja sin embargo, de rememorar los logros de las presiones corporati-
vas.

En el caso de los graduados, la ley deja librado a cada universidad la incorpo-
racion o no de este claustro, vale recordar aqui que también los graduados con la
reforma del 18 poseen el otro tercio del gobierno universitario. La mayoria de las
universidades incorpora a dos graduados en los Consejos Superiores y uno en
los directivos.

La légica de las modificaciones realizadas a los estatutos, luego de la LES,
sigue el criterio de igualar la representacion docente con la suma de los otros tres
claustros.

No se considera la pertenencia a claustros del Rector y los Decanos, en tanto
se considera que estos son miembros natos del érgano de gobierno y si bien esto
puede significar una sobrerepresentacion del claustro docente, ello seria asi, si
se deja de lado un principio clave en la teoria de Bourdieu (1977) sobre la dindmi-
ca de los campos sociales, que indica que la posicién que se ocupa en los mis-
mos orienta la toma de posicion que se asume. Tanto los Decanos como el Rec-
tor, si bien es imprescindible ser docente para ocupar esos puestos, cuando ocu-
pan dichas posiciones, son agentes que asumen los intereses de esas posicio-
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nes, y por consiguiente la posicién que asume un Decano tiene mucho mas que
ver con los intereses de la Facultad a la que pertenece y a la gestion que conduce
en la misma, que con el claustro docente al cual él pertenece. Esto es importante
porque sin decirlo, lo que se fortalece al no considerar a las autoridades como
miembros del claustro docente, es brindar una espacio de representacion a la
organizacion Facultad y Rectorado y a sus gestores. Lo que no es poca cosa,
dado que se puede afirmar, a partir de observaciones realizadas al Consejo Su-
perior de la UNSL*® que estos agentes constituyen el nlcleo duro de poder en la
toma de decisiones.

Desde el punto de vista conceptual la representacion es uno de los temas
claves en las ciencias politicas, ya que es un tema central en la historia politica.
El advenimiento de los gobiernos representativos modernos significa el cambio
de representaciones por estamentos, propios de la Edad Media, e implica a partir
de consagrar la igualdad de voluntades (Manin, 1995) la representacién por elec-
cion de Ciudadanos a otros Ciudadanos.

El gobierno universitario no es una democracia moderna representativa esen-
cialmente, porque no existe igualdad de voluntad en la eleccion ni en la repre-
sentacion.

Quizas sea mas apropiado acudir al concepto de poliarquia (Dahl, 1953)*
como el mas preciso para describir la institucién universitaria (Unzue, 2002).

La incorporacion de las minorias tiene que ver con la capacidad institucional
de representar no sélo a la mayoria de las personas sino también a la mayoria de
los sectores o fracciones que componen desde el punto de vista organizacional,
la poblacion. Si por el contrario s6lo hay representacion para el que gana, o dicho
de otro modo el que gana se lleva todo, hay sectores que no son representados.

El argumento de gobernabilidad que se esgrime para que quien gane se lleve
todo, tiene muy poco que ver con el requisito republicano de division de poderes.
La divisién de poderes favorece el equilibrio y la ecuanimidad, aunque implique

15 Estas observaciones, tienen el propésito de dar cuenta de las tensiones pre-electorales de las eleccio-
nes del afio 2004 en la UNSL, lo que se desarrolla en capitulos siguientes. La afirmacion realizada en el
corpus del trabajo acerca de que el grupo de gestores constituye el ntcleo duro de poder en la toma de
decisiones, se puede probar con registros que se disponen que dan cuenta de las alianzas que se
forman cuando se vota para tomar decisiones. Salvo en escasas ocasiones el Rector y los cuatro Deca-
nos no votan en un mismo sentido, siendo ésta la alianza mas fuerte que se da al interior del cuerpo, de
modo que no se encuentra tal niveles de homogeneidad si el recorte de votacién que miramos es por
ejemplo el de claustros, o bien de agrupacion politica que lo consagra en ese puesto.

16 En su Ultima reelaboracion tedrica Dahl (1989), apunta cudles son las instituciones que deben estar
presentes de una manera efectiva para que un orden politico pueda ser clasificado como poliarquico: 1.-
Cargos electivos para el control de las decisiones politicas. 2.-Elecciones libres, periddicas e imparcia-
les. 3.-Sufragio inclusivo. 4.-Derecho a ocupar cargos publicos en el gobierno. 5.-Libertad de expresion.
6. Existencia y proteccion por ley de variedad de fuentes de informacion. 7.-Derecho a constituir asocia-
ciones u organizaciones auténomas, partidos politicos y grupos de intereses.
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mesura o poca efectividad resolutiva en la toma de decisiones.

Por ello, la posibilidad de prever incorporar a la tarea de gobierno no sélo al
ganador de una eleccion sino, por lo menos, a quien sale segundo bajo algin
procedimiento (proporcional al voto obtenido, al nimero de bancas), es un tema
importante.

En este sentido, no todas las universidades prevén la incorporacion de las
minorias, ni la LES dice algo al respecto.

Reelecciones

Un tema que preocupa sobremanera, por el impacto que tiene sobre la calidad
institucional -a pesar que la LES nada sefiala al respecto- es sobre las reeleccio-
nes de las autoridades universitarias:

Cuadro 3. La reeleccion en las principales universidades del Pais y en San Luis

Universidad Rector y Vice Decano y Vice Conseje)r/ossurl? rectivos
Buenos Aires Indefinida Una sola vez consecutiva Indefinida
La Plata Una vez, y por Unica vez | Una vez, y por Unica vez. Indefinida
Cérdoba Indefinido Indefinido Indefinida
Tucuman Una sola vez Una sola vez Indefinida
Cuyo Una sola vez Una sola vez Indefinida
Rosario Una sola vez Una sola vez Indefinida
San Luis Una sola vez Una sola vez Indefinida

Lo que se observa de la comparacion de los datos, es que en la mayoria de las
universidades, se admite la reeleccién, en forma indefinida en la UBA y Cérdoba,
en el caso de Rector y Vice, Indefinida en Cérdoba para Decano y Vice. Indefini-
da en todas en el caso de los miembros de los consejos, tanto directivos como
superior y reeleccion por una vez con intervalo de un periodo, en la mayoria de
las universidades, tanto para Rector y Vice como para Decano y Vice.

El tema de las reelecciones esta intimamente vinculado al tema de las repre-
sentaciones. Por ello es conveniente detenerse en esta relacion .

Los sistemas de gobierno universitarios al igual que en los Estados Naciona-
les, se caracterizan por ser representativos, o que implica una eleccion de quié-
nes son gobernados, debiendo consagrar a sus gobernantes. La naturaleza exacta
de la representacion es objeto de multiples controversias, pero mas alla de las
divergencias, hay acuerdo general sobre un principio: no hay representacion sin
eleccion regular de los gobernantes por los gobernados. La eleccién no suprime
la diferencia de las situaciones y de los papeles entre gobernantes y gobernados.
En un sistema electivo, los que gobiernan no son los gobernados. La eleccion es
asi un procedimiento de designacioén y de legitimacién de los gobernantes.
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Se puede objetar que la eleccion no designa necesariamente a profesionales
del gobierno; si el objetivo es seleccionar los competentes, el procedimiento elec-
tivo resulta totalmente inadecuado; mejor es entonces seleccionar los gobernan-
tes por examen, sometiéndolos al juicio de la comunidad de los especialistas.

Cuando los gobernados eligen a los gobernantes, parece que cualquiera pue-
de ser llevado al gobierno, hasta individuos que no tienen ninguna competencia
previa en la gestion de los asuntos publicos. A lo sumo se puede decir que el
principio electivo hace probable la seleccion de los mas competentes en la con-
quista de los sufragios. Pero la competencia en la conquista de los votos es,
evidentemente algo muy diferente de la competencia en materia de gobierno. El
principio electivo por si mismo no implica de ninguna manera la seleccién de
gobernantes competentes. El gobierno representativo no selecciona competen-
cias previas, crea competencias de gobierno. De todos modos, el gobierno repre-
sentativo no se apoya solamente sobre la eleccién de los gobernantes, sino so-
bre su eleccion a intervalos regulares (Manin, 1995).

Pero la democracia representativa, no se agota solo en la eleccién, sino en
gue dicho procedimiento debe tener un caracter regularmente repetido, es decir,
no se puede elegir en forma vitalicia a nadie. Este procedimiento es fundamental
porque agrega a la facultad de elegir, la de revocar el mandato. De no ser asi los
que eligen no disponen de ningln medio eficaz para ejercer alguna influencia
sobre los actos de los dirigentes una vez que estos son elegidos.

El argumento de la revocacion es sostenido por pensadores conservadores,
como Manin para defender también las reelecciones, ya que piensan que cuando
los gobernantes estan regularmente sometidos a eleccion, pueden ser cambia-
dos si su comportamiento no satisface. Agregan ademas que como es razonable
suponer que los beneficios reales y simbdlicos de la posicidon de gobernantes les
hacen desear ser reelegidos, tienen por consiguiente, una incitaciéon a tener en
cuenta los deseos de los gobernados en su conducta (Manin, 1995).

Es féacil confundir revocar con reelegir, sobre todo si se acortan los periodos
de mandato, tal como surge en el Pacto de Olivos entre Alfonsin y Menem: de
periodos de 6 afos se pasa a 4 afios con reeleccion. Es fundamental tener pre-
sente que la competencia electoral supone igualdad de condiciones y lo que su-
cede con las reelecciones es que quienes ocupan posiciones de gestion orientan
la gestion en pos de la reeleccidn, y por consiguiente, se compite en desigualdad
de oportunidades. El que gobierna pasa a ser arbitro y jugador, o0 mejor dicho juez
y parte (Mazzola, 2004).

Condiciones para votar y modo de hacerlo

La LES establece una serie de requisitos para poder votar y ser elegido; no
dice nada, en cambio, sobre como debe ser dicha eleccion.

En los articulos 54 y 55 se establece que para ser Rector se requiere ser o
haber sido profesor por concurso de una universidad nacional. Para los docentes
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haber accedido a sus cargos por concurso, los estudiantes deben tener aproba-
das dos materias por afio (articulo 50) y haber aprobado el 30 % de su carrera. Y
el articulo 53 establece que para elegir o ser elegido por el claustro de gradua-
dos, no se debe mantener relacion de dependencia con la universidad.

Curiosamente no establece restricciones para el personal no-docente, lo que
lleva indefectiblemente a que se clientelice y crezca desproporcionadamente di-
cho sector, en periodos pre-electorales.

En el caso de los docentes, el otorgar el derecho de la participacion sélo a los
docentes concursados, no es una limitacién importante si la mayoria de los do-
centes tienen la posibilidad de concursar sus cargos. Cuando la mayoria acce-
den por contratacion, como es el caso en muchas universidades, ademas de
tener una situacion poco estable y atada politicamente a quien o quienes lo de-
signan, ven restringidos sus derechos ciudadanos de elegir y ser elegidos.

En el tema de los modos directos o indirectos de eleccidn se sostiene que la
LES no se pronuncia al respecto, y que por consiguiente, se debe interpretar que
ni prohibe ni admite uno u otro modo. En las universidades grandes, los cambios
de eleccion indirecta a directa, como se vine dando en universidades més peque-
flas, no se produce.

Los cambios, en este sentido, se impulsan para dar mayor legitimidad a los
representantes. En ocasiones, los que quedaban consagrados por el modo indi-
recto en gestionar sin la legitimidad que implica el reconocimiento de la comuni-
dad universitaria.

La LES, con su propésito de homogeneizar el sistema, toca una problematica
por demas compleja como es el de las representaciones.

La historia de las representaciones en los 6rganos de gobierno indica que las
mismas varian a lo largo del tiempo casi al mismo ritmo de los cambios
institucionales del Estado Nacional. Partiendo de la reforma del 18 que consagra
el gobierno tripartito, pasando por las intervenciones militares, que acotan al
maximo la participacion e intervienen a las universidades; desde una punta a la
otra de la historia, pasando por el renacer reformista que implica el retorno a la
democracia en el afio 1983, el abanico de combinaciones y discusiones al res-
pecto de las representaciones es extenso, por ello, debe estimarse y dejar que la
discusion y el didlogo entre los actores, limen las diferencias, si es que se entien-
de, que debe homogenizarse la forma de gobierno de las distintas universida-
des.

Lo que la ley logra homogeneizar son las condiciones para votar. Son carac-
teristicas que poco aportan a la calidad institucional. Por otra parte, no esta claro
aun si efectivamente se cumple con ese propdsito. Dice Suasnabar al respecto:

“ Sibien las politicas estatales tienden a estructurar y homogeneizar el sistema
sobre la base de nuevos criterios y valores las caracteristicas especificas de
cada instituciéon y su grado de autonomia marcan las diferencias en el tipo de
respuestas, tendiendo con ello a una mayor heterogeneidad. Asi, las politicas
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académicas institucionales, son el resultado de estas tendencias contradictorias,
gue se despliegan en un continuo que va desde acciones meramente adaptativas
o reactivas frente a las politicas estatales, hasta acciones que podrian marcar
lineas de trabajo de proyectos institucionales autébnomos” (Suasnabar, 2001:51).

La politica de articulacién

Otros aspectos contextuales de la LES, son el tratamiento conjunto de la ins-
titucién universitaria en el contexto de la ES: universitaria y no universitaria, pu-
blica y privada; como asi también la creacion de instituciones de autoridad que
articulan y mediatizan el vinculo entre las universidades y el Estado Nacional.

Se prevén distintos mecanismos de articulacion: a) entre instituciones univer-

sitarias que faciliten la articulacion y equivalencias entre carreras de una misma
universidad o de instituciones universitarias distintas, conforme a las pautas que
se refiere el articulo 8, inciso d (Art. 38 LES);
b) entre las distintas instituciones que conforman el sistema de ES, que tiene por
fin facilitar el cambio de modalidad, orientacion o carrera, la continuacion de los
estudios en otros establecimientos, universitarios o no. Asi como la reconversion
de los estudios concluidos, se garantiza conforme a las siguientes responsabili-
dades y mecanismos: las provincias, en sus respectivos &mbitos de competencia.
La ES no universitaria perteneciente a las distintas jurisdicciones, se regula por
los mecanismos que éstas acuerden en el seno del Consejo Federal de Cultura 'y
Educacion (CFCyE); c) entre instituciones de ES no universitaria e instituciones
universitarias, se establece mediante convenios entre ellas, o entre las institucio-
nes universitarias y la jurisdiccion correspondiente; d) entre diferentes institucio-
nes universitarias, a través de convenios entre ellas (Nosiglia, 2003).

La existencia de organismos de coordinacion universitaria es otro de los as-
pectos fuertes de la presente ley. Como sefala Cantini (1997), si bien existen
proyectos de crear organismos de coordinacion universitaria previos, en la prime-
ra norma en gque aparece un organismo de coordinacion es, en la Ley 13.031 de
1947, durante el primer gobierno del Presidente Perdn.

La Ley vigente 24.521 introduce importantes cambios en esta materia. En pri-
mer término, crea nuevos organismos de coordinacién que se suman a los tradi-
cionales. En segundo lugar, integra otros representantes de organismos publicos
y privados, ademas de las tradicionales universidades. Y por ultimo, establece
una nueva distribucion de competencias y responsabilidades.

En dicha norma se establece como 6rganos de coordinacién y consulta uni-
versitaria, el Consejo de Universidades (CU), el Consejo inter Universitario Na-
cional (CIN), el Consejo de Rectores de Universidades Privadas (CRUP) y los
Consejos Regionales de Planificacion de la ES (CPRES) (Art. 71) Sin embargo,
tanto por las atribuciones conferidas como por la relaciéon con los otros organis-
mos se considera que la Comisién Nacional de Evaluacién y Acreditaciéon Univer-
sitaria (CONEAU) es también un organismo de coordinacion del sistema (Art. 44,
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Cuadro 4. Caracteristicas de los organismos de coordinacion de la Ley 24521

Organismo

Atribuciones

Tipo de 6rgano

Composicién

Consejo
Interuniversi-
tario Nacional

a) Coordinar los planes y actividades en materia
académica, de investigacion cientificay de
extension entre las instituciones universitarias de
sus respectivos ambitos;

b) Ser 6rganos de consulta en las materias y
cuestiones que prevé las presente ley;

c) Participar en el Consejo de Universidades.

Colegiado
Coordinaciéon y
consulta (Art. 71 LES)

- Rectores o presidentes de
universidades, institutos
universitarios nacionales
definitivamente organiza-dos y
provinciales reconocidos
publicos (Art. 73 LES)

Consejo de
Rectores de
Universidades

idem CIN (Art. 73 LES)

Colegiado
Coordinacién y
consulta (Art. 71)

-Rectores o presidentes de
instituciones universitarias
privadas

Privadas

Consejo de a) Proponer la definicién de politicas y estrategias | Colegiado - Presidido por Ministro de
Universida- de desarrollo universitario, promover la coopera- Coordinacién y Culturay Educacion

des cién entre las instituciones universitarias, asi consulta (Art. 71 LES) - Comité Ejecutivo del CIN

como la adopcién de pautas para la coordinacion
del sistema universitario;

b) Pronunciarse en aquellos asuntos sobre los
cuales se requiere su intervencion conforme a la
presente ley;

(Estandares acreditacion grado y postgrado, carga
horaria contenidos minimos de determinadas
carreras, etc.)

c) Acordar con el Consejo Federal de Culturay
Educacion criterios y pautas para la articulacion
entre las instituciones educativas de nivel
superior; (Art. 72 LES)

- Comision directiva del CRUP
- 1 representante de cada
CRPES ( debera ser Rector)

- 1 representante del CFCyE

Consejos de - Articulacién a nivel regional de la educacién Colegiado - Integrado por representantes

Regional de superior Coordinacién y de las instituciones

Planificacién de | - (Art. 10 LES) consulta (Art. 71 LES) universitarias y gobiernos

la Educacion provinciales y representantes

Superior de otras instituciones y
organizaciones sectoriales.
(Art. 10 LES)

Organismo Atribuciones Tipo de 6rgano Composicion

Comision a) Coordinar y llevar adelante la evaluacion Organismo 12 miembros, a propuesta de

Nacional de externa descentralizado, que los siguientes organis-mos: tres

Evaluacién y b) Acreditar las carreras de grado, asi como las funciona en jurisdiccién | (3) por el CIN, uno (1) por

Acreditacion carreras de postgrado, conforme a los estandares | del Ministerio de CRUP, uno (1) por la Academia

Universitaria que establezca el Ministerio de Educacion en Educacion (Art. 46 Nacional de Educacion, tres (3)

consulta con el Consejo de Universidades;

c) Pronunciarse sobre la consistencia y viabilidad
del proyecto institucional que se requiere para que
el Ministerio de Educacién autorice la puesta en
marcha de una nueva institucion universitaria
nacional con posterioridad a su creacion o el
reconocimiento de una institucion universitaria
provincia;

d) Preparar los informes requeridos para otorgar
la autorizacién provisoria y el reconocimiento
definitivo de las instituciones universitarias
privadas, asi como los informes en base a los
cuales se evaluara el periodo de funcionamiento
provisorio de dichas instituciones.

LES)

por cada una de las Camaras
del Congreso Nacional, y uno
(1) por el Ministerio de
Educacion. En todos los casos
debera tratarse de
personalidades de reconocida
jerarquia académica y
cientifica.

Fuente: Nosiglia (2003)
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45, 46, 47).

El CIN y el CRUP, tienen sus antecedentes en distintas leyes universitarias,
aungue a partir de la nueva norma se relativizan sus funciones por la creacién de
otros 6rganos nuevos.

En el cuadro 4 se describen las atribuciones, el tipo y composicién de cada
uno de estos organismos de coordinacion.

Siguiendo el analisis que propone Nosiglia (2003) se sefiala que en el CU
recae un peso importante en definicién de politicas y estrategias deseadas. Por
ello, estd integrado por representantes de todos los otros organismos de coordi-
nacion. Asimismo, se le asignan funciones vinculantes para todo el sistema. Su
acuerdo es indispensable en el establecimiento de estdndares de acreditacion de
grado y postgrado, la determinacién de carreras que comprometen el bienestar
de la poblacion y el establecimiento de la carga horaria contenidos minimos de
estas carreras.

Es destacable que es la primera vez que se reline en un mismo organismo a
todas las instituciones del nivel superior de ensefianza.

Con respecto al CIN y al CRUP, si bien la norma no cambia su caracter de
coordinacion y consulta en sus respectivos ambitos, algunas funciones, que son
vinculantes para ellos se delegaron en el CU y otras en la CONEAU.

La vinculacion del CIN con el Ministerio durante este periodo es en muchos
momentos muy tensa, principalmente por motivos de incumplimiento de las asig-
naciones presupuestarias, lo que se observa en distintas declaraciones de este
organismo.

El debilitamiento del CIN también se da por deficiencias institucionales en el
ejercicio de la coordinacién y autorregulacién universitaria y por cuestiones poli-
ticas. Los problemas de gestion institucional hacen referencia a la dedicacion
parcial de sus miembros, su alta rotacién y la insuficiencia de presupuesto para
establecer sus propios diagnosticos y propuestas. Frente a este organismo con
dificultades de funcionamiento, el Ministerio de Educacion, a partir 1993, pasa a
ser un espacio muy dinamico de produccion de politicas y negociaciones. Desde
el punto de vista politico, el organismo tiene un rol mas defensivo que propositivo
y con la creacion de nuevas universidades nacionales que responden o coinci-
den con el gobierno, los acuerdos dentro del CIN pasan a ser mas dificiles.

La inclusién en la LES de los CPRES, se fundamenta, por una parte, en la
idea de pensar el nivel superior como sistema, dado el caracter federal del go-
bierno de la ES y, por otra, en comprometer a las instituciones con su regién de
influencia. Existen siete consejos de planificacion regional que articulan horizon-
talmente a nivel regional el sistema de ES.

En Gltimo término, merece una mencion especial, la CONEAU que como se
sefiala anteriormente, no integra en la LES los denominados organismos de go-
bierno y coordinacion, pero dada las competencias y dinamismo que adquiere
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esta comision, se constituye en uno de los cuerpos méas importantes de coordina-
cion del sistema.

La CONEAU tiene algunas diferencias importantes con respecto a los otros
organismos analizados. En primer término, es un organismo descentralizado que
funciona en jurisdiccion del Ministerio de Cultura y Educacion.

Est4 integrado, no s6lo por miembros de las instituciones universitarias, sino
también por representantes del Poder Legislativo y la Academia Nacional de Edu-
cacion, dando participacion de este modo a actores extrauniversitarios. Tiene
funciones muy amplias de regulacion del sistema a través de los mecanismos de
evaluacion y acreditacion de carreras de grado y postgrado reguladas por el es-
tado, la acreditacién de otras agencias evaluadoras y la realizacién de informes
evaluativos requeridos para la creaciéon de nuevas instituciones universitarias y
su reconocimiento provisorio y definitivo (Nosiglia, 2003).

La creacién de un organismo de evaluacion y acreditacion universitaria es
una politica muy controvertida y resistida por las instituciones universitarias por
su tradicién autonémicay por el temor a que estos mecanismos impongan restric-
ciones posteriores al financiamiento de las instituciones. La iniciativa a favor de
evaluar la calidad universitaria se gesta fuera de las universidades y es promovi-
da por el Banco Mundial que en diversos documentos critica fuertemente el ac-
cionar en materia de pertinencia, calidad, gobierno y financiamiento de las uni-
versidades. Se inicia un proceso de “evaluacion bajo sospecha” (Mollis, 1997).

Se puede decir que por un lado, se da una recentralizacién del poder en el
ministerio, dada su mayor capacidad técnica y financiera, en parte, por el apoyo
brindado por las agencias de crédito internacional. Aunque, por otro, se crean
numerosos organismos de “amortiguacion” o intermediarios donde participan re-
presentantes de las instituciones, y estos huevos cuerpos les restan atribuciones
gue son potestad de las instituciones individuales.

Esta situacién se da por incapacidad de la base y sus organismos de coordi-
nacion, como el CIN, para promover y desarrollar politicas autorreguladas que
respeten los intereses de la base (Krotsch, 2001 y Mollis, 1997).

La consecuencia de ello es que se estratifica el gobierno y organizacion del
sistema de ES, incrementando los niveles de coordinacion formal.

Las universidades publicas dejan de ser el actor privilegiado en la relacién
gobierno-universidad, ampliandose la participacion en las decisiones a las uni-
versidades privadas e incorporando otras voces al debate, entre ellos, a repre-
sentantes del Poder Legislativo, autoridades provinciales, otros organismos aca-
démicos y entidades representativas en las regiones.

Como tendencia, se puede concluir que se aumenta el poder burocratico, en
representacion de los intereses del mercado y la sociedad civil contra los intere-
ses de las corporaciones universitarias (Nosiglia, 2003).

Por dltimo, no se puede dejar de mencionar que estos cambios sirven para
limitar la autonomia de las universidades y a partir de ello direccionar politica-
mente a las universidades marcandoles un horizonte mas afin al sefialado por los
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organismos multinacionales de créditos, distantes, a los que histéricamente sos-
tenidos por los agentes universitarios que apuntan, en sintesis, a una educacion
publica.

El cambio en la Universidad Nacional de San Luis

Hasta aqui se describe el contexto de la implementacién tanto centrdndonos
en la LES y en algunos aspectos de la politica de lo que se llama el Estado
evaluador en la década del 90 y dentro del cual acontecen las trasformaciones en
la UNSL.

Se analiza, seguidamente, la etapa de la implementacién del cambio de siste-
ma electoral. Para ello se toman basicamente dos aspectos: a) La trasformacion
del marco normativo, y b) la sustanciacién de las elecciones bajo el sistema direc-
to.

En relacién al primer punto sefialado, es decir, la modificacién de los instru-
mentos normativos que son necesarios trasformar para implementar el cambio de
sistema de eleccion, se debe destacar la trasformacion del estatuto universitario
mismo, el que se lleva a cabo en el afio 2001 incorporando el cambio de sistema
de eleccidn, la implementacion también del sistema D’hondt para distribuir las
bancas en juego en los cuerpos colegiados, el sistema de ballottage y otros as-
pectos en sintonia con los cambios que se indican en la LES, dado que se conju-
gan estas modificaciones con la adecuacioén del estatuto a la Ley de ES.

El nuevo estatuto

Es necesario modificar el estatuto para poder cambiar el régimen electoral, en
la UNSL, el motor del cambio no es adecuarse a la LES, sino que es transformar
el sistema de eleccion y en ese contexto adecuarse a la nueva ley.

Los aspectos sustanciales de la modificacion son:

«ARTICULO 106.- El Consejo Superior reglamenta el régimen de elecciones,
con arreglo a lo dispuesto en este Estatuto.

ARTICULO 107.- Todas las elecciones son directas, por voto secreto 'y obliga-
torio. Se deciden por las mayorias gque en cada caso se sefialan. La integracion
de mayorias y minorias se hara por sistema D'Honck ...

ARTICULO 108.- Todos los cargos son reelegibles ...

ARTICULO 110.- El Rector y Vicerector se eligen por formula completa en
eleccion directa, secreta y obligatoria de los miembros de los distintos claustros
de la Universidad con la ponderacion del voto de acuerdo con la representacion
que cada claustro tiene en los Consejos Directivos y que cada Facultad tiene en
la Asamblea Universitaria..

ARTICULO 111.- Resultara electa |a formula que obtenga més del cincuenta
por ciento (50%) de los votos afirmativos validamente emitidos, en su  defecto,
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aquella que hubiere obtenido el cuarenta y cinco por ciento (45%), por lo menos,
de los votos afirmativos validamente emitidos y, ademas, existiere una diferencia
mayor de diez puntos porcentuales respecto del total de los votos afirmativos
validamente emitidos, sobre la férmula que le sigue en niimero de votos. Si hay
una sola lista serd electa con la proporcién que alcanzara. Los votos en blanco no
se computaran para la determinacion de los extremos que se requieren para al-
canzar la mayoria necesaria para ser elegido Rector y Vice en primera vuelta...

ARTICULO 112.- Si hubiese méas de una lista y ninguna férmula alcanzare
esas mayorias y diferencias, se realizara una segunda vuelta dentro de los treinta
(30) dias. Participaran solamente las dos férmulas mas votadas, resultando elec-
ta la que obtenga mayor niumero de votos afirmativos validamente emitidos. En
caso de empate, se debe resolver por sorteo, realizado por la Junta Electoral
inmediatamente de concluir el escrutinio...

ARTICULO 113.- La condicién de Consejero docente requiere ser efectivo en
la categoria por la que se lo elige...

ARTICULO 114.- El padrén docente en cada Facultad estara constituido por:

a) todos los Profesores Ordinarios efectivos, Consultos y Eméritos en activi-
dad

b) Los Auxiliares de Docencia efectivos de todas las Categorias...

ARTICULO 118.- El Decano y Vicedecano se eligen por formula completa en
eleccioén directa, secreta y obligatoria de los miembros de los distintos claustros
con la ponderacion del voto de acuerdo con la representacion que tienen en el
Consejo Directivo...

ARTICULO 124.- En cada Facultad, los alumnos regulares inscriptos en el
padrén, eligen sus representantes al Consejo Directivo...

ARTICULO 125.- Seran representantes titulares ante el Consejo Directivo los
integrantes de las listas mas votada de acuerdo con el sistema de D’Hondt de
integracion de mayorias y minorias...

ARTICULO 126.- Para ser elector se requiere ser alumno regular de la facul-
tad...

ARTICULO 127.- Para ser elegido representante alumno se requiere:

a) Tener aprobado un treinta por ciento (30%) del plan de estudios y ser alum-
no regular.

b) Ser candidato de una agrupacién estudiantil reconocida por el Centro de
Estudiantes respectivo, o propiciado por un nimero de alumnos regulares no menor
del 15% de los inscriptos en el padron respectivo...

ARTICULO 128.- En el mismo acto en que se eligen los representantes al
Consejo Directivo, se vota por el representante alumno de la Facultad al Consejo
Superior, el cual debe ser distinto de aquellos...

ARTICULO 129.- Seran electores en las elecciones de representantes no docen-
tes ante el Consejo Superior y los Consejos Directivos, segun corresponda:

a) El personal de planta permanente,

b) El personal de planta no permanente, que tenga (2) dos afios de antigliedad
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como minimo...».

Se puede sefialar a partir de lo que se puede observar en el nuevo estatuto
universitario que el estatuto, sobre todo en lo que se refiere a gobierno, se adecua
a lo prescripto por la LES®*, aunque tarda seis afios para hacerlo.

La eleccidn directa la realizan todos los claustros, aunque el peso o la fuerza
de voluntad que tiene cada claustro con el sistema indirecto no se altera, dado
que la relacién de fuerzas que los claustros poseen, sigue igual.

Cabe recordar que los votos son ponderados por claustros, lo que significa
gue no se da el principio de igualdad de voluntades entre los votantes.

La ponderacion se realiza en virtud de la proporcion de bancas de representa-
cion que cada claustro posee en los consejos directivos.Y dado que hay diez
bancas para los docentes, cinco para los alumnos, una para los no-docentes y
una para graduados; por ello el voto de un docente vale por diez, el de un alumno
por cinco, el de los no-docentes por uno y uno, también, el de los graduados.

Por esto las votaciones son diferenciadas por claustros, y el computo de las
boletas debe ser asi: luego de haberse constatado los votos de la lista, se debe
multiplicar por las unidades de sufragio (10 para los docentes, 5 para los alum-
nos, 1 para los graduados y 1 para los no-docentes) y dividir por los votos vali-
dos; de ese modo se ponderan los resultados segun lo prescripto.

Voto ponderado = Unidad de sufragio x Voto de la lista
Votos validos totales

Retomando con el analisis de lo establecido en el estatuto, es importante des-
tacar que tanto las figuras de Rector y Vice, como asi también las de Decano y
Vice, son cargos elegidos por todos los claustros. Es decir esto supone que a
ellos no s6lo los votan su claustro de pertenencia -docente- como sucede con la
eleccion indirecta, sino que los votan ademas los alumnos, los gradudos y los no-
docentes.

Esto implica un mayor grado de legitimidad de las autoridades, dado que se
traspasa las barreras del claustro y se abarca a la totalidad de los agentes univer-
sitarios, aunque también esto puede significar la posibilidad de acrecentar el per-
sonalismo de los cargos unipersonales.

El sistema D’ Hondt

La incorporacion del sistema D’ hondt como mecanismo para incorporar los
miembros elegidos a las bancas respectivas, es propuesto como un sistema que

18 Hay otros aspectos que aparecen en la LES y que sin embargo, no queda plasmados en el estatuto,
como la creacion de un consejo social, la creacion de un tribunal para administrar justicia, la division de
funciones de los 6rganos de gobierno.
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da mayor espacio de participacion a las minorias. Este sistema rempla al conoci-
do sistema S&enz Pefia en el cual, si no se obtiene al menos un 30% de los votos,
no se tiene representacion alguna. Esto puede generar situaciones poco demo-
créticas, ya que en el caso hipotético que se presenten tres listas, para cualquier
categoria, en donde la mayoria obtiene el 41% de los votos, y las restantes el
29,5% cada una, a pesar de que sumadas, los votos de la segunda y tercera lista
obtienen el 59%, ello no implica que ocupan ningun espacio de representacion,
ya que la primera se queda con todas las bancas. Con el sistema D’hondt lo que
se pretende es una mayor representacion de las minorias.

El procedimiento para ubicar las listas con las bancas consiste en comparar
los votos validos obtenidos por cada lista y cruzar esos resultados con el nimero
de bancas en juego.

Si se piensa, por ejemplo, en las bancas de los estudiantes que son 5, se debe
construir una tabla como la que se ilustra en la tabla de votos -la cual es mera-
mente conceptual- y luego ordenar siguiendo una prelacién de mayor a menor.

Por ello la lista ganadora, que en el caso hipotético que se esta ilustrando
obtiene 100 votos, ocupa sélo dos bancas. Y las listas 11, 12 y 13 ocuparan una
banca, cada una de ellas.

En las tabla 2 se muestra una posible distribucién de votaciones y en la tabla
3 como se distribuyen los cargos en virtud de la votacion precedente.

Tabla 2 Distribucién de la votacién

Votos Lista 10 Lista 11 Lista 12 Lista 13
Validos 100 90 80 70
1 100 90 80 70
2 50 45 40 35
3 33,33 30 26,67 23,33
4 25 22,5 20 17,5
5 20 18 16 14

Tabla 3 Distribucién de cargos

Cargo 1: Lista 10
Cargo 2: Lista 11
Cargo 3: Lista 12
Cargo 4: Lista 13
Cargo 5: Lista 10
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Por otra parte se establece, y queda plasmado en el estatuto, que en el caso
de que la lista ganadora no supere el 50% de los votos, o bien el 45% con una
diferencia de 10% sobre el segundo, se debe asistir a una segunda vuelta. Y
dado que los votos en blanco no se computan, se producen situaciones de se-
gunda vuelta soélo en los casos que existan mas de dos listas.

Este mecanismo se conoce como Ballottage que es impuesto en Francia por
Napoledn Il en 1852. En Argentina esta vigente en cuatro elecciones: las dos de
1973, lade 1995 y la de 1999. Pero nunca es necesario aplicarlo. El mecanismo
de primera y segunda vuelta vigente en el sistema electoral argentino es incorpo-
rado con la reforma aprobada en 1994.

En la experiencia de San Luis, hay segunda vuelta en la categoria de Rector y
Vice en la eleccién del 2001, pero no en la del 2004 ya que la lista ganadora se
impone con el 47% de los votos sobre 28% la segunda y 24 % la tercera, es decir,
con una diferencia mayor a los 10% y supera el piso del 45%, tal como lo estable-
ce el estatuto. En cambio si se producen segundas vueltas en distintas Faculta-
des, tanto en la primer eleccién como en la segunda, para las categorias de De-
cano y Vice.

En cuanto a las condiciones para poder elegir y ser elegido, el estatuto prac-
ticamente trascribe lo establecido por la LES. Sin embargo en el caso de los no-
docentes, dado que la Ley no sefiala ningun tipo de prescripcion al respecto,
autoriza no sélo al personal de planta permanente a participar de la ciudadania
universitaria, sino también a los contratados. Esto genera la paradoja que docen-
tes interinos -a pesar de haberse incorporado por concurso a sus cargos- no
puedan votar, mientras si lo puede hacer cualquier persona contratada por el
sistema para realizar tareas de colaboracion con las académicas.

Las restricciones impuestas al sector estudiantil para votar: ser alumno regu-
lar, para votar, y tener aprobado el 30% de las materias para ser candidato, re-
fuerzan el acotamiento de poder sobre este claustro. Cabe recordar que se pres-
cribe en la LES que el claustro docente no debe ser inferior al 50%, ademas, que
se debe incorporar a los no docentes y que los Decanos son miembros natos, es
decir, no se deben contar como representantes del claustro docente. Ello implica
gue sea, en definitiva, el claustro estudiantil la variable de ajuste en las represen-
taciones de los cuerpos colegiados. Y ello, si se considera que la votacion para
elegir autoridades es ponderada en funcién de las bancas que se ocupan en
estos cuerpos, significa en definitiva, un doble golpe asentado al poder politico
de los estudiantes.

A pesar de que muchos estudiantes reclaman la igualdad de ciudadania uni-
versitaria, al sostener el principio de un hombre igual un voto. Este reclamo, que
se escucha en la asamblea de San Luis en el afio 2001 cuando esta trasforman-
dose el estatuto, y que se puede constatar actualmente en el resto de las univer-
sidades como un reclamo de los estudiantes, es desestimado con el argumento
de la necesidad de adaptar el estatuto al marco de la LES.
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La competencia electoral

Uno de los aspectos mas visibles del cambio de sistema de eleccién es que el
mismo genera una légica de competencias analogas a las que se producen en la
comunidad amplia. Y en este sentido se desatan campafas electorales varios
meses antes de llevarse a cabo el acto electoral. Esto marca una diferencia muy
notoria con la eleccién indirecta, en donde a lo sumo el grupo de gente que se
postula convoca a reuniones para transmitir a los electores sus propuestas. Pero
bajo ese sistema, la coercidn para hacer publica la propuesta y los candidatos, es
practicamente inexistente. Tan es asi que, efectivamente, se registran casos en
donde hay listas que compiten sin explicitar cual es su candidato a Decano. Mas
comun incluso es competir sin candidatos a Rector, y otro tipo de situaciones
como se ve luego.

La vida universitaria cambia radicalmente con el sistema de eleccion directa.
Para ilustrar esta trasformacién hay que dar cuenta de lo que sucede en términos
de competencia entre los candidatos y las listas que pretenden ocupar espacios
de gestion.

Surgen précticas, analogas a las que se producen en una competencia, por
ejemplo, de intendentes, con la mayor sensacion que da la densidad de la limita-
cion institucional. Entre las nuevas précticas se sefalan:

a) Los candidatos a Rectores encargan encuestas de opinion, para medir sus
imagenes, intencion de votos y lineamientos politicos. Tanto en la eleccion
del afio 2001 como la del 2004, aparecen entrevistas que indagan acerca
de qué candidato se piensa votar, qué le reclama como prioridad de ges-
tion, qué imagen tiene de tal o cual docente, etc.

b) Repercusiéon en los medios publicos. El debate de propuestas tiene un
importante eco en los medios de difusién locales, tanto en los periddicos,
como en las radios y television. La agenda de los candidatos esta entre-
mezclada entre visitas a los lugares de trabajos de los docentes y no-do-
centes, mas visitas a las aulas donde se concertan las autorizaciones per-
tinentes con los docentes para hablar con los alumnos, con visitas a los
medios de difusion.

c) Los debates publicos tampoco estan ausentes, tanto en la eleccion del
2001 como en el 2004 se realizan debates entre los candidatos a Rectores.
Estos se realizan en el &mbito de la universidad y se replican en la sede de
Villa Mercedes. En las elecciones del 2004, cabe destacar que el debate
es organizado por la radio de la universidad, que transmite en directo a la
comunidad toda las propuestas y discusiones realizadas.

d) Otro aspecto muy colorido de la competencia electoral consiste en el pega-
do de afiches con eslogan de campafia, con fotos de los candidatos, con la
lista de los miembros que la lista propone para ocupar los puestos en los
consejos, etc.

e) Un aspecto singular, y muy especifico del espacio universitario, es que la
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campafia tiene un espacio de divulgacion y discusion mediante la red inter-
na de correos electronicos. Por medio de ellos se distribuyen las propues-
tas de las distintas listas, se envian comunicados, se realizan analisis, cri-
ticas, aclaraciones.

f) Por dltimo, una nueva practica que ilustra de modo acabado, lo que implica
el cambio de sistema (que entre otros obliga a hacer mas publico los acuer-
dos) es que se explicita un acuerdo entre listas para la segunda vuelta.
Esta explicitacion consiste en divulgar por lared electronica lo que se acuer-
da entre ellos. Se produce en la Facultad de Quimica Bioquimica y Farma-
cia, en el afio 2004.

El origen de la propuesta de cambiar el sistema electoral surge precisamente
por la necesidad de suprimir las instancias de mediacién como lo es la asamblea.
El maximo érgano de poder con capacidad de elegir y consagrar autoridades. Si
bien existen varios antecedentes, es de destacar, la asamblea anterior al cambio
de sistema de eleccion (en el afio 1998), ya que alli se hace manifiesto una rup-
tura de legitimidad que existe en el ethos universitario, que consiste en que los
consejeros explicitan antes de ser votados a quienes van a votar una vez reuni-
dos en asamblea, y por supuesto, cumplen con la promesa. En la eleccién de
1998 las expectativas de la comunidad son desfraudadas agudizando con ello la
legitimidad del sistema indirecto de eleccion.

Una breve conceptualizaciéon de estos dos modos, recuerda la disticién que
establece Habermas (1992) entre los dos modos posibles de coordinacién de la
accion, es decir, dos posibles modos en el que un actor social lleva a cabo su
plan, interpretando y dominando una situacion.

Se sostiene que es posible pensar la distincion entre eleccién indirecta y di-
recta como el punto de partida de un modelo estratégico de la accién-gestion, o
bien, como un modelo no-estratégico de la accidn-gestion, dentro del ambito de
la universidad.

Es posible reconocer un tipo de coordinacién de la accién emparentada inti-
mamente con la influencia, es decir, con la finalidad de ejercer un vinculo unilate-
ral, y sostenida por una actitud orientada al éxito de una minoria sobre la base del
calculo estratégico en funcién del logro de bienes personales/grupales. En la
medida en que las relaciones interpersonales entre los sujetos esta signada por
el propio éxito, la sociedad constituida sobre tales principios es de orden instru-
mental.

Pero también es posible reconocer otro tipo de coordinacién de la accion,
basada en el reconocimiento intesubjetivo de pretensiones de validez, suscepti-
ble y abierta a la critica, reciproca, con convicciones compartidas y con una acti-
tud realizativa orientada al entendimiento intersubjetivo, y anclada en la consecu-
cion de un bien que es beneficioso individualmente s6lo porque es beneficioso
comunitariamente.
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Uno de los aspectos basicos que se modifican, comparativamente con el viejo
sistema, es ver que lo que esencialmente esta en juego entre los dirigentes es la
distribucién de poder formal, es decir, la distribucion de cargos: secretarias, di-
recciones, lo que implica una fragmentacién de la conduccion de la universidad,
razon por la cual la gestion se desenvuelve con la caracteristica de reproducir la
distrtibucién de poder ya realizada.

El cambio implica modificar estilos de gestién. Apelando a un concepto de
Etkin (1994) lo perverso caracteriza al estilo sustentado en la influencia, es decir,
en acuerdos espureos como estilo predilecto (Comparamos, posteriormente, los
estilos en la tabla: Influencia vs. Consenso).

Analisis del primer acto electoral: afio 2001

La primera eleccion, bajo la nueva modalidad, se lleva a cabo el dia 22 de
junio del 2001.

¢, Quiénes se presentan a elecciones para ocupar los cargos de Rector y Vice?.
Cuatro formulas aspiran a dichas posiciones.

Cuadro 5. Candidatos a Rector y Vice

Lista 4 Rector: German Arias Movimiento de Integracion Universitaria
Vice: Olsina Roberto (MIU)
Lista 5 Rector_: P.uschrr]uller Alberto Universidad para todos
Vice: Olguin Jorge
Lista 6 Rector: Velazco Alfredo Corriente de Participacion y Cambio
Vice: Yuli Maria. E. (C.P.C)

. Rector: Benegas Julio . .

Lista 7 Vice: Castro Graciela Nueva Universidad (NU)

El orden presentado en la tabla, es el que se impone en la segunda vuelta, es
decir, gana la Lista 4, le sigui6 la 5 (La lista 4 y 5 son las Unicas que compiten en
segunda vuelta) luego queda tercera, la lista 6 y, por Ultimo queda la lista 7.

Los dos primeros candidatos a Rectores (Arias y Puschmiiller) son dos anti-
guos dirigentes que vienen desde 1983 ocupando cargos de Decano y Rector,
con el apoyo de los no-docentes y franja morada. Y por primera vez, rompen una
alianza entre ellos y compiten abiertamente.

Ninguno de estos dos candidatos, ni el grupo de gente que los acompafa
impulsan la eleccion directa. Ponen incluso algunas trabas, pero finalmente la
aceptan. El desinterés por la eleccion directa se debe a que siempre son favore-
cidos y son promotores de los acuerdos en la asamblea para elegir autoridades.
Quienes salen tercero y cuarto, si bien uno es Decano y otro Director de Departa-
mento, la permanencia de ellos en la gestion es muy breve, comparativamente
con los anteriores. Son quienes mas impulsan la eleccion directa y quienes, ade-
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mas, buscan construir agrupaciones que trasciendan los claustros y las Faculta-
des.’® Los resultados son los siguientes®:

Tabla 4 Escrutinio definitivo elecciones del 22 de junio del 2001 para renovacion de
autoridades de Rector

FACULTAD DE INGENIERIA Y CIENCIAS ECONOMICO SOCIALES

Votos Ponderados

Lista Docentes| Graduados |No docentes|Alumnos| Suma |Porcentaje
Lista 4 1.12 0.34 0.11 2.65 4.22 25.11%
Lista 5 6.76 0.52 0.64 1.37 9.29 55.30%
Lista 6 0.82 0.06 0.02 0.22 1.12 6.67%
Lista 7 1.29 0.07 0.04 0.77 2.17 12.93%
Totales 10.00 1.00 0.80 5.00 16.80 100.00%

Dado que ninguna formula cumple con los requisitos de superar el 50% de los
votos u obtener el 45% con una distancia del 10% sobre el segundo (Plasmado
en el articulo 111 del nuevo estatuto), se torna necesario una segunda vuelta
entre las dos listas més votadas.

El 17 de agosto se sustancia la segunda vuelta y, quizas, por inexperiencia de
los miembros de una mesa, se juntan en una misma urna votos de graduados con
no-docentes, suponiendo que la ponderacién de los votos es igual y que por
consiguiente no afectan el resultado. Sin embargo, hay una pequefia diferencia
de estimacién entre un tipo de claustro y otro, lo que empafia todo el proceso
electoral.?

Luego de una fuerte tension entre ambas listas, a partir del inconveniente
citado, el Consejo Superior consagra a German Arias como el nuevo Rector. En
esa sesion, Puschmiiller lee una declaracion publica en la cual renuncia a seguir
cuestionando los resultados obtenidos y acepta la nulidad de la mesay, por con-
siguiente, los resultados sin escrutar de dicha mesa. En definitiva acepta la victo-
ria de su histérico aliado, ahora adversario y queda asi allanado el camino al Lic.

19 Quizés constituya una exageracion decir que conforman partidos politicos propiamente universitarios,
no obstante, se trata de agrupaciones con claros proyectos sobre la universidad y en torno a los cuales
buscan aglutinar los consensos.

20 Para analizar los resultados detallados por facultades y claustros se sugiere consultar la tesis doctoral.
21 | a diferencia y confusién se debe a que la ponderacion es igual en el caso de la representacion en los
cuerpos colegiados de las facultades, pero en el caso de los representantes para el Consejo Superior, la
ponderacion cambia, porque los no-docentes, ademas de votar los que trabajan en el ambito de las
facultades, lo hacen también los que trabajan en el Rectorado, por ello el peso ponderado es distinto.
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Arias para ocupar el Rectorado. Un dato que no es menor y que sugiere la exis-
tencia de negociaciones entre los candidatos es que el candidato que acepta la
derrota ocupa luego, hasta jubilarse, un cargo de asesor del Rectorado.

Andlisis de los resultados

Un breve andlisis de los resultados, nos sugiere lo siguiente:

» Ganan quienes estan ocupando cargos en la gestion (Ya que sale primero, en
la primer vuelta, quien es Rector y Segundo quien es Decano, en la segunda
vuelta, si bien se invierte este orden, ello no altera el hecho de que son quienes
de los cuatro candidatos, vienen ocupando puestos de gestion).

» Ganan quienes menos impulsan el cambio de sistema de eleccién, lo que
supone que con la eleccién directa no se beneficiaran sus promotores, quienes
suponen que con ella logran consagrarse autoridades, ya que se consideran per-
judicados por las negociaciones de otras asambleas bajo el sistema de eleccion
indirecta.

+ Llama la atencidn el voto masivo sobre una lista del sector no-docente Dado
que el 72% de los votos lo hace por una lista: la nimero 5.

» También es llamativo el voto de la Facultad de Ingenieriay Ciencias Econémi-
cas y Sociales, dado que se vuelca en bloque hacia un candidato. El 67 % a la
lista 5

* En la segunda vuelta, los votos de las listas 6 y 7 no se distribuyen siguiendo
la tendencia de la primera vuelta, sino que la lista 4 logra concentrar mayor votos
gue la 5, por ello revierte los resultados de la primera vuelta.

» La competencia, que es la légica que se consagra con la eleccién directa, no
ha desplazado por completo al mecanismo de la negociacion, que es la l6gica de
la eleccion indirecta.

Por otra parte, se puede sefalar que el mayor caudal de votos de las listas
proviene, primero, de la facultad donde el candidato ejerce su labor docente, y
luego tiene mucha importancia el caudal de votos de la facultad a la que pertene-
ce el candidato a Vice en dicha férmula.

Por ello la fragmentacion institucional por Facultad sigue siendo muy impor-
tante con el sistema directo. Este tipo de divisién es de capital importancia en la
eleccion indirecta. El poder de las Facultades se sostiene, antes de la eleccién
directa, sobre la base de acuerdos previos a la eleccion de autoridades ya que
los miembros de los Consejos Directivos son los asambleistas que eligen al Rec-
tor y al interior de las Facultades eligen a los Decanos y sus Secretarios.

Es ingenuo suponer que los acuerdos concluyen alli, ya que a lo largo de la
gestion la fuerza de las Facultades se reproduce en el Consejo Superior por lo
que la conduccion del Rectorado se ve permanentemente en la necesidad de
buscar apoyo para sus proyectos.
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Se destaca en la eleccion, a nivel de Facultades, que la renovacion politica es
muy escasa, dado que hay muy pocas formaciones politicas nuevas, ya que en
su mayoria se trata de los mismos grupos que compiten en la eleccion indirecta.
Se espera al afio 2004 para que esta tendencia se profundice aunque sea leve-
mente.

El andlisis que se hace, resumidamente, de los resultados a nivel estudiantil,
es el siguiente:

a) No se produce una variacién en los resultados que histéricamente se da con
la eleccion indirecta, dado que Franja Morada es dominante en todas las Fa-
cultades con excepcion de la Facultad de Ciencias Humanas.

b) Empieza a esbozarse una tendencia, que hay que esperar hasta las proximas
elecciones del 2004, para que cobre todo su vigor, cual es la division y confor-
macioén de nuevas agrupaciones a las existentes. (Surge aqui el MNR como
un desprendimiento de Franja Morada, y aparecen agrupaciones independien-
tes: MEI en Villa Mercedes y FNUAP en Matematica

c) Si bien no surge de los resultados. Hay algo que deseamos destacar. Es la
lentitud con que las mesas de estudiantes substancian su eleccion. Las filas
de personas para poder votar, son indicadoras de que algo esta mal planifica-
do, dado que a las 18 hs., hora de cierre comicial, las mismas tienen mas de
cien metros de largo y por ello hay algunas mesas que terminan el escrutinio a
las 2 de la mafana del dia siguiente?.

La segunda eleccion: afio 2004

Se puede indicar que la campafia electoral, explicita, empieza cuatro meses
antes del dia de las votaciones, el dia 26 de abril con un pegatina en todo los
edificios de la universidad de la férmula Benegas-Raba. Dichos carteles estan
puestos juntos con los de la JUP, lo que indica el apoyo de dicha agrupacion
estudiantil a esa formula. A partir de los mismos, se desata una intensa campafa
proselitista de las distintas listas, tanto de docentes como estudiantes. La campa-
fla se hace sentir en los pasillos y en las oficinas, en las computadoras y en las
aulas, en los medios graficos y visuales; campafia cuya intensidad ya se ve en la
eleccion del afio 2001. Los candidatos hablan personalmente con los votantes,
sobre todo con los docentes -dado el peso del voto de este claustro-hacen re-
uniones por oficinas de trabajo, debaten en los medios, en la red de correos
electronica a diario llegan mensajes.

En virtud de que no se ve mayores novedades, en términos comparativos con
lo que es la eleccion del afio 2001 se decide concentrar la atencién en lo que
sucede en el &mbito del Consejo Superior (CS). Lamentablemente no se equivo-
ca de foco, ya que este espacio ocupa un rol lamentablemente muy especial en la

22 Mayor informacién y andlisis de los comicios a nivel de facultades y estudiantil, se puede encontrar en
la tesis final.
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eleccion misma (se ve esto en mayor detalle mas adelante).

Analisis de los resultados de la segunda eleccion (2004)

El 13 de agosto se lleva a cabo la segunda eleccion, bajo la modalidad de
eleccion directa. Se aplica para todas las categorias de autoridades, es decir,
para Rector y Vice, para Decanos y Vices, para Directores de Departamentos y
Vices, asi mismo, para los distintos cuerpos colegiados (Consejo Superior, Con-
sejos Directivos y Consejos Departamentales)

Los alumnos también, ademas de elegir sus representantes en los érganos de
gobierno, eligen sus autoridades para los centros de estudiantes.

¢ Quiénes se presentan para competir en la segunda eleccion directa, para
ocupar el cargo de Rector y Vice? Por una parte lo hace la lista 4 con Arias como
candidato a Rector y Olsina como Vice — Los que ya se venian desempafado en
esas funciones. También, la lista 5 con Esther Picco como Rectora y Alfredo Velazco
como Vice. Se aclara que Esther Picco es una ex-Rectora que unos meses antes
se jubila, pero gracias a la cobertura que le da la LES, puede aspirar a dicho
cargo. Ademas Velazco, es el mismo dirigente que impulsa el cambio de sistema
de eleccion y sale tercero en el afio 2001 como candidato a Rector por la Corrien-
te de Participacion y Cambio.

Por otra parte, la lista 6 con Benegas como candidato a Rector y Raba a Vice,
se trata también del mismo candidato que en el afio 2001, sale cuarto. Lo acom-
pafia en esta oportunidad, quien ocupa el cargo de Decano en la Facultad de
Quimica, Biogquimicay Farmacia.

Estos son los resultados:

PONDERADOS
TOTAL DOCENTES | ALUMNOS | NO DOCEN. | GRADUAD. %
LISTA 4 (ARIAS) 4,89 1,97 0,53 0,55 7,95 | 47,35
LISTA 5 (PICCO) 2,7 1,7 0,16 0,19 4,76 | 28,34
LISTA 25 (BENEGAS) 2,4 1,32 0,1 0,24 4,08 | 24,29
CONTROL 10 5 0,8 1 16,8 100
% BLANCOS 9,4 20,31 4 19,31
% NULOS 0 1,72 0 0,31
% RECURRIDOS 0 0,23 0 0
% IMPUGNADOS 0 0 0 0

Fuente: Junta Electoral del Rectorado (2004).

Algunas conclusiones parciales que se pueden realizar a partir de lo sucedido
son:
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La primer conclusion, que se puede extraer de estos resultados, es exacta-
mente la misma que la que se saca en primer término, para la primer elec-
cion, es decir: "ganan quienes estan ocupando cargos en la gestion” Ya
gue se impone por reeleccioén el Rector que ocupa dicho cargo.

Se repiten casi los mismos dirigentes que lo hacen en la primera eleccion,
con la notoria ausencia de Puschmiller. Da la impresion que el caudal de
votos de ese sector es capitalizado por Arias, quizas por efecto de la per-
sistencia de la alianza de ambos dirigentes.

Arias gana con un importante apoyo del sector docente y no-docente, no
asi del sector estudiantil (a pesar que alli también gana). Se cree que este
resultado refleja, de alguna manera, lo sucedido en el &mbito del Consejo
Superior y la fractura de Franja Morada, el oficialismo impuso su voluntad,
y la oposicién es devastadora con la critica en los medios de difusion, en la
red electrénica, y en los panfletos.

El apoyo en bloque de la Facultad de Ingenieria, Economia y Ciencias
Sociales de Villa Mercedes, conjuntamente con la importante diferencia
gue hace Arias en la facultad de su pertenencia docente, es decir, en la
Facultad de Ciencias Humanas.

Un dato muy significativo es que, ademas, Arias gana en todas las faculta-
des, lo que implica que atraviesa la fragmentacion por facultad. Este hecho
sucede por primera vez.

De los resultados de las elecciones a nivel de Facultad, sintetizando, comen-
tamos lo siguiente:

a)

b)

Al igual que a nivel rectoral, se imponen quienes vienen gestionando. Ya
que en la Facultad de Fisico-matematica, se impone por reeleccion, quien
es Decano. En la Facultad de Ciencias Humanas, lo hace quien es
Vicedecana, y en la Facultad de Quimica, quien es la Secretaria General
de la gestion anterior y la acompafia como Vicedecana quien ya ocupa ese
cargo en la gestién anterior.

Un importante cambio se da en la Facultad de Villa Mercedes (FICES),
dado que se impone un nuevo grupo de dirigentes: El Lic. Costamagna,
vence al Ingeniero Olguin, quien viene ocupando, casi ininterrumpidamen-
te, cargos desde el advenimiento de la democracia.

A nivel estudiantil podemos destacar que:

a) Se puede encontrar en las actas del Consejo Superior cémo, desde casi

seis meses antes de las elecciones, los estudiantes empiezan a ser un
sector que los docentes disputan para lograr su apoyo.

En este sentido, la presién ejercida se tradujo en fendmenos de fracturas
en el sector estudiantil. Esta disputa en el CS se da esencialmente bajo
dos formas. Con la fractura de la agrupacién Franja Morada, que ya se
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b)

c)

menciona, y con la discusién sobre si la eleccion a los centros de estudian-
tes debe darse, o no, en forma simultanea con la eleccién de gobierno
universitario. En este sentido quienes apoyaban la eleccion en forma con-
junta, especulan que tienen mucho apoyo de los estudiantes y por ello
apuestan a pegar dichas elecciones unas con otra; quienes en cambio
intuyen poco apoyo estudiantil sostienen la diferencia de ambos procesos
y por consiguiente la necesidad de hacerlo en forma separada.

Es dificil atribuir con precision qué lista surge en virtud de las nuevas con-
diciones de juego, de aquellas listas que son creadas con el apoyo e impe-
tu de docentes que buscan el apoyo en el claustro estudiantil. No obstante,
como se aprecia en la primera eleccion directa, empieza un proceso de
mayor participacion estudiantil que se manifiesta creando nuevas listas,
por lo que una razén no necesariamente supone la negacioén de la otra.
Los resultados vuelven a repetir la tendencia historica de este sector, ya
gue la Lista 3 (Franja Morada) se impone nuevamente al igual que en la
primer eleccion directa en todas las facultades, con excepcion de la de
Ciencias Humanas, donde son los grupos independientes los que suelen
ganarle a la misma (AUN, Mauricio Lopez y Unidad Académica, son tres
agrupaciones independientes que en distintos momentos histoéricos ven-
cen a Franja Morada).

Continuando con las comparaciones, entre la primera eleccion del afio 2001y
la segunda del afio 2004 se puede resaltar lo siguiente:

a) La segunda eleccién (2004), confirma algunas cuestiones, tales como que

b)

c)

d)

el proceso de competencia y participacion, que se genera por las nuevas
reglas, requiere de un soporte institucional distinto al que se necesita en la
eleccion indirecta, con autoridades solidas e independientes que adminis-
tren el proceso. Se confirman los inconvenientes en el proceso eleccionario:
se recuerda que, en la primera eleccion, hay un inconveniente con una
mesa, que tifie todo el proceso final. En la segunda vuelta, los inconve-
nientes con la confeccién de las boletas y suspensién del comicio, pone
aun mas en evidencia la necesidad de redorar los cuidados en estos pro-
cesos.

En la primer eleccion la campafia electoral, si bien es intensa, se produce
a un mes de la votacioén: en cambio, en la segunda, se dispara cuatro me-
ses antes, de modo explicito. La vieja l6gica de acuerdos esta aun presen-
te en la primera eleccion, en la segunda, en cambio, se profundiza la l6gica
de competencias que supone las nuevas reglas de juego.

Con el sistema de eleccion indirecta, los candidatos en las asambleas son,
generalmente, dos. Con el sistema directo, surgen cuatro en la primer elec-
cion y tres en la segunda.

Algo similar sucede en las otras categorias, ya que aparecen mas listas do-
centes y estudiantiles. Sélo el sector no-docente se mantiene corporativa-
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mente unido; aunque en la eleccion del 2004, la unidad se logra luego de
intensas negociaciones, ya que todo indica la fractura de ese sector.

e) Surgen espacios novedosos en lavida universitaria. Ademas de los ya men-
cionados como el correo electronico para debatir, se crea una pagina web,
denominada foro, que esta abierta a la discusion politica.

f) Un nuevo mecanismo, en el claustro docente, se pone en marcha para
armar las listas. Consiste en realizar elecciones previas a las generales, al
interior de los departamentos o facultades, los docentes que muestran ma-
yores consensos son los que se invita a participar de la lista de ese claus-
tro. Se trata de una eleccién primaria que persigue, no la lealtad de los
consejeros o autoridades, sino la legitimidad en sus pares.

g) El cambio no es tan profundo, al menos en un principio. Muestra de esto lo
dan los resultados electorales. En la primera eleccion salen primero y se-
gundo, de los cuatro candidatos, los dos que representan al viejo sistema y
tercero y cuarto, los nuevos representantes. Y en la segunda eleccion se
repiten estos resultados, con la diferencia que no compite mas el Lic.
Puschmiller.

h) Es indudable que la eleccién directa no altera las estructuras de poder
consolidadas en el ethos universitario, sostenidas institucionalmente. Como
se ve en las entrevistas, la gente vota sosteniéndose en una estructura
institucional, inserta en relaciones de poderes, todo lo cual hace votar mas
mirando para atras que para adelante. Esto sucede tanto en la primera
como en la segunda eleccién.

Profundizando el dltimo punto, cabe mencionar que los Decanos son los con-
ductores de las Facultades y desempefian un rol muy importante en la votaciéon
de la comunidad. Una analogia que nos ilustra sobre estas figuras, es pensar que
estos se asemejan a la que establecen los gobernadores de provincia o los
intendentes; ya que al igual que aquellos, los Decanos poseen un poder asenta-
do territorialmente, cuya delimitacién la dan las carreras de incumbencia, y que
fortalece la gobernabilidad a partir del manejo de los recursos a su alcance. De
tal manera que el poder lo da la gestion.

65



LA REPUBLICA UNIVERSITARIA. Eleccion directa en la Universidad Nacional de San Luis

Lo que dicen los principales agentes politicos

El presente capitulo, tiene el propdésito de indagar lo que los principales agen-
tes involucrados en el proceso politico, opinan sobre los cambios eleccionarios y
las implicancias politicas generales.

Para ello se procede a entrevistar a los principales candidatos a Rectores y
protagonistas del cambio de sistema.

Las entrevistas se llevan a cabo entre una y otra eleccion, es decir, desde
finales del afio 2001 hasta mediados del 2004. El periodo de tiempo escogido
posibilita analizar tanto el proceso previo a la modificacion, como asi también, los
resultados logrados en la primer ocasion y proyectarse en el futuro.

El instrumento de la entrevista es semi estructurado, ya que el mismo se dise-
fla con algunos temas comunes a todos y otros temas abiertos en virtud de las
diferencias entre los entrevistados y las repreguntas que no estan previamente
planificadas.

A los efectos de una mejor comprension es pertinente aclarar que se recoge y
plasman sélo los aspectos sefialados por los entrevistados que se entiende per-
miten conceptualizar, por lo que se presentan s6lo algunos parrafos de las entre-
vistas.

Entrevistas a los agentes del cambio

Entrevista al autor del proyecto del cambio de sistema de eleccién y candidato
a Rector (De aqui en adelante se denomina Entrevistado 1: E 1).

M- ¢Cual es la principal razon que los impulsé para proponer el cambio de
sistema de eleccion?

E 1 - “Lasrazones son muchas. Primero por un problema conceptual basico,
gue es el concepto de Universidad, como unidad en la diversidad, donde el siste-
ma anterior no permitia una debida representacion de las minorias y ademas el
aparato tenia demasiado control sobre las distintas opiniones de la comunidad
universitaria. Se iban filtrando a través de distintas representaciones esas opinio-
nes, lo que por otra parte permitia que el mismo grupo politico haya permanecido
en el gobierno de la universidad desde su creacion” ...

M - Hay quienes sostienen que la eleccion directa debilita los cuerpos cole-
giados y que son estos los verdaderos agentes democraticos que fortalecen la
gestion centralizada tanto en el Rector como en los Decanos. De esta manera se
profundiza una politica mas demagdgica, clientelista, distanciada de las normas.
Esto seguramente no lo comparte ¢, Por qué no es asi?

E 1- “Yo creo que es totalmente al revés. La Universidad hasta ahora y el
destino politico y los cauces politicos de la vida universitaria han derivado en esta
situacion casualmente por el clientelismo. Nosotros vemos cuerpos colegiados
gue estan integrados por levantamanos. ¢Por qué? Porque conceptualmente,
como se estan eligiendo los cuerpos colegiados, se hace fundamentalmente ga-

66



CARLOS FRANCISCO MAZZOLA

rantizando la adhesion a un futuro Decano o Rector. O sea cuando se forman las
listas para conformar los Consejos Directivos, lo que se busca no es el proyecto
de institucion que cada uno quiere, sino fundamentalmente a quién va a votar ”

M - No obstante hoy un Decano o Rector ¢ puede decir al cuerpo colegiado,
me eligieron a mi'y no son Uds. quienes me eligieron? Situacion que se daba antes.

E 1 - “Sucede que es al revés, porque el futuro ejecutivo habia elegido ya a
las personas de su lista para que lo votaran y se daba el caso en donde en la
primera sesién se elegia al Decano y desaparecian los consejeros titulares y
aparecian los suplentes, o sea, habia consejeros que asistian nada mas que a la
primera reunion. ¢,Por qué? Porque el problema es que se funcionaba en la pri-
mera reunidon como colegio electoral. Entonces siempre que uno hace un colegio
electoral, lo que tiene que garantizar, es que las personas van con un mandato de
elegir a alguien en particular y es eso lo que se prioriza. Casualmente lo que se
estd haciendo ahora es garantizar la independencia del cuerpo colegiado del
Rector o del Decano .

M- ¢ Por qué?

E 1 - “Porque no depende de él. Las listas se conforman con otro criterio.
Esa gente no es la que va a elegir al Decano o Rector. Ademas el votante tiene
mas opciones, porque ahora cuando va a votar al cuerpo no le interesa que ese
cuerpo colegiado elija al Decano o al Rector que se quiere y por ello se apela a
otros criterios para elegir al cuerpo, por ejemplo votar a un cuerpo de distinta lista
del Decano porque priorizo la funcion de control que debe tener el Consejo. De
esta manera se establece un juego de contrapesos.

Ademas si analiza al Consejo Superior desde la vieja forma de eleccion de
Rector, era un 6rgano que no elegia al Rector sino que éste venia designado por
una asamblea, entonces podia decirle a los consejeros, -sefiores Uds. a mi no me
eligieron, yo no les debo nada a Uds. yo vengo con un poder que me da la asam-
blea-. Este tipo de razonamiento es el que cabria en el viejo sistema. Por ello yo
no creo que sea precisamente esta idea algo que se le pueda argumentar al
nuevo sistema. Por otra parte, no olvidemos que la eleccién directa va acompa-
flada con el sistema D’Hondt, que le da un poder distinto al cuerpo colegiado,
porque no debemos olvidar que, con el viejo sistema, la lista que obtenia mayoria
asi fuera por un solo voto obtenia siete de los diez consejeros, que eran afines al
Decano, lo que conduce a que se concentre el poder en su figura. Por esto yo
creo que este nuevo sistema le da autonomia al Consejo”.

M- Enune-mail que Uds. mandaron a la red, manifestaban que este nuevo
mecanismo puso en marcha algunas nuevas practicas pero no todas las
esperables que debieran surgir, es decir, que estamos en una época de transi-
cion. ¢ Qué es lo que falta que surja?

E 1 - “Uno no debe separar aspectos que hacen a la organizacion politica, de
la préactica politica. Entonces, hemos cambiado lo que hace a la organizacion
pero evidentemente, lo que nos cuesta todavia cambiar es la practica politica...

M- En cuanto a la cautividad de las organizaciones sobre la gente: ¢Lo ve
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s6lo en los estudiantes?

E 1 - “Por cierto que no, en los no-docentes se ve esto mucho mas marcado
aun. Porque posee una estructura, que es el sindicato, que es muy fuerte toda-
via. -no abro juicio solamente lo presento-Porque por ejemplo ese sindicato no
tiene minorias internas. También la organizacion de los docentes -que es A.D.U?-
no tiene a las minorias adentro. Y esto es lo mismo que pasaba con las proporcio-
nes en los Consejos — siete, tres-Y cuando esto es asi, es decir, cuando se trata
de matar o morir, asi sea por un solo voto, el que gana se trasforma en bancay a
todos los otros sectores, no les queda mas remedio que acudir. Hoy en dia, con el
sistema D’Hondt, puede haber cuatro o cinco listas y cada uno lleva la represen-
tacion que se supo ganar. Hoy en las dos organizaciones sindicales no hay repre-
sentacion de las minorias, entonces el que gana lleva todo. Esto es terrorifico y
hace a la préactica politica; y cuando no existe la minoria que controle a la mayo-
ria, es muy facil que se perpetie dicha mayoria. Entonces en la medida que ese
aparato que existe en forma paralela al sistema electoral interno de la Universi-
dad siga trabajando aparte, ocurre lo que sigue ocurriendo ahora. Por ejemplo
una de las grandes discusiones con el sector no-docente, fue la introduccién del
sistema D’Hondt en la representacion al Consejo Superior, ellos sostenian que el
gue ganaba se llevaba los dos?. En el sistema D’Hondt para llevarse los dos
lugares se requiere sacar mas del 66%, pero si no debe ceder uno. Esto ya le da
sentido a la existencia de una oposicién. Porque uno con sélo el 33% puede tener
acceso a la minoria. Es parecido a lo que ocurre en la cAmara de senadores,
habia dos lugares que se los llevaba siempre la mayoria, se introduce el tercero
a los fines de equilibrar y que participe la minoria.

Entonces tiene sentido ser minoria. Ahora si el sistema politico hace que la
minoria no tenga representacion porque se lleva todo, le quita sentido politico a
la existencia de la misma” ...

M- ¢Como colaborard el sistema de eleccion directa para desarticular esto?

E 1 - “Un grupo de poder podia controlar mas facil a una asamblea de seten-
ta y dos miembros o una asamblea de diecisiete miembros, hoy en cambio un
grupo de poder se las tiene que ingeniar para controlar diecisiete mil votantes” ...

M- ¢Cual es su opinién, respecto a lo que sefiala Krotsch, en cuanto a que
el sistema de eleccion directa va a facilitar un proceso de despartidizacion de la
Universidad?

No creo en ello, creo si que hay grupos de poder, que por ejemplo se llaman
radicales, pero no creo que el partido radical los controle. No creo que el partido
radical contrélese a Shuberof, por el contrario creo que era un problema para la
democracia interna del partido el poder del Rector dentro de la universidad; es
decir, es al revés. Ahora por la composicién social de los miembros de la univer-
sidad, es mas facil que se identifiguen o den adhesién a ciertas corrientes politi-

2 Asociacion Docente Universitaria
24 Dos son las bancas previstas para este sector en dicho cuerpo.
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cas. Pero ello no significa que sea el partido el que controle. Si, en cambio decir-
se por ejemplo radical aqui, le da cierto puntos para jugar aca dentro. Debemos
tener cuidado en juzgar a alguien por su procedencia politica. Porque no debe-
mos olvidar que la Universidad es la unidad en la diversidad”... “Si no, no se
explica porqué los no-docentes votaron de forma masiva a un candidato radical,
siendo que habia un candidato peronista. Creo que esto esta mas ligado a formas
de poder... También se podria preguntar: si el partido tiene tanta injerencia ¢, Por
gué no logro unificar en un solo candidato su propuesta? O Bien interrogarse al
revés, ¢ A cuantos candidatos de la politica ha puesto la universidad? Hay gente
gue esta afuera de la universidad en la vida politica pero por capacidad propia.
Suberoff, no puedo lograr trascender la puerta de la universidad, no puedo ser
candidato a nada, a pesar de todo el poder que tiene. Es decir, si bien hay o
puede haber influencias, como en el caso de nuestro secretario general de los no
docentes, que es al mismo tiempo concejal del “Adolfo” no me cabe duda que
algun nivel de influencia tiene. Ahora que él pueda transmitir directamente desde
afuera una decision que debe tomarse aqui adentro, me parece que no es tan asi,
responde mas a légicas internas, a grupos de poder interno. Evidentemente el
sistema indirecto era mas permeable a cualquier poder estructurado desde el
exterior. Es mucho mas facil para el gobernador de la provincia tentar a ocho de
diecisiete miembros del Consejo Superior, que manejar trece mil votos.”

M - Desde el punto de vista subjetivo, pareciera ser que el viejo sistema, la
I6gica tanto de los acuerdos politicos como la de seleccionar a la gente que inte-
gra la agrupacion, de las cuales se nutren los Consejos y los funcionarios se basa
casi exclusivamente en la confianza y la lealtad al lider de esa agrupacion. Per-
sonalmente creo que se pudo observar en esta eleccion que esta légica entré en
crisis. Me baso para afirmar esto en tres aspectos. En primer lugar la campafia
fue mas publica o abierta que nunca, es decir, se termino con las reuniones casi
secretas y se abrieron las puertas de las agrupaciones. En segundo lugar, me
parece que la elaboracién de propuestas institucionales y académicas fue mas
importante que antes, lo que significa que la gente pudo optar por proyectos y no
tan sélo en personas. Y en tercer lugar se empezé a buscar candidatos con con-
sensos, lo que desplaza a aquellos por ser mas o menos leales y se incluye a
gente mas o menos aceptada. ¢ Comparte Ud. éste andlisis?

E 1 - “Totalmente de acuerdo. Aca hay una diferencia que es esencial. La
negociacion politica siempre existe, la cual es una herramienta inherente a la
democracia, porque esta no es la ateniense en donde estan todos sentados, hace
falta la negociacion politica. La diferencia que hay entre la eleccion directa e
indirecta es que la negociacion politica es previa a la expresién de la voluntad de
la gente, los cuales van a refrendar esa negociacion, mientras que en la otra
forma no, a mi me nombraban y yo tenia las manos libres para negociar. Esto
tiene sus pro y su contra. Es mucho mas rapida y mas facil la negociacion entre
representantes, pero mucho mas peligrosa porque por ahi aunque el represen-
tante quiere no puede buscar la opinidon de la gente. Mientras que ahora no, se
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puede hacer la negociacién que se desee pero cuando presentod lista se jugo,
porque alli vota la gente y después de eso ya no hay ninguna negociacién. Esto
es muy importante porque se habla que la asamblea permitia la negociacién po-
litica y que la negociacion politica es sana, que la denuncia a la asamblea como
un lugar de confabulacion o contubernio era una desacreditacion de la negocia-
cion como herramienta de la democracia. Para nada, ocurre que la negociacién
ahora se hace a la luz del dia.

La eleccion indirecta permitia la negociacion, decisiva y fundamental, a
posteriori del voto de la gente y en manos de los representantes. La eleccion
directa permite la negociacién pero ella es previa a que la gente se exprese. Si
uno negocid mal y puso mal a unos candidatos o se equivocé en una formula es
castigado por la urna. Pero si uno negocié mal, en la otra forma, la gente no
puede expresarse” ...

M- ¢La gente con consenso es la gente capaz?

E 1- “Debemos exigir que estas dos dimensiones estén unidas. Ahora no
creo en la capacidad medida por el nivel académico. Debemos ser capaces de
separar las decisiones politicas de las académicas; si bien estan mezcladas de-
bemos separarlas. Cuando nosotros elegimos autoridades, elegimos conducto-
res; esto no quiere decir que el conductor no pueda ser un especialista en micro-
biologia. ¢, Qué tiene que ver? Lo que pasa que si él conduce, si realmente condu-
ce, cuando haya que tomar una decision tiene que tomar la decision de elegir a
las mejores personas para que tomen una decisién académica. En cambio antes,
cuando se elegia a los leales, se achataba todo, el capaz por no ser leal no
conformaba un cuerpo. Ahora si uno es capaz puede perfectamente participar de
decisiones académicas y si uno es capaz y tiene consenso puede participar ade-
mas de las decisiones politicas y académicas. Lo que mas me preocupa a mi es:
¢, Qué ocurre cuando uno es capaz y tiene consenso? por ejemplo si uno llega a
Rector y es capaz en un tema, ¢, Coémo va a hacer éste para frenarse y no opinar
en cuestiones académicas referidas a esa temética?, ¢ COmo hacemos para se-
parar esto? Lo vemos en los concursos, cuando llega al Consejo Directivo y éste
anula todo. Se propone un tribunal por ejemplo porque se entiende que es el
mejor tribunal y éste anula absolutamente todo. Le puede gustar o no el resultado
de un concurso, si se confia en esta practica, a la larga ello tendera hacia la
excelencia; pero si el cuerpo esta revisando cualquier decision de cualquier tribu-
nal porque no nos guste termina la cuestion académica supeditada a la cuestion
politica. Esto pasa lo mismo afuera, puede por ejemplo que el fallo de un juez
este mal, pero si nosotros vamos a subordinar la justicia al poder politico, al final
se acabd la justicia.

Por ello hay que ser capaces de separar lo académico y cientifico de lo politi-
co. ¢Como se logra esto? Desgraciadamente por nuestra organizacion los cuer-
pos colegiados son poder judicial, poder legislativo y poder ejecutivo; entonces
hay que apelar a la prudencia de esos cuerpos para que sepan delegar y no
meterse en algunas cosas, porgue sino se mezcla todo y cuando mezclas todo se
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desorganiza todo. Ademas hay un problema, desde el punto de vista del gobierno
cuatripartito, los consejeros son todos iguales, por lo tanto puede opinar de todo
cualquiera, pero si ingresa un tema académico generalmente los alumnos ceden
la opinion a la de los profesores. Pero esta claro que si un Decano controla a los
siete profesores y la relacion es siete a tres, se esta controlando absolutamente
todo. Entonces: ¢,cdmo se hace para que esa persona se contenga y no se meta
en cuestiones académicas y cientificas en las cuales no se debe meter?, ¢ Cémo
se hace para separase de una decision, por ejemplo la de aceptar el fallo de un
jurado de concurso, cuando no se esta de acuerdo con el mismo? Es muy compli-
cado y esto tiende a borrar la unidad en la diversidad. Entonces fijate lo que hay
para avanzar, la eleccién directa recién empieza”.

M- De las encuestas realizadas, como asi también del andlisis de resulta-
dos, uno puede sostener que los modos de representacion estan acotados a la
fragmentacion disciplinar, es decir, hay como una tendencia a apoyar a aquellos
candidatos de la misma disciplina o en su defecto de la misma Facultad ¢ No cree
Ud. que si esta tendencia no se revierte, el sistema de eleccion directa, en lugar
de conquistar un mayor espacio de representacion va a debilitar ésta cuota de
legitimidad?

E 1 - “Esto escierto. Creo que hasta que no se entienda que una cuestion es
la politica y otra lo cientifico y académico, esto va a ocurrir, porque estan muy
mezcladas las dos cosas. Esto es una cuestiéon de conciencia del votante. La
democracia directa no garantiza el buen uso de esa herramienta si no existe la
conciencia por parte del que vota. Si uno ha venido funcionando en un sistema es
muy dificil desprenderse de ese sistema y cambiar. El ejercicio de esta nueva
modalidad va ha hacer que se empiecen a borrar esas cosas. Pero acé hay sub-
yacente otra problematica que esta cuestionada, que es la presencia de las facul-
tades. Las facultades llevan a la confederacion de facultades, divisiones que son
politicas, supuestamente fundadas en cuestiones académicas o disciplinarias.
Los Decanos de todas las facultades tienen los mismos vicios, son politicos que
tienen su poder en el aparato, no en la gente hasta ahora, cuando esto cambie lo
va a tener la gente. Cuando uno necesita hacer algo se requiere poder, por ello
se cae en la organizacioén, desgraciadamente son un mal necesario, no tendria
gue haber organizacién tendria que haber un contacto directo con la gente. Aho-
ra, cuando la organizacién acumula poder, se esta gastando energia del poder
gue da la gente y estas organizaciones terminan trabando todo. Yo no entiendo
para qué estan las facultades, no entiendo para qué estan los Decanos. Estan
para apropiarse de las carreras, como se apropian de las carreras después salen
a buscar a los alumnos. Y genera una congeladora que es infernal, porque des-
pués no se puede tocar ninguna carrera, porque cuando se toca una carrera se
cambia la estructura del poder y se arma un lio barbaro. Yo no tengo muy claro
cual es la solucién pero siento que hay mucha energia pérdida, gastada en esa
organizacion. ¢Qué hace el Consejo Directivo? ¢,Por qué no ponemos un solo
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Consejo Directivo para toda la Universidad? ¢ Por qué no un so6lo Consejo? Si
realizan las mismas funciones: nombra profesores, distribuye aulas, etc. Fijate lo
gue se pensaba hacer en Villa Mercedes?®, dividir su actual facultad en tres y
equilibrarla desde el punto de vista politico con San Luis. La idea era separar
econdmica, sociales e ingenieria y asi tener tres facultades igual que aqui. En-
tonces uno se pregunta: ¢Para qué las facultades? La organizacioén, que es un
mal necesario, estd acumulando poder y cuando no seamos de ninguna Facul-
tad, sino de un departamento, en donde tenemos dieciséis y puede haber mas, el
grado de socializacion del poder estara mas distribuido. Esto supone bajar la
estructura, tener menos escalones que es algo que consume energia y se posee
ademas mas contacto directo. No es lo mismo que un Rector hable con dieciséis
Directores de Departamento que hable con cuatro Decanos. La misma pregunta
uno se podria hacer por las secretarias: ¢ Por qué cuatro secretarios de cienciay
técnica? Se podra decir que no es lo mismo tener proyectos de matematica, psi-
cologiay quimica, que tener proyectos nada mas que de matematica y fisica; este
argumento no es muy solido, porque yo pregunto ¢ Qué poseen de igual los pro-
yectos de fonoaudiologia con los de psicologia, periodismo? Nada que ver. O
¢ qué tienen de igual los proyectos de ingenieria en mina con los de matemética
pura? ¢0O los de quimica con los de biologia? Por ello, son argumentos que se
usan para la practica politica. Lo que hay que hacer es dividir los cotos que acu-
mulan poder. Entonces cuando no existan las facultades, por supuesto, que el
candidato a Rector sera de un departamento, pero uno no lo va a elegir por la
disciplina, sino por su capacidad de gestion. Porque ¢,Cudl es el problema esen-
cial que tiene la Universidad? Cémo hacer la unidad en medio de la diversidad,
éste es el gran desafio. El que gobierna ya no puede hacer las roscas que hacen
con cuatro Facultades; al diluir y tener dieciséis departamentos el que gobierna
va atener que respetar la diversidad " ... «Yo creo que el proceso esta encamina-
do hacia la departamentalizacién y cuando digamos hagamos una carrera, va-
mos a tener que ver muy bien qué carrera necesitamos. Uno entonces tiene los
ladrillos que son los departamentos y al crear una carrera se construye sélo una
comision de carrera” ...

M- Una lectura un poco mas detenida de los resultados, nos indica que
tanto los candidatos que salen primero y segundo, ganan con los votos de la
facultad de Villa Mercedes, con los alumnos, graduados y los no -docentes. Lo
gue significa que ganaron con los sectores mas periféricos de la comunidad uni-
versitaria. Lo que implica a su vez, que ganaron con la gente menos independien-
te, 0 mas corporativa. Esto: ¢no implica también un revés a la pretension de
ampliar un espacio mas democratico?

E 1- “No, porque esto tiene que progresar, en el buen sentido de la palabra,

% Villa Mercedes, es la segunda ciudad en importancia de la Provincia de San Luis y se encuentra una
sede de la universidad, organizada como Facultad de ingenieria y ciencias econdmicas y sociales.
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de tal forma que las autoridades surjan de los sectores mas criticos, mas progre-
sista”.

M- ¢Mas comprometidos?

E1- “¢,No sé, siser corporativo, es sinGnimo de menos comprometido?. No
es antagonico, no se puede decir que los no-docentes no estan comprometidos
con la Universidad. Ellos tienen una practica politica que los ha llevado a defen-
derse, que les ha dado resultado. Han visto que la corporacién funciona, se han
protegido, son un sector que por alli nosotros los miramos por encima del hom-
bro. El secretario general ha conseguido muchisimas reivindicaciones para ese
sector. Yo creo que ese sector tiene que entender que no hace falta ser corpora-
tivos para tener esas 0 mejores reivindicaciones, el resto de la comunidad tiene
gue darse cuenta que hay reivindicaciones que le corresponden a ese sector. El
problema estd cuando ese sector empieza a sacar mas reivindicaciones que
otros sectores porque los otros estan desorganizados, pero esto es un problema
de la organizacion del resto.

Me parece que en el cambio de sistema, que no hubo tiempo de madurarlo,
cada uno, cada sector, cada persona, se refugié en lo que conocia como seguro
y se refugié en su feudo, en su sector, en su corporacion. Por ello subsistieron
formas corporativas en esta eleccion. Pero esto no es una critica al futuro gobier-
no, ni una critica a los que votamos; esto es un problema de la conciencia nuestra
y esto va a tender a progresar y naturalmente va a tender a diluir las corporacio-
nes, todas las corporaciones, no las que nosotros mas facilmente detectamos,
porque parece ser que los Unicos corporativos son los amigos no-docentes. Hay
corporaciones disciplinarias, ideoldgicas, histoéricas, de todo tipo. Porque asi es
el juego que ha habido siempre en la politica, me parece que va a cambia hasta la
idea de lo que es opositor. Oficializa gente que no estaba junta y se va a juntar,
bloques que aparecian como monoliticos se van a partir; va a cambiar todo, pero
como fruto de dos o tres elecciones mas” ...

M - Cuando se transformé el estatuto para introducir la eleccion directa, un
tema surgio en la discusién: el de las ponderaciones de los votos — traida basica-
mente por los alumnos-¢Qué relacidn existe entre uno y otro tema?

E 1 - “La eleccidn directa solo tiene que ver con la forma en que cada claus-
tro elige las autoridades de la universidad, de la facultad y de los departamentos
y no con el nivel de participacién -peso electoral-que por estatuto universitario
tiene cada claustro al momento de la eleccién. El nivel de participacion es inhe-
rente a la forma de gobierno adoptada por estatuto. La eleccién directa o indirec-
ta tiene que ver con la forma que se elige dicho gobierno. No se puede hablar de
mas 0 menos democratico en funcion si el voto es uno a uno o es ponderado. La
universidad como esta politicamente organizada no es una republica donde al
gobierno lo eligen los ciudadanos y donde tiene sentido decir que cada uno es un
voto; el gobierno de la universidad representa a los claustros y no a sus integran-
tes, luego la pregunta es: ¢ con qué representacion los claustros eligen al gobier-
no de la universidad? Quizas lo mas «democratico» siguiendo el razonamiento
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de la democracia liberal es que todos los claustros pesen lo mismo. Es una discu-
sion que se puede dar pero implica un cambio en la forma de gobierno, lo mismo
gue decir que el claustro no -docente no tenga mas votos, o que sélo tiene voto el
claustro de alumnos, etc. todas estas alternativas tiene que ver con un cambio en
la forma de gobierno.

Una forma mas profunda de cambio de gobierno seria que el gobierno no
represente a los claustros sino a los integrantes de la universidad; en éste caso
tiene sentido hablar del voto uno a uno. Pero todo esto no tiene nada que ver con
la discusion de si la eleccion es directa o no. Esto tiene que ver con la forma en
gue quien debe elegir elige si lo hace directamente -directa-o a través represen-
tantes —indirecta -esto se establece en el régimen electoral y eso propusimos
modificar”.

Entrevista -E 2 -

La presente entrevista se realiza por tratarse del principal vocero de quienes
se oponen al cambio de sistema.

M- De la lectura de los e-mail que se difunden en la red leo un concepto
gue Ud. trabaja mucho cual es el de la unidad en la diversidad ¢, Cree que con el
viejo sistema de eleccion la unidad estaba mas resguardada que ahora, e incluso
se corre el riesgo de perderla con la eleccién directa?

E 2 - “Esto estd muy relacionado con lo que es la universidad democratica,
pero para entender esto déjame que te exprese qué es la democracia primero.
Creo que es un sistema que permite equilibrar las posiciones de poder, dentro de
la complejidad. Cualquier sociedad es mas o menos compleja funciona por repre-
sentacion, no por democracia directa. Y ello genera diferencias de poder, porque
quien esta en posicion de conduccion, necesariamente tiene que tener atribucio-
nes. Como para poder decidir por todos, lo que implica mayor cantidad de infor-
macion, significa una diferencia de poder. El sistema democratico es el sistema
gue garantiza que esa diferencia de poder esté lo mas equilibrada posible. La
division de poderes en la democracia obedece a esta idea. La democracia univer-
sitaria, que es anterior Montesquieu?® tiene un sistema distinto en la equilibracion
de poderes, que tiene que ver con la representacion de los claustros que compo-
nen la universidad. Entonces lo que garantiza la equilibracion de poderes para
gue esta sea democrdtica es que haya equilibrio de poderes entre los distintos
claustros. Por consiguiente debe entenderse la unidad en el marco de estos jue-
gos de poderes”.

M -  Otra idea que gira en torno a la eleccion directa, es que la misma va a
posibilitar que la universidad gane autonomia en torno a los partidos politicos. Si

26 Montesquieu Charles Louis de Secondat,(1689-1755) Conocido por ser el tedrico que fundamento la
division de poderes, lo que sera tenido en cuenta en la constitucién de las democracias republicanas.
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bien hay un incremento de la actividad politica, reflejada en la campafia, se dis-
tancia de los partidos. Es decir: mayor politica, menor partidizacion.

E 2 - “Dos cuestiones. En primer lugar no es cierto esto. Precisamente el
tema de las campafias implica una necesidad de recursos, gente dispuesta a
movilizarse y esas cosas se consiguen en los partidos politicos, yo conozco ca-
sos de gente fuera de la universidad manejando autos para llevar alumnos, por
€s0 Yo creo que aumenta la injerencia partidaria y esto genera dependencia des-
pués, porque el razonamiento es “yo te apoyo en la campafa pero después te la
vamos a cobrar”. También he conocido casos escandalosos de injerencias parti-
darias en elecciones anteriores, he visto como un encumbrado dirigente partida-
rio luego de la eleccion del Rector vino a plantearle que necesitaba 80 cargos en
la universidad, y el sistema de eleccién era indirecto. También conozco casos
gue venian a hacer campafia con una camiseta partidaria en esta Gltima eleccion.
La necesidad de recursos que implica esta modalidad de eleccion, acerca a los
partidos.

La otra cuestién que hay que plantearse es: ¢Es tan indeseable que exista
una vinculacion entre la politica universitaria y los partidos politicos? ¢, Se puede
concebir a la universidad sin un modelo de sociedad ? Y si uno plantea un modelo
de sociedad ¢ No estés identificandote con un partido politico? Ami, en todo caso,
lo que me parece mal es que intente trasladarse modalidades que borren la espe-
cificidad de la universidad, y que venga un dirigente a pedir 80 cargos es un
ejemplo de ello, en todo caso deberia ser la universidad, que a pesar de todo
sigue siendo un modelo para el resto de la sociedad, la que traslade su modelo a
los partidos. Es decir, en lugar de quedarnos afuera de los partidos por temor a
contagiarnos: ¢,Por qué no contagiamos nosotros a los partidos politicos? ”

M-  Se dice que la nueva modalidad, reemplaza la I6gica de conformacién
de los grupos politicos universitarios, dado que antes el criterio principal para
conformar los grupos era la lealtad con los lideres, en cambio ahora , la compe-
tencia posibilita que sea el consenso de las personas el criterio esencial para la
conformacion de las listas o grupos. ¢,Qué opina al respecto?

E 2 - “No, yo lo que creo es que se refuerza el control hacia abajo. Una per-
sona quiere ser Decano y empieza a presionar hacia abajo, y la gente se aglutina
en torno a él. No es un grupo de gente que se junta para decir “miren, éste grupo
lleva a éste como Rector, pero podria poner a este otro”. Ahora es al revés, es
una persona que quiere ser Rector la que convoca al grupo. Es muy dificil estan-
do en una gestion sentar posiciones critica, hay una Iégica dentro del poder que
dice que estando dentro del poder y estas en desacuerdo te tenés que ir, ¢ por
qué? Porque el Rector es el que te eligié a vos. En cambio, si es el grupo el que
pone al Rector y al secretario, puede si hay una diferencia, llevar la discusion al
grupo”.

M - En la eleccion indirecta, uno veia que la distribucion de cargos, que se
realizaba en las instancias previas de la asamblea y que a partir de las mismas se
conformaba el equipo de gestidn, la distribucion estaba encausada en funcién de
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la division de las Facultades, por ello se convocaba a gente de todas las Faculta-
des. Ahora, en cambio el criterio esencial en la conformacién del equipo de go-
bierno es la pertenencia o no de la agrupacion ganadora de la eleccion. ¢Qué
opina al respecto?

E 2- “¢Y por qué las va a distribuir? Esto es una consecuencia légica”.

M- Ud. plantea que la concentracién de poder genera corrupcion. ¢ Sigue
pensando lo mismo?

E2- “Si".

M- ¢No cree que la concentracion de poder puede genera mayor eficiencia
en la gestion?

E 2 - “Hay que ver a qué se le llama eficiencia. Es posible que se consigan
mas rapidamente los objetivos que se propongan, pero a mi me parece que la
eficacia asi a secas, no es un valor que habria que tener tan en cuenta. Hay que
sumarle otras cosas. Busch es eficaz en su politica antiterrorista mundial, pero la
verdad es que no me gusta esa politica. Yo creo que volviendo al tema que vos
planteas, hay dos leyes naturales del poder, que tienen que ver con la naturaleza
humana. El poder primero intenta concentrarse y segundo intenta perpetuarse,
por ello hay que ponerle limites, hay que ejercer un contra poder, porgue sino,
tarde o temprano, genera corrupcion. Y no hablo de la corrupcién de robarse un
peso, sino por ejemplo de las formas autoritarias de gobierno. Hablo de procedi-
mientos parciales, una persona que consigue una beca mas rapido que otra, esta
ejerciendo una corrupcion por mas que se lo merezca y éste tipo de comporta-
miento se vincula con la representaciéon del poder. Por ello la Unica manera de
disminuir la falibilidad de una persona es haciendo que su decisién sea compar-
tida por otras personas”... ¢ Qué cambid con la eleccion directa? fijémonos quien
gand en cada facultad e incluso en el Rectorado, ¢no hubieran ganado los mis-
mos con el sistema indirecto?. El caso mas tipico lo representa el Dr. Raba?,
quien era acusado de carecer de legitimidad, era acusado de haber sido puesto
por la franja, ahora se present6 a eleccién directa y gané. Lo cual significa que lo
gue surgia con eleccién indirecta no carecia de tanta legitimidad. No es tan direc-
ta la relacién, porque cuando uno esta en el poder, implica la posibilidad de alian-
zas que se favorecen desde esas posiciones. No obstante no se puede seguir
sefialando que las elecciones indirectas no eran tan poco representativas. Y eso
significa también que los grupos siguen siendo los mismos”... “Porque para mi
hay dos acepciones de eleccidn directa, o por lo menos, como se dieron en nues-
tra universidad. Para ello debemos recordar que el primer reclamo de eleccion
directa surge cuando se la elige a Ana Maria Corti como Vicedecana de la Facul-
tad de Ciencias Humanas habiendo sido ella miembro de la lista perdedora. Tam-
bién esta el antecedente de cuando Esther Pico (Rectora) intenta ser reelecta y

27 Se refiere a la consagracion como Decano en la Facultad de quimica en la eleccién anterior, la cual se
desarrollo con sistema indirecto.

76



CARLOS FRANCISCO MAZZOLA

no lo logra, también alli surge, también esta la eleccion de Raba como Decano de
Quimica)

Estos hechos enhebran una bronca, que va a desembocar en el reclamo por
la eleccion directa. Cuando se realiza la primer asamblea para debatir este tema
a la cual asisti, surge alli ya el temor de que mediante este sistema, se genere
una mayor concentracién de poder y esto genera la alternativa a la eleccion di-
recta, la cual tenia que ver con que la gente conociera quienes iban a ser los
candidatos y no que los mismos surgieran de un acuerdo. La otra vision, que era
la que yo sostenia, tenia que ver con el conocimiento previo de quienes iban a
ser los candidatos pero al mismo tiempo tratar de minimizar la acumulacion de
poder por parte de las autoridades unipersonales, a raiz de esta concentracion
de representatividad, con el sistema de eleccion indirecta, que obviamente tenia
el inconveniente mencionado, el cual se debia salvar. Estas figuras estan mucho
mas integradas al cuerpo colegiado”.

M- Hay quienes sostienen que los estudiantes plantean aspectos Unica-
mente sectoriales, becas, meses especiales de examenes, y que no tienen pro-
puestas para el conjunto. Por otra parte, si uno analiza los reclamos de las agru-
paciones estudiantiles, van de un extremo a otro, ya que, o bien pelean contra el
fondo monetario, o bien lo hacen por las becas, pero no hay una propuesta o
proyecto para el conjunto de la institucién universitaria. No hay duda, que éstos
estudiantes no son los estudiantes de la década del 70, y si uno se abre hacia
una mayor participacion estudiantil, lejos esta de caminar un camino hacia el
progresismo, por el contrario hoy las banderas progresistas parecen estar mas
en las manos de los docentes que de los estudiantes.

E 2 - “Los alumnos son en gran medida resultado de los docentes. Lamenta-
blemente, muchos docentes visualizan a los alumnos como una especie de ene-
migo, a quienes hay que ensefiarles a pesar de eso, es mas, peor ain que ello,
se los visualiza como inferior, como que los conocimientos que ellos puedan te-
ner no son validos. Lo que importan son los conocimientos del profesor que son
los que se transmiten. Y eso genera en los alumnos, esa misma actitud, de no
participacion, de no pensar mas alla de lo propio, son todas actitudes inducidas
por los propios docentes. Esto es lo que se ensefia. Cuando uno analiza la
practica docente concreta, yo creo que la actitud que se transmite es de sumi-
sion. Por supuesto que esto no es casual, es verdad que estos alumnos no son
los del 70, hay un contexto general obviamente distinto. Pero no solamente los
alumnos sino también los docentes. Incluso lo vemos esto en muchos que su-
puestamente tienen un discurso critico, pero la practica conduce a una sumision.
Recuerdo un docente que planteaba la necesidad de estar buscando siempre
alternativas y cuando un alumno le planteé la posibilidad de la validez de los
planteos positivistas, la descalificacion fue total. Entonces planteamos una cosa
y mostramos actitudes en otro sentido. Se forma mas no con lo que decimos sino
con lo hacemos. Entonces las practicas politicas en la universidad yo creo que
son en gran medida resultado de las practicas politicas de los docentes. Si al-
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guien, (docente) le paga a un estudiante para que desarrolle tal o cual militancia,
las convicciones se pierden”.

Entrevista - E3 -

El entrevistado es el lider de una agrupacién politica y candidato a Rector en
las dos Ultimas elecciones.

M- ¢Qué encuentra de positivo y de negativo en el tema de la eleccién
directa?

E 3 - “Asi, mirAndolo de manera tedrica, llamémosle, creo que es una buena
oportunidad para que la gente exprese su opinién de manera individual y de una
manera democrética ... me parece que es un aspecto positivo, sobre todo si estu-
viera basada, la eleccién individual, en una buena discusion de las distintas pro-
puestas, de los distintos candidatos? Pero no hubo mucha discusién sobre todo
en la instancia del ballottage ”

M-  ¢Eso seria lo negativo?

E 3 - “Bueno, evidentemente esté vinculado a las practicas de las personas
gue estuvieron involucradas en la eleccién, pero si, esta vinculado a lo que era el
sistema anterior indirecto. Los candidatos lo que tenian que hacer era arreglar
con sectores que tenian los representantes en los consejos o en la asamblea y
con eso se ganaba la eleccion. Entonces era un acuerdo; mas vale, un grupo,
clpula ¢no?. No una decisién de base. Si existia me parece que la decision de
base acéa se hizo basado en lo que cada uno crey0, en lo que pensaba que era la
realidad”.

M - Ahora: ¢No cree que si bien hubo falta de presentacion de proyectos,
en esta Ultima eleccion, no obstante tuvo mas presencia que otras veces? Yo, por
ejemplo, me acuerdo de otras elecciones en donde de casualidad recibi, por ejem-
plo una cartilla, me acuerdo que en la Facultad recibi un papelito que decia: ésta
es nuestra propuesta; y ponian alli un par de ideas; y ahora ha habido una pre-
ocupacion por difundir las propuestas.

E 3- “Si...Yo, lo que digo es que todavia hay una mezcla de esos temas, de
la metodologia de los dos sistemas; no? Claramente hay una mezcla”.

M- Hay grupos de poder en la universidad, que lo sustentan en base al
capital académico y cientifico que poseen. Ahora, este capital, pareceria ser que
antes lo convertian facilmente en capital politico, ahora, bajo el nuevo sistema,
tienen mayores dificultades. ¢ Ud. cree eso?

E 3 - “Bueno, ha habido una tradicion en eso, evidentemente que los grupos
de poder tienen sus diversas bases; una base son grupos grandes que adminis-
tran recursos y que tienen influencia sobre la gente. Creo que estan perdiendo
peso ... Hoy hay cosas més abiertas. Porque ya no dependen; o sea, que la gente
gue disiente estd menos expuesta. ¢, Quién sabe que votaste en contra?. Por ahi
se intuye; nos conocemos, los padrones chicos, la gente puntea y...”.

M- ¢Individualiza el voto?
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E 3 - "V, seindividualiza el voto, pero estan perdiendo poder los grupos gran-
des que habia en esta universidad. Me parece que si, se esta favoreciendo un
poco, no si sera por el sistema de eleccion directa o directamente las cosas se
han hecho mas abiertas de manera natural... una analogia seria como las gran-
des empresas que apoyan cierto candidato y después los candidatos le retribu-
yen”.

M - Fundamentalmente de los datos de esta eleccion, surge que las con-
fianzas en las representaciones estdn muy acotadas a las fragmentaciones
disciplinares; por ejemplo, la gente apoya primero a grupos mas cercanos a su
grupo de trabajo. Tiene candidato a Director de Departamento y si tiene que ele-
gir candidatos a Rector prefiere candidatos de su Facultad. Si uno analiza los
resultados a partir de la composicién de las adhesiones los mayores caudales de
votacioén se producen por ejemplo en donde el candidato es docente, es decir que
a la gente le cuesta sentirse representada por personas que traspasan los limites
disciplinares. ¢, Serd el peso de las Facultades la que separa? ¢COmo es esto?

E 3- “No sé, a mi me parece, por lo que he charlado con la gente; que se
orientan por una cuestion que es casi natural, que prefiere lo conocido... la gran
mayoria de la gente, no conoce a los candidatos que son de otras Facultades...
la gente de cada Facultad tiene su manera de ser por intereses, cosas que lo
caracterizan, quizas los candidatos de cada una de las Facultades responden
MAas a esas caracterizaciones, pero yo; por ejemplo, hablando con gente me de-
cian; por ejemplo, lo voy a votar en la 2° vuelta, y decia: «yo voto por esto, por lo
menos lo conozco, lo tengo cerca, si necesito algo voy a llegar a él». Son cosas
concretas, sé que claramente a la hora de votar hay gente que no esta definida
por uno o por otro; eso es un argumento importante”.

M - Poco académico, pero real.

E 3- “Esreal, eso si es muy concreto, ellos dicen: «bueno, si tenemos un
problema, el otro, qué se yo nunca lo he visto, no se quien es». Lo ven lejano,
aungue la persona en si, en lo real puede ser una persona totalmente accesible,
pero la percepcién que se tiene, no obstante, es,« bueno, este ya lo conozco, lo
veo todos los dias en el pasillos, que se yo, se donde esté la oficina, voy a tener
un mejor acceso»”.

M- Uds. y el grupo de Corriente y Participacion, son dos grupos dentro de
una misma facultad que pretende prolongarse a la universidad. ¢Siempre han
existido estos dos grupos en la facultad?

E 3- “Si, si, y esto es historico”.

M-  Son diferentes ¢ Cual es el sentido que los separa?

E 3 - “Son, proyectos académicos y maneras de hacer las cosas. Yo creo que
nosotros tenemos un proyecto académico que es mas progresista”.

M - Supongamos lo siguiente: un nuevo docente que ingresa a una catedra
por concurso y por primera vez. ¢ El hecho de ingresar a esa catedra, lo predispo-
ne a pertenecer a tal o cual grupo?

E3- “No".
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M- ¢No hay una seleccion en la incorporacion a los grupos de investiga-
cion segln la adscripcion politica?

E 3 - “No hay coercion ni hay estructura. Nosotros teniamos, por ejemplo, no
s€, trabajos con docentes que no necesariamente pertenecen al grupo nuestro.”...

M -  Desde el gobierno provincial se viene produciendo una critica al siste-
ma de voto ponderado; al hecho de que acé en la Universidad no somos todos
iguales y de hecho cuando se transformo el sistema, los alumnos presionaban
para tener mayor peso en las representaciones ¢ Qué opina sobre la ponderacion
de los votos?

E 3 - “Bueno, ese comentario; el que vos decis, son comentarios interesa-
dos, totalmente inexactos. Con respecto a la pregunta que me haces realmente
democraticas son las instituciones educativas de la Provincia, que son por voto
popular, voto popular de una sola persona. Claro, no hay ninguna votacion, en el
sistema provincial no hay ninguna eleccién de nada. Esta un solo dedo que deci-
de todo; o sea, que en ese sentido esta mal intencionada. Desde el punto de
vista, digamos, estrictamente del sistema; ponderar si. El sistema ponderado es
un sistema que rige en el pais, de siempre. Cuando yo voto para Diputado Nacio-
nal, no es lo mismo mi voto aqui que el voto en la Provincia de Buenos Aires o el
voto en Tierra del Fuego. Una cosa es que se exprese la voluntad popular de todo
el mundo y otra cosa es que cada uno tenga un voto que valga exactamente igual
gue el del otro, entonces no vale igual. Yo elijo..., bueno, ahora se va a elegir
Senador Nacional, pero imaginate, votamos para Senador igual que la Provincia
de Buenos Aires; claramente mi voto aca casi no existe; o sea, que eso de la
ponderacién es una cosa natural de la estructura de las Instituciones que vale,
digamos, que es democratico que todo el mundo pueda dar su opinidn. Luego la
ponderacién se pone en distintas instancias. Claramente en un sistema cuatripartito
como es el de la universidad, con claustros que son muy disimiles; con responsa-
bilidades de los claustros que son muy disimiles, lo natural es que el voto sea
ponderado; el voto igualitario no existe en ningdn lado; bueno, para votar para
Presidente de la Nacion, para Gobernador; aqui estamos obligados; o sea, eso
depende de la circunstancia, de los lugares...”.

M-  Eltemade las disciplinas y la relacion con la democracia. ¢ Cree que la
pertenencia a una u otra tiene que ver con mayor o menor democratizacion ? Da
laimpresion que los miembros de disciplinas duras, son menos democraticos que
los de disciplinas blandas. ¢ Cémo lo ve?

E 3 - “Eso es independiente de la disciplina. Vos podes decir, bueno, los ha-
bitantes del barrio tal en Suiza tienen la practica democréatica, y bueno, es porque
tienen esa costumbre, no porque se impone o porque sean mas 0 menos inteli-
gentes, 0 mas o menos potentes en otro lado. Yo creo que la disciplina y, diga-
mos, lo que vos llamas ciencias duras no tiene una estructura piramidal, tiene
una estructura. La base de toda estructura cientifica tiene una base, digamos, de
discusion de la realidad, de no aceptacién de ningin dogma, ninguna verdad
develada, de la palabra de nadie, entonces genera mayor discusion. Es una ca-
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racteristica de los fisicos en todo en mundo, que son anarquicos, porque discuten
todo. Entonces son una buena base de formacion de lideres. Pero eso deberia
ser también de cualquier disciplina cientifica; dura, blanda, la que sea. Pero la
discusion de la realidad, la no aceptacién de nada impuesto es la base del desa-
rrollo de la ciencia. Yo creo que eso no tiene nada que ver con que sea dura o
blanda...”.

Entrevista -E 4 -

El siguiente entrevistado ocupa el Rectorado en méas de un periodo y es can-
didato bajo el sistema de eleccidn directa.

M- ¢Qué balance hace Ud. del cambio de sistema de eleccion, pensando
esencialmente en los aspectos positivos y negativos de esta transformacion?

E 4 - “El balance para mi es positivo, a pesar de que los resultados no me
fueron favorables. Es positivo mientras haya una sensacion en la gente de que el
sistema es mas abierto. Lo planteo a nivel de sensacion de la gente porque para
mi no hay una gran diferencia entre un sistema y otro, la habria, seria revolucio-
nario, si el voto fuera equivalente a una persona... pero la gente tiene la sensa-
cion de que es un sistema mas abierto”.

M - Por medio de esta nueva modalidad ¢,La nueva gestion que emerge de
la misma, posee mas legitimidad?

E 4 - “Yo creo que la legitimidad surge de los hechos, depende de como es la
gestion, la gente hace una eleccién , pero ello no significa un cheque en blanco.
Por mas perfecto que sea un sistema ello depende luego de la realizacion que
se lleve a cabo”...

M-  ¢Se podria ver, como un aspecto positivo, que éste sistema posibilite
gue la universidad tome mayor distancia de los partidos politicos?

E 4 - “Puede ser desde el punto de vista tedrico en otros ambitos, pero en
nuestra experiencia no ha habido un vinculo con el Radicalismo. Pero yo veo que
es cierto en otras universidades. Y este sistema aleja a las universidades de la
politica partidista. Por el mismo sistema que es mas abierto, libre, hay mas juego
abierto y la influencia se diluye. Puede ser que los partidos no dejen de actuar,
pero se van a encontrar con menos posibilidades. Por mas que aqui haya sido
limitada la influencia. No porque no hayan querido ... este sistema lo hace mas
abierto. De los cuatro candidatos, tres éramos radicales, pero ninguno ha sido
influenciado. Después, en otras universidades, tanto el radicalismo como el
justicialismo, han tenido mucha injerencia”.

M- ¢Qué incidenciatiene en una eleccion el pertenecer a las ciencias blan-
das o duras? ¢Como se da el compromiso con la gestion?

E 4 - “Yo lo veo, desde una postura intermedia, yo he tenido mucha relacién
con los humanistas, si bien soy bioquimico si vos me preguntas cuales son mis
lecturas, todas son de filosofia y literatura. Estoy leyendo mucho sobre el herme-
tismo. Hay una diferencia en esto, es un problema de subculturas el de las profe-
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siones. En el caso de las ciencias duras, son mas pragmaticos, menos idealistas.
Si pudiéramos comparar gestiones con gestiones, nosotros los de las ciencias
duras vamos mas a las cosas. En cuanto al compromiso con la gestion, los de las
ciencias blandas son de comprometerse mas, son mas abiertos, hay un compro-
miso mas institucional, mientras que los de las ciencias duras se comprometen
pero méas personalmente o a lo sumo con su disciplina”.

M- En cuanto a la eleccién pasada, la gente eligié a los representantes
mas cercanos al de su misma disciplina para elegir Director de departamento, al
de su carrera, en los casos de Decanos, y al candidato de su Facultad en el caso
de Rector. ¢ A que atribuye esto Ud.?

E 4 - “Hay una explicacion basada en el conocimiento personal que se tiene,
en la confianza. También hay una afinidad de disciplinas, de entendimiento, los
humanistas se identifican mas por afinidad con los humanistas y asi también en
las ciencias duras. La ideologia incide. En las ciencias humanas las ideologias
son mas progresistas, en carreras como medicina hay mucho conservadurismo.
Enlo de Bs. As., Echeverry tiene un perfil conservador. Si vos te vas a filosofia,
sociologia, letras, la tendencia es de izquierda”.

M- En relacién a los grupos de investigacion, como los grupos que mas
acumulan poder y ejercen lobby, ¢la eleccion directa servira para disminuir el
poder de éstos?

E 4 - “Yo creo que en la universidad los sectores de investigacion, se tradu-
cen en influencia politica. Te lo digo yo que estuve 5 veces en la conduccion de la
gestion. Te lo digo desde mi experiencia. Yo he recurrido mucho a los sectores
duros, un poco también buscando el equilibrio, entre los dos sectores. Evidente-
mente, en la universidad esto va a seguir existiendo. La creacion de conocimien-
to es muy importante. En lo académico, las promociones los antecedentes de
investigacién inciden totalmente. Uno ve en los grupos, lo que estan en la cabeza
son los investigadores. En mi Facultad una vez habia una persona que tenia una
gran envergadura como investigador, en un momento dado, actuamos para que
no fuera Decano, y lo pudimos hacer. Pagamos un costo muy grande, lo cual me
demuestra que efectivamente tenia poder. Y esto esta bien que asi sea porque la
creacion de conocimiento es importante en la universidad, es inherente a ella. La
gente tiene que pasar por la produccion de conocimiento, hacer tesis, especiali-
dades, maestrias, doctorados. La férmula ganadora al Rectorado buscé un equi-
librio en este sentido, buscé a un investigador prestigioso, y otro que es un huma-
nista, el politico. Yo no hice eso"...

M- La tarea de conducir ¢,se asemeja mas a la actividad politica 0 a una
actividad académica?, ¢ Qué tiene en comun un dirigente politico miembro de la
sociedad civil, con un dirigente politico universitario?

E 4 - “Yo he tenido que incursionar en mucha literatura hasta empresaria.
Creo que es muy especifica la conduccion universitaria. Se asimila a la accién
politica, al trabajo de un politico, se asimila al de un empresario, se asimila mu-
cho a las funciones de un politico dentro de la estructura del Estado. Pero tiene
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sus particularidades muy grandes. Por el mismo modelo de universidad con que
uno se identifica. El hecho de que exista una libertad muy grande dentro de la
universidad sobre todo digamos asi, libertad de expresién, libertad de accion, y
esto no es propio de los partidos politicos, ni de los empresarios. Aca esto es
distinto, sobre todo desde el punto de vista ideolégico, yo me he tenido que aguan-
tar cada cosa, aca no puede haber ni la mas minima sefial que hay discriminacion
ideoldgica politica por mas que no sea asi pero debe cuidarse esto. ¢ Por qué
nosotros no hemos podido integrarnos mas con la provincia, a pesar de que he-
mos tenido muy buena relacién? Yo siempre me manejé mucho con el tridngulo
de Jorge Sébato, él postulé que en la sociedad para que se dé el desarrollo se
tiene que dar un triangulo, en los vértices estan: la universidad, la empresa priva-
day el estado, en colaboracion, bueno, yo también busqué esto. Pero es imposi-
ble, porque me achacaba el Adolfismo que la universidad es radical, y la universi-
dad no es radical. Acé la gente es independiente, ahora que pueda haber situa-
ciones, predilecciones poco transparentes en situaciones concretas, pero esto
no es a nivel de direccién universitaria. Hay que buscar este equilibrio y respetar
la particularidad de la universidad sobre todo esto de la libertad. Los mismos
peronistas, como en la universidad de Rio Cuarto, Mendoza, ellos mismos han
cuidado mucho esto, es decir, el respeto por las libertades no es patrimonio de
los radicales sino de la universidad misma. Por méas que, por supuesto, han habi-
do casos que no han sido muy transparentes, como se lo acusé a Suberoff. Noso-
tros hemos sido muy respetuosos. Otro aspecto que marca la especificidad de la
universidad, a diferencia con el &mbito politico sobre todo, es el de la continuidad
en las gestiones. Por supuesto que el nuevo Rector hay cosas en que no esta de
acuerdo conmigo y se preocupa por cambiarlas, pero en lineas generales va a
gestionar continuando lo que hice. Ami me pas6 lo mismo, yo retomé lo que hizo
mi antecesor. En cambio, en el politico es mas fuerte el rechazo a todo lo que no
sea propio”.

M- Desde el punto de vista de la continuidad surgen aspectos curiosos,
porque se decia como fundamento para trasformar el cambio de sistema electo-
ral, que en una eleccidn directa la gente iba a votar a quien efectivamente desea-
ba que los condujera lo que implicaria un cambio de gente, hecho que no se
producia por las negociaciones indirecta. Pero a la luz de los resultados, la elec-
cion directa no alter6 la continuidad politica. O sea, de alguna manera se legitimé
al viejo sistema.

E 4 - “La gente no privilegio el hecho de que este sistema era la ruptura del
continuismo.... Los resultados muestran que la gente no tomo a este nuevo siste-
ma como mejor que el otro. Ahora si uno hace una encuesta si, te va a mostrar
gue es mejor, pero el resultado no estaba supervisando al sistema. Si hubiéramos
elegido bajo el otro sistema hubiéramos salido igual, tanto en la primera como en
la segunda vuelta, hubiéramos salido igual”...

M- Respecto al tema de las reelecciones, hay dos posiciones una plantea
gue hay distanciamiento de la vida democratica porque la gente se consolida en
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el poder, se apropia de lo publico. Pero hay otra posicién que plantea que cuando
hay reeleccion, la gestién que se lleva a cabo se realiza pensando que la misma
se va a someter a evaluacion, lo que hace que la misma sea mas democratica.

E 4 - “Yo creo que tomaria un punto intermedio, porque a mi me toco la si-
guiente experiencia, cuando yo asumi por primera vez, el tiempo del mandato era
por dos afios con posibilidad de reeleccion indefinida. Eran disposiciones que ya
venian de la universidad de cuyo, a nosotros nos parecié que dos afios eran
pocos y cambiamos el sistema. Asi impulsamos otro sistema, que es el actual,
con tres afios de duracion con posibilidad de una reeleccion; y después hay que
esperar de nuevo periodo. Esto, entiendo es una posibilidad intermedia, porque
uno tiene la posibilidad de ser reelegido si ha tenido una buena gestién, y evitar
asi periodos mas largos como los de Cérdoba o Buenos Aires, que son periodos
de cuatro afio, con posibilidad de reeleccion indefinida. La permanencia en el
tiempo es malo. Pero a mi se me dio que fuimos cambiando: tuve tres de dos afios
y luego dos de tres afios. Con una interrupcion, que fui Decano y Esther Pico,
Rectora. Pero creo que si, una continuidad muy grande es mala. La permanencia
por mucho tiempo lesiona el sistema, es necesario renovar. Pero es bueno, al
menos por una vez que la gente tenga la posibilidad de reelegirte para someter a
evaluacion lo que uno ha hecho”.

Entrevista -E 5-

El siguiente entrevistado ocupa importantes cargos de gestién y, en mas de
una ocasion, candidato a Rector.

M-  Se dice que con la eleccion directa se generan practicas de campafias
gue favorecen la injerencia de los partidos ¢,como es esto?, ¢se mantiene la
autonomia de los grupos universitarios en relacién de los partidos tradicionales?

E 5- “Yo creo que en el caso nuestro, sin ninguna duda. Quiero aclarar que
el apoyo a candidatos, se intenté dar siempre. Yo recuerdo cuando la apertura
democratica en el 83 u 84, las primeras elecciones de centro que se hicieron, yo
estaba y todos los concejales, los diputados provinciales y todo el radicalismo en
la calle esperando el resultado de las elecciones de Centro de Estudiantes, como
si fuera una interna, ¢no?...y gané Franja Morada por supuesto en las 4 Faculta-
des que habia en ese momento y fue asumido por el radicalismo como triunfo
propio. Si bien, no habia un apoyo explicito, o sea, no habia campafia de colcho-
nes, ni chorizos para regalar, pero realmente la gente en el partido lo hacen
hasta el dia de la fecha. A mi me dicen ¢ qué necesitas? Y respondo no necesito
nada. Sinceramente no quiero mezclar los tantos, este grupo nuestro, es un gru-
po que si bien se ha definido hacia un partido politico, pero no tiene nada que ver
con el partido y por ahi se confunde la gente, los politicos creen que ellos van a
tener el peso. Y eso vos lo sabes perfectamente. Vos manejas temas universita-
rios y sabes que no es asi, sabes por ejemplo que mafiana justamente tienen
asamblea universitaria en La Plata, mafiana 3 de abril se juega la Presidencia del
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actual Presidente que es el Dr. Dinos, necesitan los 2/3 en la primera vuelta para
ser reelecto, tienen ese sistema que para ser reelecto necesitas los 2/3. Son 180
en la asamblea universitaria, necesita 120. Yo lo vi la semana pasada en La
Plata, los movimientos de ese pobre hombre, digamos, aliandose con otro grupo,
y alla tenés que aliar con Quebracho, te tenés que aliar con Mate, con todos los
grupos troskistas, los grupos anarquistas y con todos los que son poderosos, y a
lo mejor tiene en este momento 115 votos y necesita 5 votos para ser reelecto. Yo
creo que desde ese punto de vista, me siento mas tranquilo con una eleccién
directa ... que con una asamblea universitaria... Yo he sido candidato en varias
oportunidades y he ido con mucho apoyo a la asamblea y media hora antes de la
asamblea me despacho que no soy mas candidato, es decir, por qué, porque
arreglaron con otro, les dieron dos secretarias, les dieron el vice -Rectorado, les
dieron la direccion general y se termind la candidatura, eso yo lo podria contar en
detalles, mi experiencia de ir de candidato, por lo menos dos veces seguro, y el
dia antes de la eleccién, iban grupos estudiantiles a mi casa, al comienzo, fue
una de las primeras elecciones democraticas; cuando se parte la primera partida
de la Franja, que se formo el grupo Santiago Pampillon por alla, en el afio 85-86,
... en esa apertura gran parte fue por la candidatura mia, en el grupo histérico de
la Franja el dia antes van a avisarme que no me apoyan...y yo me quedo con el
grupo que se habia abierto, digamos tachado de zurdo por este otro grupo ...
Junto a esto hay una ventaja que vos dijiste que es el conocimiento que tiene que
tener el elector del candidato en una eleccion...

En este momento no se puede desconocer los candidatos a Rector; en primer
lugar por que uno tiene el trabajo, que digamos, no sé€, viéndolo de un punto de
vista es bueno o no, pero caminar en los pasillos, hablar con la gente, hacerse
conocer para que la gente sepa qué proyecto esti votando, sepa qué persona
esta votando, y no que se haga una cosa a la media noche, se retna all4 en el
comedor universitario, en el polideportivo las 72 personas que integran la Asam-
blea Universitaria con un publico de 40 personas que aplauden con un bombo...
Alberto toda la vida fue Decano antes de ser Rector, se hacia elegir Decano para
tener agarrado de una pata al bicho, que no se le escape, después era Rector y
renunciaba al decanato, pero las cosas se hacian...¢vos te acordas la Ultima
eleccion de Decano en el 98, cuando le exigieron a los consejeros que primero se
votara el Vicedecano?... una cosa insélita, porque tenian miedo de cdmo se iban
a dar las otras instancias, y el Alberto lo permitio; dijo: “Bueno, si, haganlo”. Se
elige primero el Vicedecano y cuando ya esta puesto el Vicedecano hay que
elegir al Decano y lo eligen a él .

M- En el sistema indirecto en donde son las asambleas con sus respecti-
vos consejeros los que constituyen las autoridades, significa mas un sistema
parlamentarista. Mientras que este nuevo sistema seria mas afin con el
presidencialista y eso, en una institucién como ésta que no necesita grandes
transformaciones, que es por si mas conservadora, seria mas adecuado, segun
algunos analistas, a un sistema de tipo parlamentarista ¢ Cémo analizas esto?
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E 5- “Yo creo que no... nosotros hemos escuchado a Daniel Cano cuando
vino a defender el sistema parlamentarista... con respecto a la estructura de go-
bierno, no se modifica, a pesar de ser un régimen presidencialista; es decir, que
a mi me eligen directamente, pero yo de todos modos tengo Consejo Superior al
gue tengo que rendirle cuentas. Es decir, a pesar de que a mi no me eligié la
asamblea universitaria, tengo un Consejo Superior, fijate que las funciones del
Rector no se han modificado del Estatuto Universitario, al pasar de un régimen de
eleccion a otro. Es decir, que la funcién que yo cumplo como Rector es exacta-
mente la misma que si me hubiera elegido una Asamblea Universitaria”.

M - Otro cambio que se produce en esta relacion de los ejecutivos es que el
sistema también incorporo el sistema D’Hondt; o sea, estoy permitiendo que las
minorias se sumen a los cuerpos colegiados ¢ Esa incorporacion obstaculiza por
ejemplo la gobernabilidad en el Ejecutivo o altera la relacion?

E 5 - “Evidentemente altera en la medida que no vas a tener el poder de
mayoria siempre; yo creo que tiene que estar en el la capacidad de negociar
ahora esta posibilidad (...) La modificacion la ley de Educacién Superior sobre la
instalacion de los Consejos, nos obliga a tener méas de un 50 % de representacion
docente, sin contar a los Decanos. Los Decanos van por cuenta separada, enton-
ces tuvimos que aumentar la cantidad de consejeros al superior”...

M-  Si uno analiza los resultados electorales, una cuestion que pareciera
tener importancia es la procedencia de la Facultad de donde surgen los candida-
tos, dado el peso de los votos obtenidos en esas Facultades. También sucede
algo similar al interior de las Facultades, en el caso de los decanos en la relacién
de procedencia de los departamentos, dado que también alli se logran mayores
apoyos en los departamentos de los que proceden los candidatos ¢ por qué sera
esto?

E5- “Yo creo que es por una cuestion de pertenencia, por las dudas que
caiga un Adolfo de Presidente, es decir, llevar un Puntano a la presidencia, es lo
mismo llevar uno de Humanas al Rectorado, creo que se maneja mucho eso ...
Todo el mundo lo que esta buscando es, la defensa de su Facultad, de su depar-
tamento, es mas, si te van a votar para conseguir mas presupuesto para su
Facultad, cosa que muchas veces nada que ver. Porque el presupuesto no lo
resuelve el Rector sino el Consejo Superior, pero en el imaginario, quizas, de la
gente, de la Facultad, esta que uno va a favorecer a la Facultad o al menos no lo
va a dejar de lado, porque ese es otro de los temas que muchas veces por
ejemplo los mercedinos?, tienen muy en cuenta a la hora de votar, ello se ve”...

M- Hoy en dia se habla mucho de la transversalidad en politica, es decir,
un nuevo estilo de politica que trasciende los limites de los partidos o los grupos
corporativos. ¢Por donde pasa la transversalidad en la universidad? ¢ Pasaria

28 Se refiere a los universitarios de la Facultad de ingenieria economia y sociales situada en villa Merce-
des
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superando los limites que marcan la Facultad y los claustros? Sabemos que la
asamblea se compone con representantes de distintas Facultades y claustros.
Con este nuevo sistema, en cambio, tienen mas posibilidades aquellos que lo-
gran mayores consensos superando esas divisiones

E5- “No es facil la respuesta, porque vos lo dijiste al comienzo del planteo,
es decir, aca hay grupos que son corporativos; por ejemplo el sector no docente.
Fijate que si bien cuando se elige representante de los consejos, al directivo y
superior, en realidad lo aclara perfectamente el estatuto universitario, que son
representantes del sector no docente, pero ¢,como lo visualiza, cémo lo percibe el
no docente? como representante del gremio y generalmente quiénes son los que
van, los puestos por el gremio... Realmente es un gremio muy homogéneo, tiene
por supuesto sus adversarios externos e internos dentro del mismo gremio, pero
sigue siendo un gremio muy fuerte”... “En cambio el claustro docente nuestro, son
mas intelectuales; porque el trabajo es mas intelectual, el trabajo es de por si mas
solitario, se trabaja mas individualista y te lleva a que ese individualismo tenga
poca participacion a nivel de otros, a nivel de gremio. El trabajo no docente es un
trabajo que es mucho mas manual, asi sea el administrativo, pero no te olvides
gue ahi tenés los técnicos, los ordenanzas, el personal de limpieza, es decir,
todo trabajo que exige una cantidad de horas dentro de la institucion al lado de
otro compariero, donde trabajan juntos, donde hay un mayor sentido de pertenen-
cia; es decir, esa es una diferencia fundamental entre los no docentesy docentes
y los alumnos, entonces qué es lo que pasa, que los no docentes son un gremio
muy fuerte, un gremio que va a actuar, que va a defender, no me cabe ninguna
duda; que los no docentes no van a votar el mejor modelo de la Universidad, sino
gue van a votar el candidato a Rector que mas le vaya a satisfacer sus propios
intereses... Respecto a las Facultades, tenemos a Villa Mercedes; también, por-
gue Villa Mercedes por otro motivo y ahi ya no por el hecho del tipo de tarea, sino
porque ellos se sienten asi. Vos sabes que entonces ellos estan peleados con los
puntanos, creen que siempre los pisotean, le dan el menor presupuesto, lo tienen
asi, entonces todos los grupos internos a pesar que entre ellos no se pueden ni
ver, los une el espanto, entonces también actlan corporati-vamente ...".

Conceptos basicos involucrados en la reforma

Esta seccion intenta ser la concrecién de un segundo momento metodoldgico
gue supone una profundizacién analitica de lo expresado en el primer momento
por los agentes entrevistados. Apelaremos tanto a la sociologia como a las teo-
rias organizacionales, pero especialmente a las ciencias politicas para poder con-
textualizar conceptualmente muchas de las ideas expresadas por los entrevista-
dos, sin que ello implique la pérdida de la especificidad, del campo universitario.

Serealizala conceptualizacién intentando darle a las distintas categorias emer-
gentes un orden logico (diferente al que aparece en las entrevistas), buscando
una cierta articulacion entre los distintos aspectos que surgen.
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Por esta razon, el primer concepto que se aborda es el de “representacion”, ya
gue esta nocion es de capital importancia para profundizar las siguientes. Se
piensa que se torna imprescindible establecer la relacion entre representacion y
democracia y analizar los distintos aspectos que surgen de ambas.

En el plano universitario, todos los miembros de la comunidad tienen nocio-
nes que dan significado a estas ideas, pero: ¢ todos entienden de la misma mane-
ra la diferencia entre representacion y profundizacion de la democracia?, ¢.es lo
mismo gobierno representativo y gobierno democratico?, estas categorias que
surgen en el ambito de la comunidad general -polis- ¢se pueden trasladar sin
mas al espacio universitario?

Del mismo modo, conviene detenerse en la tension entre “presidencialismo
vs. parlamentarismo”, porque el cambio de sistema trae la discusién sobre la
concentracion del poder en las figuras unipersonales. No se debe olvidar que el
sistema de eleccion indirecta implica que se trata de un cuerpo colegiado el que
elige a las autoridades.

Luego, se toma una distincién realizada por el primer entrevistado se trata de
los “niveles de la politica” y el “poder™®, pero ¢a qué se refieren cada uno de
ellos?, ¢qué tipo de interrelacion hay?. El contexto conceptual en el que incorpo-
raremos esta distincion tiene que ver con la diferencia que establecen los ingle-
ses entre los conceptos: polity, politics, policy.

“El problema de las mayorias y minorias” posee, para el andlisis, una doble
importancia; por una lado, porque esta presente en los antecedentes de la refor-
may en la reforma misma, y por el otro, porque se incorporaron las minorias en
las representaciones de los cuerpos colegiados.

“Los grupos de poder”, “los partidos” y “las corporaciones” son distintos con-
ceptos que se interrelacionan y aparecen permanentemente en los discursos de
los entrevistados. ElI cambio de sistema de eleccion provoca una dinamica de
competencias entre los grupos que conlleva una reestructuracion de esas forma-
ciones, dado que las mismas dejan de estar agrupadas en torno a las unidades
laborales y se empiezan a formar a partir de proyectos institucionales.

Posteriormente, se habla de cémo la reforma produce un cambio en los modos
de lograr acuerdos entre los dirigentes universitarios, ya que se pasa de “nego-
ciaciones” a “busquedas de consensos”. La necesidad de lograr el consenso de
la comunidad es algo que los dirigentes no olvidan a la hora de armar las listas
para competir.

La seleccion de los candidatos, tanto la que realizan los grupos para armar
sus listas, como la que realiza la comunidad al votar, es realizada basicamente
desde dos Idgicas que atraviesan todo el campo institucional. Se trata de la “l6gi-
ca meritocratica” y de la “légica democrética”, que son constituyentes de las iden-

29 El tema del poder también es abordado desde la perspectiva de los grupos de poder que existen en la
institucion y su forma de actuar politicamente.
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tidades partidarias.

También se indaga y profundiza la organizacion de la universidad en faculta-
des y departamentos y se ve qué relacion guarda la pertenencia a las mismas,
como “orientadoras del voto”, a la hora de elegir autoridades.

Otro tema es el de la “legitimidad de las autoridades”, no sélo por los efectos
gue ello guarda sobre los modos de gestion, sino que no se debe olvidar que la
pérdida de legitimidad, que supuestamente ocasiona el sistema indirecto, es la
razoén principal que da origen al cambio impulsado.

La competencia electoral lleva implicita una regla: quienes compiten deben
hacerlo en igualdad de condiciones. Pero esa igualdad ¢no se altera cuando
unos candidatos compiten para ser “reelectos”, mientras otros lo hacen para ocu-
par el cargo de su competidor? También se intenta dilucidar este interrogante.

Finalmente, se indaga en el discurso de los entrevistados la conceptualiza-
cion que los mismos realizan de la relacién de la universidad con el Estado, en
donde se involucra directamente la problematica de la autonomia, y la relacion de
la universidad con el mercado, en donde lo que se pone en juego es el “caracter
publico de la institucién”.

La representacion en la universidad

Democracia y representacion son conceptos, sin duda, vinculados, pero es
preciso revisar brevemente la historia:

Se considera que la division de Atenas en diez demos, realizada por Clistenes
en el 507 a.c., es el punto de inicio de la democracia griega. El criterio de divisiéon
es meramente territorial, y es este Unico criterio de diferenciacion el que facilita la
igualdad entre sus miembros y un fuerte sentimiento de identidad. Los miembros
de las tribus dejan de estar bajo el clan familiar para pasar a ser ciudadanos
(Unzué, 2002).

Pero es un gran error suponer que esa democracia no sufre modificaciones a
lo largo del tiempo, en la que se destaca el paso de la democracia directa a la
democracia representativa.

La democracia representativa tiene sus origenes en la forma de gobierno
progresivamente establecida e impuesta en Occidente en la estela de las tres
revoluciones modernas: la inglesa, la norteamericana y la francesa. Un andlisis,
aun superficial, no puede dejar de notar los elementos de continuidad entre las
instituciones propuestas o establecidas en los siglos XVII y XVIIl y las pertene-
cientes a las democracias representativas contemporaneas. La continuidad es
particularmente notable en el caso norteamericano, en el que la mayoria de las
disposiciones de la constituciéon votada en 1787 continGian en vigencia.

Ahora bien, ese régimen del que salen las democracias representativas no es
concebido en modo alguno por sus creadores como una forma de la democracia.
Por el contrario, en los escritos de sus fundadores se encuentra un significativo
contraste entre la democracia y el régimen instituido por ellos, régimen al que
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[laman “gobierno representativo” o “republica”.

Es sorprendente constatar que dos autores de suma importancia como Madison
(1961) y Siéyes (1987), coinciden en la oposicion que ambos establecen entre el
gobierno representativo o republicano y la democracia. Su acuerdo, sobre este
punto, es notable por las multiples y profundas diferencias que los separan.

Madison opone repetidas veces el “gobierno republicano”, caracterizado por
la representacion, a la “democracia” de las pequefias ciudades antiguas. No obs-
tante, no describe a la representacion como una aproximacion de la “democracia”
convertida técnicamente en necesaria por la imposibilidad material de reunir al
pueblo en grandes Estados; por el contrario, ve en ella una forma de gobierno
sustancialmente diferente y superior. El efecto de la representacién, consiste en:

“...refinar y ensanchar las opiniones publicas haciéndolas pasar por el conduc-
to de un cuerpo elegido de ciudadanos cuya sabiduria pueda discernir mejor el
verdadero interés de su pais y cuyo patriotismo y amor por la justicia sean los
menos susceptibles de sacrificar ese interés a consideraciones efimeras y parcia-
les... puede muy bien ocurrir que la voluntad publica, formulada por los represen-
tantes del pueblo, concuerde mas con el bien pablico que si fuera formulada por
el pueblo mismo reunido a ese efecto” (Madison, 1961:82).

Ademas, destaca que uno de los fines del sistema representativo propuesto
en el proyecto de constitucion es poner a los gobernantes en condiciones de
resistir las “pasiones desordenadas” y las “ilusiones efimeras” que pueden apo-
derarse del pueblo.

No hay duda de que a los ojos de Madison el papel de los representantes no
consiste en querer en todas las ocasiones lo que quiere el pueblo. La superiori-
dad de la representacion reside, por el contrario, en que abre la posibilidad de
una positiva separacion entre la voluntad (o decision) publica y la voluntad popu-
lar.

Siéyeés, por su lado, explica la diferencia que separa la democracia del siste-
ma representativo, marcando que en la democracia son los mismos ciudadanos
los que hacen la ley, mientras que en el régimen representativo confian el ejerci-
cio de su poder a representantes nombrados por ellos.

Ni para Siéyés ni para Madison el gobierno representativo es una modalidad
de la democracia. Es, por el contrario, una forma de gobierno esencialmente dife-
rente y, ademas, preferible. De todos modos, para Siéyés la superioridad del
régimen representativo no se debe tanto a que produce decisiones menos
pasionales sino a que constituye la forma politica mas adecuada a la condicion
de “sociedades comerciantes” modernas en las que los individuos estan, ante
todo, ocupados en producir y distribuir riqguezas. En tales sociedades, sefiala
este autor, los ciudadanos ya no tienen el tiempo libre necesario para ocuparse
de los asuntos publicos; deben, por lo tanto, mediante la eleccion, confiar el go-
bierno a individuos que consagren todo su tiempo a esa tarea.
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Siéyés considera a la representacion como la aplicacién al orden politico del
principio de la division del trabajo, lo que constituye un factor esencial del progre-
so social. Hay que hacer de la tarea de gobernar, una profesiéon®.

Segun Manin® (1995), el gobierno representativo, tal como lo entienden sus
fundadores, no es asimilable a democracia indirecta, porque no se trata de un
gobierno que sigue indirectamente la voluntad popular. Esta desaparece como
capacidad de gobernar, y se convierte en un gran jurado que juzga a quienes
gobiernan.

Esto no desmerece el hecho de que, a lo largo de la historia, el gobierno
representativo incorpora el derecho del sufragio universal, lo que no se relaciona
con gobernar sino con elegir y juzgar.

Manin, propone una caracterizacion de los principios fundacionales del go-
bierno representativo:

1° Los gobernantes son elegidos por los gobernados a intervalos
regulares

La naturaleza exacta de la representacion es objeto de multiples controver-
sias, pero, mas alla de las divergencias, hay acuerdo general sobre un principio:
no hay representacion sin eleccion regular de los gobernantes por los goberna-
dos. La eleccion no suprime la diferencia de las situaciones y de los papeles
entre gobernantes y gobernados. En un sistema electivo, los que gobiernan no
son los gobernados.

El procedimiento electivo concierne solo a las condiciones que habilitan a
ciertos individuos para gobernar: la condicién de gobernante no es conferida por
la uncién divina, el nacimiento, la riqueza o el saber sino, Unicamente, por el
consentimiento de los gobernados. El principio electivo se inscribe asi en la pro-
longacion de la norma fundamental del derecho politico moderno, teorizada por
pensadores como Grotius, Hobbes, Pufendorf o Locke: la norma de la igualdad
de las voluntades®?. Ningun titulo sobrenatural ni ninguna superioridad natural
pueden dar a un hombre el derecho de imponer su voluntad a los demas. El dere-
cho de mandar a otros, no puede fundarse méas que sobre el consentimiento de

30 Este argumento induce a pensar que los universitarios, si bien no son comerciantes, estan también
abocados a una labor productiva y que prefieren muchas veces delegar la responsabilidad de la conduc-
cion a otros -quienes quizas no estén tan preocupados por su carrera académica.

31 Se sigue a este autor para caracterizar cuatro principios del gobierno representativo, no porque se
comparte su analisis, implicitamente realiza una defensa de esta forma de gobierno, sino porque marca
con profundidad aspectos que guardan un paralelismo con el gobierno universitario.

32 Es importante no olvidar que en la eleccién universitaria, la expresioén de la voluntad, no es un derecho
que todos poseean ni tampoco es igual en todos los miembros, dado que el peso de los votos es
diferenciado segun el claustro de pertenencia. A esta diferenciacion de voluntades se la conoce como
voto ponderado, sinénimo de calificado, que toma distancia de la idea de que un hombre es igual a un
voto. Es esta diferencia una de las mas significativas entre la democracia, 0 méas precisamente en la
eleccion de las autoridades en la universidad, con la de las autoridades o gobernantes en la polis.
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aquellos sobre los cuales se ejerce. Ese derecho no resulta de las cualidades
intrinsecas de ciertos individuos, les es acordado externamente por la voluntad
de otros individuos. La eleccién es asi un procedimiento de designacion y de
legitimacidn de los gobernantes que va, progresivamente, sustituyendo a otros.

Es necesario sefialar que en la medida en que los gobernantes, no los ciuda-
danos mismos, son individuos exclusivamente encargados de dirigir los asuntos
publicos, el gobierno representativo es, a diferencia del gobierno del pueblo por
si mismo, un gobierno de especialistas de la cosa publica.

Los andlisis de Siéyés sobre la representacion, como forma de la divisién del
trabajo, destacan un punto importante. Se puede, sin duda, objetar que la elec-
cion no designa necesariamente profesionales del gobierno. Si el objetivo es se-
leccionar los competentes, el procedimiento electivo es totalmente inadecuado;
es mejor entonces seleccionar los gobernantes por examen, sometiéndolos al
juicio de la comunidad de los especialistas®.

Cuando los gobernados eligen a los gobernantes, parece que cualquiera pue-
de ser llevado al gobierno, inclusive individuos que no tienen ninguna competen-
cia previa en la gestion de los asuntos publicos. A lo sumo se puede decir que el
principio electivo hace probable la seleccion de los mas competentes en la con-
quista de los sufragios. Pero la competencia en la conquista de los votos es evi-
dentemente algo muy diferente de la competencia en materia de gobierno.

El principio electivo por si mismo no implica de ninguna manera la seleccién
de gobernantes competentes. Ese es el elemento democrético del gobierno re-
presentativo en el sentido en que Platén caracteriza la democracia como el go-
bierno de los incompetentes.

Pero si el gobierno representativo comporta elementos democraticos no es,
sin embargo, la democracia ateniense extendida a grandes estados. Mas preci-
samente, un parlamento no es una asamblea de ciudadanos reducida a un tama-
flo comodo. La eleccién para un periodo dado transforma, durante ese periodo a
los elegidos en especialistas. Cuando son elegidos, los gobernantes no se ocu-
pan mas que de politica, pueden consagrarle todo su tiempo y toda su energia.
Suponiendo que no tengan ninguna competencia en las materias de gobierno en
el momento en que son elegidos, el hecho de que se conviertan en gobernantes
de tiempo completo engendra una familiaridad con los asuntos publicos, un cono-
cimiento de los documentos o, por lo menos, una capacidad de comprender a
aquellos que los conocen. Esta familiaridad y este conocimiento, alin si no igua-
lan los de los expertos propiamente dichos, que son formados en el manejo de los
asuntos publicos desde su juventud, no son accesibles a quienes no pueden
consagrarse enteramente al gobierno. El gobierno representativo no selecciona

33 Designar por eleccién o por examen, es una distincién que en el espacio universitario es de capital
importancia, por el permanente uso que se realiza de ambas en diversas situaciones y es también,
lamentablemente, de escasa profundizacién conceptual, lo que seria de mucha utilidad para no apelar a
la eleccion cuando lo pertinente es el examen y viceversa.

92



CARLOS FRANCISCO MAZZOLA

competencias previas, crea competencias de gobierno.

Aclara luego Manin, que el gobierno representativo no se apoya solamente
sobre la eleccién de los gobernantes, sino también sobre su eleccion a intervalos
regulares. Ello tiene mayor importancia a la habitualmente atribuida, dado que
los gobernados evallGan, juzgan, revocan o reeligen a sus gobernantes. Esto tam-
bién supone un acotamiento temporal y toma distancia de elecciones vitalicias.

Otro argumento de Manin, que se desprende de los anteriores y que es por
demas interesante® -aunque no se comparte basicamente por la naturalizacién
implicita del mismo-, es que el propio procedimiento de eleccién es el que facilita
la formacién de un gobierno de elite. Si bien reconoce que en un principio existen
restricciones en virtud de la riqueza, tanto en Francia como en Inglaterra, como
requisito para poder ser elegido, no obstante, al abolirse estas condiciones no
desaparecen los gobiernos de elite. Es decir que es el procedimiento electivo
mismo el que ejerce un efecto elitista, alin en ausencia de toda restriccion formal
a la elegibilidad.

Se sostiene que la eleccion no crea solamente una diferencia entre gobernan-
tes y gobernados al conferir a los primeros un lugar que los segundos no ocupan,
sino que también selecciona diferencias previamente existentes, pues lleva ne-
cesariamente al gobierno a individuos que presentan ya caracteres distintos y
especificos. Los representantes elegidos no pueden ser semejantes a aquellos
gue los eligen, ni una asamblea elegida por el pueblo supone constituir un pueblo
en miniatura.

Manin no comparte el argumento de que la representacion se fundamenta en
la dificultad practica en virtud del tamafio de las metrépolis, dado que si fuera
éste el proposito del método utilizado para seleccionar a los representantes, de-
beria, por lo tanto, asegurar la designacién de una asamblea lo mas parecida
posible al conjunto de los ciudadanos, diferencidndose de éstos por un solo ca-
racter: el tamafo. La designacién de los representantes por eleccién no s6lo no
garantiza tal similitud, sino que la impide.

Es el juicio del puebloy no la identidad con el pueblo lo que confiere la catego-
ria de gobernante:

“En el proceso electivo de designacion de los gobernantes, el pueblo es juez
pero no parte, pues no puede, jamas, atribuirse el gobierno a si mismo ni atribuirlo
a un cuerpo de representantes semejante a él” (Manin, 1995:90).

2° Los gobernantes conservan, en sus iniciativas, un margen de in-
dependencia en relacién con los gobernados

Esto supone que los gobernantes no son solamente individuos distintos que
ocupan una posicion diferente de la de los gobernados, sino que también conser-

34 Sobre todo porque sirve para entender la situacién universitaria.
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van en sus decisiones cierta independencia frente a la voluntad de los goberna-
dos.

Esta idea es institucionalizada por el rechazo o la prohibicién de dos practi-
cas: los mandatos imperativos® y la revocabilidad de los elegidos.

Segun Manin, ninguno de los gobiernos representativos establecidos desde
fines del siglo XVIII admite los mandatos imperativos ni reconocido la validez
juridica de las instrucciones dadas por los electores. Tampoco ninguno de ellos
instituye la revocabilidad permanente de los representantes.

Promesas o programas pueden los candidatos ofrecer para ser elegidos, pero
éstos conservan siempre, en Ultima instancia, la libertad de respetarlos o no. No
obstante, como el representante sabe que las elecciones se repiten a intervalos
regulares, el que asume compromisos ante sus electores puede anticipar que si
no los pone en practica no es reelegido.

Los gobernados influyen entonces sobre las decisiones publicas por su mira-
da retrospectiva sobre una politica (tal como es anticipado por los representan-
tes) mucho mas que por su eleccion prospectiva de una politica.

Este segundo principio de independencia de los representantes es otra dife-
rencia importante con el autogobierno del pueblo. Pero se aprecia, nuevamente,
la nocién de juicio como un atributo del pueblo.

3° La opinién publica sobre los temas politicos puede expresarse
fuera del control de los gobernantes

Esta relacion, que sefiala Manin, quizas no sea tan evidente como las anterio-
res, pero es claro que tiene mucho que ver con el vinculo entre gobernantes y
gobernados. Comenta que a partir de fines del siglo XVIIl se impone la idea de
que el gobierno representativo requiere la libertad de opinién publica politica, los
gobernados deben poder formar y manifestar libremente sus opiniones politicas.

La libertad de la opinién publica politica requiere, a su vez, dos condiciones:

a) Para que los gobernados puedan formarse opiniones sobre los temas poli-
ticos es necesario que puedan tener acceso a la informacion politica, lo que su-
pone cierta publicidad de las decisiones gubernamentales.

Si los gobernantes deciden en secreto, los gobernados no tienen mas que
escasos medios de forjarse opiniones en materia politica. El principio de la publi-
cidad de los debates parlamentarios se impone en Inglaterra a partir de los afios
1760-1790 (anteriormente, el secreto de los debates es considerado como pre-
rrogativa esencial del parlamento, apuntando a protegerlo de las interferencias
reales).

35 Este es uno de los puntos que da origen al cambio de sistema de eleccién en la universidad, dado que
la comunidad universitaria quita legitimidad a los cuerpos colegiados para consagrar autoridades, en
virtud de percibir que quienes eligen a las autoridades no siguen el mandato de la comunidad sino sus
propios intereses.
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En los Estados Unidos, el secreto rodea las deliberaciones del Congreso Con-
tinental asi como las de la Convencién de Filadelfia. El primer Senado elegido
bajo la nueva constitucién decidid, en un primer momento, que sus debates son
secretos, pero esta practica es definitivamente abandonada cuatro afios después.

En Francia, los estados generales optan, desde sus primeras sesiones, por el
principio de publicidad y las discusiones de todas las asambleas revolucionarias
se desarrollan en presencia del publico.

b) La libertad de la opinién publica requiere, en segundo lugar, la libertad de
expresar opiniones politicas. Esta libertad politica esta desde un principio vincu-
lada a la libertad religiosa. La primera enmienda de la constitucion norteamerica-
na dice asi: “El Congreso no creara ninguna ley que tienda a instaurar una religion
establecida o impida el libre ejercicio de la religién; que limite la libertad de pala-
bra, la de prensa o el derecho del pueblo a reunirse pacificamente y a presentar
peticiones al gobierno para reparar agravios”. La libertad religiosa y la libertad de
expresion de toda clase de opiniones, incluyendo, en consecuencia, las opinio-
nes politicas, estan asi asociadas.

Es necesario sefalar que esta formulacién une, en un mismo movimiento, la
expresion individual y la expresién colectiva de las opiniones (libertad de reunién
y de peticion). Ahora bien, el caracter colectivo de una expresion afecta su peso
politico: los gobiernos pueden, sin gran riesgo, no tomar en cuenta las opiniones
individuales expresadas de manera dispersa; la situacién es diferente si la multi-
tud esta en la calle, por méas pacificamente que sea, o cuando una peticion reline
firmas por millares.

La libertad de opinién aparece, también, como una contrapartida de la ausen-
cia del derecho de instruccion. Los representantes no estan obligados a poner en
ejecucion la voluntad del pueblo, pero no pueden ignorarla: la libertad de opinién
garantiza que si esa voluntad existe sea por lo menos conocida.

Aungue parezca una obviedad, no esta demdas aclarar que la voluntad popular
requiere de la palabra para expresarse, y alcanzar sentido y unidad. Pero este
acto delegatorio no es absoluto, como lo quiere Hobbes. En este sentido, recuer-
da Sirey (1971) que, es Hobbes quien plantea esto: los individuos forman una
unidad politica s6lo cuando se dan un representante al que habilitan a querer por
ellos y al que se someten (esta claro que ese representante puede ser una asam-
blea). Antes de la designacién del representante o fuera de su persona el pueblo
no tiene ninguna unidad, no es mas que una multitudo dissoluta. El pueblo se
convierte en un sujeto politico, en una entidad dotada de voluntad y capaz de
actuar a través de la persona del representante. Pero desde que es habilitado, el
representante sustituye absolutamente a los representados, y éstos no podrian
tener mas voz que la suya.

Precisamente esta sustitucion absoluta de los representados por el represen-
tante es impedida por la libertad de la opinion publica. De esta manera, el pueblo
puede manifestarse en tanto que sujeto politico dotado de cierta unidad fuera de
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la persona de los representantes.

Cuando una asamblea de individuos da la misma instruccion a sus represen-
tantes, cuando hay grupos que ejercen presion sobre el gobierno, cuando una
multitud se manifiesta en la calle o firma un petitorio, el pueblo se manifiesta
como sujeto politico capaz de hablar y de actuar fuera de sus gobernantes. La
libertad de la opinion publica mantiene constantemente abierta la posibilidad de
gue el pueblo mismo hable, y que de ese modo, ain mas alla de la representa-
cion, haga oir su voz y sentir su fuerza. El gobierno representativo es, en este
sentido, un régimen en el que los representantes no pueden decir jamas “Noso-
tros, el pueblo” con confianza y certeza absolutas.

La representacion absoluta como el autogobierno del pueblo tiene por efecto
abolir la separacién entre gobernantes y gobernados, porque hace de los gober-
nados gobernantes, y porque los representados sustituyen a los representantes.
El gobierno representativo, por el contrario, mantiene la separacion, y se define
por el doble rechazo a estas formas opuestas de la identidad entre gobernantes 'y
gobernados.

4° La decision colectiva es tomada al término de la discusién

Los argumentos vertidos por Manin, en este principio, parten de la objecién de
la interpretacion que realiza Schmitt (1988), quien caracteriza al gobierno represen-
tativo como “gobierno por la discusién”. Se basa en que ni los constituyentes nor-
teamericanos ni los constituyentes franceses de 1789-1791 definen el gobierno
representativo como “gobierno por la discusion”. Ya que el elemento central no es
la discusion sino lo que se debe lograr por medio de ella, que es el consenso.

Centrar la caracteristica distintiva en la discusion, es poco claro, no indica por
ejemplo de ningn modo el lugar que se considera que la discusion ocupa en el
gobierno. ¢La discusién debe regir todas las etapas del proceso de decision o
s6lo algunas?

El vinculo entre las ideas de representacion y de discusién no se comprende
sino por la presencia de otra instancia que es la de asamblea®. EIl gobierno re-
presentativo siempre es pensado y justificado como un sistema politico en el que
una asamblea, compuesta de una pluralidad de individuos, desempefia un papel
decisivo.

Existe una interpretacion , a la que Manin no da mucho crédito que es que la
estructura de las creencias que justifican el gobierno representativo definido como
régimen de asamblea para la discusion, habria sido la siguiente: debiendo la
verdad hacer la ley y siendo la discusion, por otra parte, el medio mas adecuado

35 Este es uno de los puntos que da origen al cambio de sistema de eleccién en la universidad, dado que
la comunidad universitaria quita legitimidad a los cuerpos colegiados para consagrar autoridades, en
virtud de percibir que quienes eligen a las autoridades no siguen el mandato de la comunidad sino sus
propios intereses.
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para hacer emerger la verdad, la instancia politica central debe ser un lugar de
discusion, es decir una asamblea.

En Locke, Montesquieu (cuando analiza el régimen inglés), Burke, Madison o
Siéyeés el caracter colectivo de la instancia representativa no es deducido jamas
de un razonamiento previo sobre los beneficios de la discusion. Para estos dife-
rentes autores, el hecho de que la representacién pertenezca de modo eminente
a una asamblea es presentado como algo inherente.

La idea de gobierno representativo aparece desde el comienzo como solidaria
de cierta aceptacion de la diversidad social. La representacion es propuesta pri-
mero como la técnica que permite establecer un gobierno procedente del pueblo
en grandes Estados que comprenden poblaciones numerosas y diversas. Madison
o Siéyes repiten varias veces que la democracia directa es posible en las republi-
cas antiguas por el reducido tamafio y la homogeneidad del cuerpo politico. Su-
brayan con insistencia que esas condiciones ya no se cumplen en el mundo mo-
derno marcado por la division del trabajo, el progreso del comercio y la diversifi-
cacion de los intereses. E inversamente, el més notable de los adversarios de la
representacion, Rousseau, es también el pensador que condena la “sociedad
comerciante”, el progreso de las ciencias y de las artes y preconiza la formacién
de pequefias comunidades homogéneas y transparentes a si mismas. En el siglo
XVIII, parece generalmente admitido que las asambleas representativas no pue-
den no reflejar esta diversidad, por lo menos en cierta medida. Incluso entre los
autores que, como Siéyés o Burke, destacan con la mayor insistencia que el
papel de la asamblea consiste en producir unidad, se presupone que los diputa-
dos, elegidos por localidades y poblaciones diversas, al principio aportan a la
asamblea el reflejo de cierta heterogeneidad. Por lo tanto, la instancia represen-
tativa es pensada siempre no sélo como colectiva sino también como relativa-
mente diversificada:

"Es a partir de este caracter a la vez colectivo y diverso del érgano representa-
tivo que se explica el papel conferido a la discusién y no a partir de una creencia
previa o independientemente establecida en las virtudes de la discusion” (Manin,
1995: 94).

En un espacio plural cuyos miembros tienen probablemente al comienzo pun-
tos de vista diferentes porque son numerosos y elegidos por poblaciones distin-
tas, el problema es producir el acuerdo, engendrar una convergencia de las opi-
niones y luego de las voluntades.

Pero como ya se ha sefalado, en el gobierno representativo se pone en la
base el principio fundamental de igualdad de las voluntades; ninguna superiori-
dad intrinseca da a ciertos individuos el derecho de imponer su voluntad a otros.
Por lo tanto, si en una asamblea en la que hay que llegar a cierta convergencia de
posiciones a pesar de la diversidad del comienzo, ni los mas poderosos ni los
mas competentes ni los mas ricos estan autorizados a imponer su voluntad a los
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otros; la solucién es que los participantes traten de ganar el consentimiento de
los demas persuadiéndose reciprocamente por medio de la discusién. Es nece-
sario sefialar que el consenso logrado, cuando se arriba a él, es el de una mayo-
riay no del asentimiento universal. Ni tampoco el consenso implica que se arriba
a una verdad.

Concluyendo, es pertinente subrayar que, el consentimiento de la mayoria
proporciona un principio de decision porque es compatible con las limitaciones
temporales a las que toda accion esta sometida y toda accién politica en particu-
lar. En todo momento se pueden contar los votos y determinar qué proposicion
tiene el mayor consentimiento. Los debates eruditos pueden estar regidos exclu-
sivamente por el principio de discusion porque no estan sometidos a ningudn limi-
te temporal. Esta condicion falta en los debates politicos. Los inventores del go-
bierno representativo seguramente no confunden un parlamento con una socie-
dad erudita.

En estos cuatro principios, propuestos por Manin, se tiene el andlisis de las
practicas y de las disposiciones institucionales concretas sobre las que se basa
el gobierno representativo.

Sintetizando, se observa que, contrariamente de lo que supone el sentido co-
mun, la democracia representativa no constituye la forma indirecta o mediatizada
del gobierno por el pueblo. No obstante se hace también aparecer lo que caracte-
riza positivamente a la democracia representativa: el papel central que desempe-
fia en ella el juicio de la colectividad. En el proceso electivo de designacion de los
dirigentes, la masa del pueblo ocupa la posicion de un juez (o de un jurado)
arbitrando entre individuos diferentes de él, pues aquellos que no pertenecen a
las elites son puestos en situacion de decidir entre diferentes elites sin poder
jamas atribuirse el gobierno a ellos mismos. El pueblo es asi hecho juez de las
politicas implementadas por los gobernantes, en la medida en que por su apre-
ciacion retrospectiva de las iniciativas relativamente autbnomas de los dirigentes
ejerce una influencia sobre el curso de las decisiones publicas. En otro nivel, la
instancia que discute desempefia ante todo el papel de un juez, en el sentido en
gue todas las proposiciones deben ser sometidas a su aprobacion, adn si no
todas emanan de ella. Por razones diferentes en cada uno de los casos, es
entonces el concepto de juicio, en su sentido judicial, el que describe mejor el
papel atribuido a la colectividad. La democracia representativa no es un régimen
en el que la colectividad se autogobierna, sino un sistema en el que todo lo que
corresponde al gobierno esta sometido al tribunal colectivo.

El andlisis de Manin, basado esencialmente en Madison (1961) y Siéyées (1987),
€s una buena sintesis de la mirada conservadora sobre la democracia represen-
tativa. Otro enfoque, menos clasico aunque muy interesante, es el de Domenech
(2003), quien pone el acento en la propiedad de los ciudadanos como limite a la
igualdad de voluntades -pregonada en la democracia representativa-.

Domenech nos recuerda que el republicanismo, como ideario ilustrado, ha
sido traicionado mil veces, aunque el mismo sigue siendo una fuerza determinan-
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te. La concepcion liberal de la libertad y la politica llevada hasta sus ultimas con-
secuencias haria admisible la compra y venta de sufragios, pero esto esta prohi-
bido porque el nucleo del derecho publico moderno es republicano y sigue res-
pondiendo a su inspiracion.

No menos importante es distinguir la perspectiva norteamericana de la france-
sa, aun en quienes fueron los fundadores del republicanismo. Jefferson, un de-
macrata a la antigua, ve compatible una democracia con la esclavitud. Mientras
gue Robespierre cae cuando quiere acabar con la esclavitud en las colonias,
donde la burguesia tiene grandes negocios. Pero no se olvida que en los Estados
Unidos no es necesario luchar con la fuerza y con la resolucién que demanda
Europa e Iberoamérica contra, por ejemplo, la Iglesia Catdlica, gran potencia feu-
dal, y contra una sociedad civil de viejo estilo europeo.

Otra diferencia radica en que los Estados Unidos nunca se ilustran en un
sentido politico radical. Si se analiza la idea de fraternidad, se pone de manifiesto
ello. La fraternidad es un valor central en la ilustracién europea, que encuentra
una expresion politica muy cabal en el ala izquierda de los revolucionarios fran-
ceses. Tiene su gran momento de gloria y apogeo en Iberoamérica, y nunca cuaja
en los Estado Unidos. Tanto los revolucionarios norteamericanos como los euro-
peos y los sudamericanos, en cierto modo, pretenden recobrar la libertad politica
republicana del mundo antiguo.

Las revoluciones de finales de ese siglo y de principios del siguiente miraban
tanto hacia delante como hacia atras. Sus modelos son la democracia ateniense
para la izquierda, y la republica romana para la derecha.

“En Francia se trataba de acabar con la monarquia absoluta y de recuperar
para los ciudadanos propietarios, a los que la Asamblea Francesa llamé los ciu-
dadanos activos, un régimen de iguales libertades politicas, cosa ante la que re-
acciona Robespierre. Este es el origen de la fraternidad: cuando Robespierre se
opone a la Asamblea Nacional, a la division entre ciudadanos activos y pasivos,
esta reclamando que todas las viejas clases domésticas, la vieja sociedad euro-
pea que estaba sometida a constituciones gremiales, los campesinos, los jornale-
ros, los siervos de la gleba, los pequefios artesanos, los aprendices, todos los
gue eran reducidos a ciudadanos pasivos que no podian aspirar a un régimen de
igualdad y libertad, pudieran emerger a la sociedad, a una sociedad civil de tipo
republicano” (Domenech, 2003:12).

La fraternidad significa un ideal de emancipacién que es parte del programa
politico de Robespierre, autor de la leyenda «libertad, igualdad y fraternidad», en
el famoso discurso del 5 de diciembre de 1790. Y fraternidad significa libertad e
igualdad para todos, universalizacion de la igualdad y de la libertad. Este concep-
to no es decisivo entonces en Estado Unidos, pais que empieza como una repu-
blica de pequefios propietarios, en donde a nadie se le ocurre que los esclavos o
las mujeres pudieran emerger a la sociedad civil.
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A pesar de estas ideas de fraternidad en Francia, el gobierno que alli surge
aun no es una democracia, porque democracia, recuerda Domenech, es gobier-
no de los pobres:

“No ha habido ninguna idea en el mundo contempordneo mas revolucionaria
gue la democracia, porque democracia quiere decir gobierno de los pobres. De-
mocracia se transformé en palabra respetable a partir del ultimo tercio del siglo
XIX. Ningln Padre Fundador, en los Estados Unidos, se llam6 a si mismo demo-
crata y han dicho cosas terribles contra la democracia. La democracia era vista,
desde Platon, como una tirania de los pobres. En ‘La Politica’, Aristételes define a
la democracia como gobierno de los pobres, no gobierno de la mayoria. Casual-
mente, las mayorias suelen ser pobres, pero esto no es lo que en realidad define
a la democracia, sino la pobreza” (Domenech, 2003:13).

En Europa, democracia es una palabra reivindicada después de 1848, cuando
se reconoce gue no acaba con la propiedad privada. Pero en los Estados Unidos,
la palabra democracia no logra aceptacion comun hasta la Primera Guerra Mun-
dial. Jefferson no llama a su partido democratico porque se lo acusa de jacobino
y ateo.

Aunque el partido republicano tiene una tendencia democratica, pero en un
sentido bastante distinto al robesperriano, desprecia, por ejemplo, a los que lla-
ma mecanicos, y que son los trabajadores asalariados urbanos®. Los desprecia
porgue si uno depende de otro para vivir no es libre. Y por tanto, se es “un virus de
posible tirania”, porque, o el hombre se clienteliza y se convierte en instrumento
de aquel que le da de comer, o bien porque termina juntandose con otros de la
misma especie y acaban por reventar la sociedad civil porque estan en contra de
la propiedad privada.

Para el socialismo es muy importante esta afirmacién de Jefferson, ya presen-
te en Aristoteles, de que quien depende de otro para vivir no es libre, ya que si
uno es un asalariado depende de otros para vivir. Marx dice, con una férmula
republicana, que el asalariado necesita pedir cotidianamente permiso a otro para
poder subsistir.

Eso lo puede haber firmado Jefferson o Cicerdn, pero no cabe en la cabeza de
un liberal. La diferencia entre los socialistas y Jefferson o Robespierre es que
Marx no cree que sea viable una democracia de pequefios propietarios después
de la revolucién industrial. ¢ COmo garantizar la libertad republicana, es decir, que
nadie dependa de otro particular para vivir?. Este es el viejo problema que
obsesivamente preside el pensamiento republicano desde Pericles y que perdu-
ra hasta hoy, con una economia tecnolégicamente muy compleja, cuya expansion
socava sistematicamente las bases sociales de existencia autonoma de millones
de personas.

87 Aunque ellos, en Nueva York y en Boston, son bases sociales importantes de su triunfo electoral en
1800.
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Se ha revisado hasta aqui, algunas ideas que ayudan a conceptualizar la de-
mocracia representativa. Y se ha insinuado la transposicion que puede hacer-
se al espacio universitario de ellas. La complejidad y singularidad de la universi-
dad nos advierte que se comete un error si se traslada, sin mas, las categorias de
democracia representativa, como la forma de gobierno que caracteriza o debe
caracterizar a los universitarios.

Si bien alguno de los principios basicos, como la eleccion de los representan-
tes por medio de los representados, mueven a pensar que la comunidad universi-
taria es juez de su gobierno, no se puede obviar que la igualdad de voluntades es
un principio que no se cumple. Ni tampoco se puede descuidar que la relacién
entre universitarios, ademas de estar diferenciada por distintas posesiones de
capitales -siguiendo a Bourdieu y aceptando que lo académico constituye el capi-
tal dominante de nuestro espacio-estan diferenciados por distintas funciones
institucionalizadas que se debe cumplir. Es decir, que no sélo nos diferencia las
diversidad de propiedades, sino de funciones prescritas por un marco legal. Por
ello la igualdad méas que pensarse en términos de individuos, a pesar de que hay
grupos que asi la piensan, es mas comun verla expresada en términos de claus-
tros.

A pesar de esta precaucion, es indudable, que la idea de democracia repre-
sentativa, forma parte del imaginario de todos los universitarios®, méas alla de su
claustro de pertenencia, y por consiguiente se traslada a las practicas cotidianas
y es modelo de acuerdos y conflictos. Y es ademas, de un imaginario que se torna
eficiente, una matriz que da sustento a otras categorias conceptuales, que se
desarrollan seguidamente.

Los sistemas presidencialistas vs. los sistemas parlamentarios

Una serie de temas convergen en el debate en las ciencias politicas en gene-
ral, y en la politica universitaria en particular, respecto al tema de los cuerpos
colegiados. Asi aparece la inacabable disputa sobre las ventajas o desventajas
de los gobiernos parlamentarios o presidenciales, la importancia de la discusién
como medio para alcanzar racionalidad en la toma de decisidn, la posibilidad de
obrar por consenso o por confrontacion y, por ultimo, la tensién entre legitimidad
vs. eficiencia.

La discusion, en la universidad, sobre las ventajas o desventajas de los 6rga-
nos colegiados, estuvo en el centro del debate sobre el cambio de sistema de
eleccion. Esta se basa en modelos existentes, dado que los defensores del
presidencialismo toman al gobierno norteamericano como el ejemplo a imitar,
mientras que los defensores de los modelos parlamentarios se basan en los go-
biernos europeos para buscar sus referentes. Se recuerda lo sefialado por Leiras:

38 En particular de los universitarios latinoamericanos, que luego de la reforma del 18, las universidades
en América Latina poseen una impronta democratica que las caracteriza.
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“La combinacién de presidencialismo y democracia es un matrimonio inesta-
ble. La contraccion de autoridad para ejecutar las leyes en una sola persona re-
sulta, intuitivamente, dificil de combinar con los argumentos que sostienen la vali-
dez normativa de la democracia como régimen de gobierno” (Leiras,2002:10).

La idea implicita en esta cita, es que los gobiernos parlamentarios tienen una
mayor sintonia con el espiritu de la democracia que los sistemas presidencialistas.
Linz y Valenzuela (1993) realizan cinco observaciones del régimen presidencialista:

- Los sistemas presidenciales dan lugar a un conflicto de legitimidades entre
el presidente y la legislatura. Tanto unos como otros son elegidos por el
voto popular. Cuando el presidente y la legislatura persiguen metas politi-
cas contradictorias, ambos pueden reclamar a la voluntad de la ciudadania
como sustento de su autoridad. Estos conflictos suelen generar paralisis
institucional.

- Cuando un presidente pide el apoyo -legitimidad-, el mandato fijo, propio
de los sistemas presidenciales, hace que el reemplazo institucional siga
mecanismos de excepcionalidad, como por ejemplo, el juicio politico.

- La presidencia es un lugar dificil de compartir en acuerdos para conformar
alianzas, lo que genera la l6gica del “el que gana se lleva todo”.

- El presidencialismo suele estimular la creencia de que la legitimidad de los
mandatos reside en la persona del presidente, lo que favorece el persona-
lismo, o caudillismo, y dificulta la tarea de control por parte de la oposicion.

- El acceso de personas con poco 0 hinguna experiencia a posiciones cla-
ves de gobierno es mas probable en los sistemas presidenciales que en
los parlamentarios.

Mainwaring y Shugart (1997), en oposicion a Linz y Valenzuela, plantean la
defensa del sistema presidencialista, reconocen que el presidencialismo, en com-
binacién con sistemas partidarios fragmentados y/o partidos desunidos en su
comportamiento legislativo, puede resultar en conflictos de poderes frecuentes,
politicas publicas inconsistentes e ineficaces y hacer mas factible la pardlisis
institucional. No obstante, sefialan que las alianzas parlamentarias en bloque
-sobre todo cuando se bipolarizan- generan poco incentivo para acuerdos o co-
operacion.

También plantean, al respecto, que el ganador se lleva todo y que el sistema
presidencial suele ser el modo mas propicio para evitarlo. La participacion de los
perdedores en la composicion de gobierno depende de la negociacion, mientras
gue el sistema parlamentario, sobre todo si se forman dos bloques, tiende a ge-
nerar oposiciones sistematicas a los planteos del ejecutivo.

Sostienen, ademas, que la emergencia de figuras poco calificadas (Fujimori,
Color de Melo, Chavez, etc.) no es algo que ocurra debido al sistema, dado que
también en los parlamentarios surgen estas figuras, como Berlusconi en ltalia.
Ello se debe a una crisis 0 descomposicion del sistema de partidos.
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Sefalan, por ultimo, las ventajas del sistema presidencialista:

- Una mayor posibilidad de eleccion por parte de los ciudadanos.

- Mayor predicibilidad en la formacién de gobierno y facilidad para atribuir
responsabilidad en la gestion.

- Mayor independencia del congreso en cuestiones legislativas.

- El poder del voto, como herramienta de control, se incrementa porque hay
doble voto: presidencial y legislativo, lo que hace que aumente el control
del ciudadano.

Leiras (2002), en coincidencia con estas Ultimas observaciones, plantea que
en los sistemas parlamentarios los ciudadanos no saben si los ganadores pue-
den conformar una coalicién viable para gobernar. Afiade, ademas, que en el sis-
tema parlamentario, como asi también en el presidencialista, la incidencia de la
calidad institucional, tanto en la representatividad como en la gobernabilidad,
depende de otros complejos factores: como es el nivel de fragmentacion de los
partidos, la unidad de los bloques legislativos y el disefio constitucional legislati-
VO.

No se debe olvidar que nuestra cultura politica hereda de Montesquieu la
preferencia por los gobiernos moderados y la conviccién de que el mas eficaz
instrumento para moderar el poder es dividir la habilitacién legal para tomar deci-
siones politicas entre distintos agentes.

La ventaja estructural de los sistemas parlamentaristas sobre los presiden-
cialistas consiste, de acuerdo con la opinién casi unanime de los especialistas,
en que aquellos propician la formacion de mayorias partidarias de gobierno. Pero
esta ventaja supone que los bloques partidarios adoptan un comportamiento uni-
tario en la legislatura. Cuando la unidad partidaria se debilita, la I6gica parlamen-
taria arroja gobiernos inestables.

Es decir, el sistema parlamentarista confia y deposita el poder y el control de
los legisladores en los partidos.

Los resultados de los disefios constitucionales dependen, en buena medida,
de las relaciones entre presidentes y congresos, y éstas estan sujetas a la incer-
tidumbre de la contienda electoral. No obstante, sistemas con menos partidos
incrementan las probabilidades de tener presidentes con apoyo parlamentario
numeroso y unido. Estos son requisitos (aungque no condiciones suficientes) para
la produccién de politicas representativas y sélidas. Los mismos resultados pue-
den obtenerse con partidos disciplinados y presidentes con facultades legislati-
vas limitadas. La probabilidad de disponer de una mayoria parlamentaria contro-
lada por el ejecutivo es mayor si los presidentes se eligen de acuerdo con férmu-
las mayoritarias y en el mismo acto electoral que los legisladores (Leiras, 2002).

Otro modo de introducirse en esta problemética es a partir de la idea de
decisionismo aportada por Carl Schmitt, dado que la nocion de parlamento o asam-
blea de discusion se relaciona directamente con ciertos planteos de filosofia po-
litica que ponen en tela de juicio la capacidad de la racionalidad que supuesta-
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mente alli emerge. Desde esta posicion, la ampliacion de la participacién demo-
crética, o la toma de decisiones por consensos, implica un planteo meramente
voluntarista.

Latension entonces de presidencialismo vs. parlamentarismo podria reeditarse
en términos de discusion vs. decision. Lo que nos recuerda el cuarto principio
descrito por Manin.

Esta tensién es de capital importancia en el cambio de sistema electoral en la
universidad, lo que se puede apreciar en el discurso de los entrevistados.

Las universidades estan siempre conducidas por 6rganos colegiados -excep-
tuando los tiempos de intervencién -con distintas modalidades de representar a
su comunidad académica. Pujadas y Durdn (2002) plantean tres modos de
colegiacion; la tradicional: pre-reforma de 1918; la formal: pos-reforma; y la am-
pliada, la que constituye una propuesta de los autores. En estos tres modelos, la
idea de una mayor participacion de todos los actores que intervienen en la institu-
cion universitaria va tomando cada vez mayor fuerza.

Cuadro 7. Colegialidad ampliada

Tradicional Formal Ampliada
Cultura Estamental Democrética Integradora
Expresion participativa | Senado Asamblea Equipos directivos
por excelencia Académico Universitaria complejos
Protagonistas centrales | Profesores Grupos politicos Todos los actores
Visién Aristocratica Populista Responsabilidad y servicio
Toma de decisiones Consenso Negociacion, alianzas | Mecanismos participativos
Interés dominante Académico Compromiso politico Construccién de una
comunidad educativa

Fuente: Pujadas, Duran (2002).

Si se considera el proceso politico, en la universidad de San Luis, se analiza
una importante idea del segundo entrevistado, quien plantea la importancia de
las posiciones unipersonales no como tensién entre éstos y los cuerpos colegia-
dos, sino como concentracion de poder; su hipotesis es que la eleccion directa
posibilita que la concentracion de poder en los cargos unipersonales se profundi-
ce.

Un concepto muy descriptivo, utilizado en las ciencias politicas para hacer
referencia a la concentracion de poder en una persona, es el de personalismo.
Su descripcion mas clasica la encontramos en Weber (1963) [1922], quien utiliza
el concepto Herrschaft, que Smelser y Warner (1982) traducen como domina-
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cion, entendida como un deber de obedecer.

En este sentido, tanto en el viejo sistema de eleccion como en el nuevo, segun
el entrevistado, el modo de consagrarse electo, sigue una légica o direccién que
es, desde arriba hacia abajo, en donde los agentes que pretenden ser Rector o
Decanos, y que ya ocupan posiciones de gestién, empiezan a presionar hacia
abajo.

Weber en 1922 describe tipos de legitimidades obtenidas en virtud de tipos de
dominaciones. Define tres tipos: la legitimacion legal o racional, que invoca la
legalidad de ciertas reglas y establece el derecho de quienes gobiernan en virtud
de tales reglas; la legitimacion tradicional, que invoca la consagracion por cos-
tumbres; y la legitimacion carismatica, que apela a una presunta creencia popular
en el caracter extraordinario de una persona particular (profeta, héroe), asi como
en el orden normativo promulgado por él.

Aunque parezca paradodjico, en la universidad de San Luis no se privilegian
los tipos de dominacion racional -legal, que debe suponerse que dominen, ya que
prevalece la dominacion carismatica, en donde la figura del lider es la que aglutina,
la que ejerce presion y logra organizar grupos en torno a él.

El lider personalista o carismatico hace de la lealtad la virtud maxima, que
deben tener sus seguidores, dado que ésta es la condicion subjetiva que permite
mantener cohesionado al grupo de gestidn, independientemente de las acciones
gue se realicen, las consecuencias de las mismas y los planos normativos que
rigen para ello. En este sentido, es donde se debe sefialar otro aspecto que tam-
bién nos plantea el segundo entrevistado cuando dice que la concentracion de
poder genera corrupcion. Si bien es muy factible que asi sea, se cree que no se
debe a la concentracién de poder de por si, sino a que ella requiere, generalmen-
te, de un distanciamiento de los controles normativos. Es decir, cuesta pensar en
poderes concentrados y respetuosos de las leyes. Generalmente se trata de po-
deres autoritarios, arbitrarios, que logran mantenerse por el carisma de su lider; y
en esta direccion, el grupo que lo ayuda a sostenerse debe ser leal.

Cuando se gestiona con el horizonte de la lealtad, mas que la corrupcién (que
también puede aparecer), lo que indefectiblemente aparece es el clientelismo
como forma predominante. El personalismo, que supone concentracion de poder;
lalealtad, como valor que orienta las distinciones de pertenencia, y el clientelismo,
como estilo de distribucién de los recursos. Tienen, por ultimo, otro elemento
clave con el cual se cierra el circulo: se trata de una “enfermiza propensién
reeleccionista” (lazzetta, 2001 p. 57) que conduce a desintitucionalizar los espa-
cios del Estado. En esencia, este proceso considera mas importante a las perso-
nas que a las instituciones.

La institucionalizacion de la vida universitaria se apoya sobre un conjunto de
recursos formales (estatutos, resoluciones y reglamentaciones) que definen las
reglas del juego, regulan las expectativas de derechos y obligaciones, sientan las
bases para la predictibilidad en los intercambios y otorgan certidumbre a las
interacciones humanas (lazzetta 2001).
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El personalismo encuentra su fuerza, no en el capital académico, sino en una
red de lealtades, que, en términos de Bourdieu, se puede denominar capital so-
cial.

Ello expresa, como contrapartida, la ausencia de liderazgos propiamente aca-
démicos, un vacio que debilita la estructura del poder académico y facilita la
instauracién de mecanismos de ascenso en el espacio universitario de acuerdo
con criterios no-académicos. Dice lazzetta al respecto:

“... el componente electoral de la universidad genera implicancias que no po-
demos soslayar. Los apoyos que un aspirante a Decano o a Rector debe reunir
para imponerse en las elecciones condiciona la conformacion de su elenco para
gobernar de tal manera que sus colaboradores suelen ser escogidos en funcién
de su capital social -es decir, segun el conjunto de recursos derivados de las
conexiones y la membresia a cierto grupo, red u organizacion -antes que de su
capital académico. Ello plantea un hito insalvable entre la coalicion electoral que
precisa construir para acceder a los niveles directivos y el tipo de coalicion de
gobierno que deberia conformar para administrar una unidad académica” (lazzetta,
2001, p: 58).

Esta logica de capitales sociales de seleccion y de estimacion de la gente en
virtud de las redes a las que pertenece y que algunos dirigentes acreditan pro-
mueve un estilo de gestidn, el cual encuentra su propdésito precisamente en po-
der acreditar capitales sociales (o politicos, dado la capacidad que tienen éstos
en convertirse en capital electoral). Este estilo de gestion, que busca consolidar
estos lazos de lealtades, se caracteriza por las relaciones clientelares, debido a
que el ciudadano y el politico realizan una transaccion de voluntades, al estilo
comercial, de toma y daca; por esta razén, el ciudadano pierde, y asume un esta-
tuto similar al de cliente.

Es evidente que las redes clientelares no cuentan con un terreno fértil si no se
conjugan como un contexto de precarizacion de la autonomia de los ciudadanos
universitarios. Tal como sucede en el &mbito politico nacional, la ciudadania uni-
versitaria presupone un minimo de autonomia, es decir, no estar sometida a rela-
ciones de patronazgo. Este reparo cabe especialmente para los casos de agen-
tes sometidos a condiciones laborales que conllevan el riesgo del clientelismo.
En el caso de los docentes, la persistencia de un elevado porcentaje de cargos
sin concursar, no solo los coloca en una situacién de inestabilidad laboral que
atenta contra la adquisicion de autonomia, sino que, al no haber sido obtenidos
mediante una prueba publica de sus méritos y capacidades académicas, no con-
tribuye a elevar su autoestima profesional.

La subsistencia de cargos no concursados destinados a tareas académicas,
en muchos casos designados desde el Rectorado, colocan al docente en una
situacion de incertidumbre, en tanto su renovacion queda sujeta no soélo al rendi-
miento académico del beneficiario, sino también a la conducta politica que exhi-
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ba. En algunos casos, las autoridades conciben a esos cargos -sostenidos con
presupuesto publico-como si fueran dominio privado. Este dato adquiere relevan-
cia pues permite que las autoridades universitarias dispongan de un efectivo ins-
trumento de disciplinamiento politico, subordinando la asignacién de cargos con
el objetivo de crear mayorias en los actos electorales periddicos.

Las relaciones laborales asumen cierta horizontalidad y garantizan autono-
mia cuando estan fundadas en una prueba publica de las capacidades y méritos
en tanto, establecen relaciones jerarquicas y asimétricas cuando son concedidas
«desde arriba», sorteando aquellas exigencias. Esta circunstancia se agrava en
los casos de aquellos docentes que, contando con méritos académicos suficien-
tes, no disponen, contra su voluntad, de oportunidades para acreditarlos en con-
curso.

Como puede apreciarse, el tema de la autonomia, en la ciudadania universita-
ria, es crucial para definir la calidad de la vida académica y la profesionalidad de
su cuerpo docente. En suma, ¢cual es el grado de autonomia real que redine un
profesor/investigador cuya estabilidad laboral depende del favor de las autorida-
des universitarias de turno? El interrogante no es trivial si se tiene como mira el
perfeccionamiento de la institucionalidad universitaria y la constitucion de un campo
académico regulado por reglas propias (lazzetta, 2001).

Los niveles de la politica, del poder y la organizacion

Sefiala el primer entrevistado: «<hemos cambiado lo que hace a la organiza-
cién, pero evidentemente lo que nos cuesta cambiar es lo que hace a la practica
politica”. Como se puede ver, se realiza una distincion de dos niveles en la politi-
ca. Es probable, que exista otra matriz conceptual, solidaria con la expuesta, cual
es la de teoria-practica .

En esta expresion, hay otra idea implicita, que es la de etapa, dado que, como
el propio entrevistado lo sefiala, la gente no cambia como cambia la organiza-
cion. Para ello dice: “hay que esperar un tiempo”. Es decir, se cambia la organiza-
cion primero y luego viene el cambio en las practicas.

El vinculo politica-poder es complejo. Entre uno de sus aspectos hay que
mencionar que la politica es la que le posibilita al poder reproducirse, es decir, es
una instancia necesaria y complementaria, dado que le marca las estrategias o el
camino por donde las estructuras de poder encuentran un espacio de supervi-
vencia. A la vez, el poder le brinda a la politica la fuerza que ésta necesita para
trazar esos caminos. Se puede decir que el poder es sindnimo de fuerzay politica
de camino, para lo cual debe tomar decisiones, construir estrategias, proyectarse
desde el pasado al futuro y requerir de un despliegue racional.

Existe una distincion clasica en las ciencias politicas (Cox 1993, Beck 1999,
Chiroleu 2004) que plantea tres acepciones del concepto de politica: polity, politics,
policy. Polity hace referencia a la institucionalidad de la politica, siendo el Estado
la institucion por excelencia. Politics se refiere ala lucha, la discusion, la compe-
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tencia en el campo politico, todo ello para la obtencién del poder. Policy indica la
diversidad de opciones que orientan o confrontan la toma de decisiones.

Esta distincion es Util para pensar criticamente los planteos realizados por el
entrevistado, al plantear que transformando el sistema de elecciény el modo de
conformacion de los cuerpos colegiados -sistema D’Hondt -se da un paso fun-
damental hacia la democratizacion de la universidad. Ello es descuidar los otros
niveles que necesariamente debe articular para trazar una red de consolida-
cion.

Otro modo de analizar los niveles de la politica en la universidad, tiene que
ver con la tensién que se produce entre la institucién como organizacion y el
contenido de trabajo de la misma. Segun Burton Clark (1993) hay una estrecha
relacion entre la fragmentacion disciplinar, propia de la naturaleza misma del
conocimiento, y la segmentacion de los espacios laborales en las universida-
des.

El salto de un nivel a otro, segun Clark, guarda una continuidad, dado que el
nivel dominante que es el de el conocimiento se reproduce en el organizacional,
idea que remite a lo planteado por Durkheim, acerca de la especificidad laboral,
gue va creando la profundizacion del conocimiento sobre algin area determina-
da; el conocimiento es por naturaleza una entidad que tiende a diversificarse en
la medida que se desarrolla.

Se puede pensar qué pasa con dicho paralelismo si, al mismo, se lo traza
entre otras cualidades también propias del conocimiento, como es la capacidad
de mudar o alterarse. Tal como histéricamente se demuestra, existe una perma-
nente tension entre la razén y el dogma, entre lo sagrado y lo profano, en donde
la caracteristica mas sobresaliente de dicha distincion es, precisamente, la posi-
bilidad de cambios de una u otra dimensién, ya que lo profano esta en permanen-
te devenir, al igual que la ciencia, mientras que lo sagrado debe preservarse
inalterado.

En este sentido, es pertinente mencionar lo planteado por el cuarto entrevista-
do, quien recuerda y subraya el sentido conservador y milenario de la institucién
universitaria.

La universidad no ha entrado, como el resto de la sociedad, ain en la moder-
nidad, al menos en algunos de sus aspectos organizacionales. La modernizacion
de la universidad, tan declamada por las politicas de la década del 90, no pasa
por evaluar su practicas solamente, o por institucionalizar el cuarto nivel. Moder-
nizacion es esencialmente tornar la organizacion de la institucién con las mismas
caracteristicas que tiene la irrupcién de la modernidad, en donde se destaca el
caracter publico de las mismas. Por ello combatir las corporaciones es moderni-
zar, abrir los concursos es modernizar, publicitar la gestion es modernizar, pro-
fundizar la democracia.

Por otra parte, Burton Clark (1993) atribuye a las creencias un rol integrador,
lo que viene a equilibrar la segmentacion que las disciplinas generan en la orga-
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nizacion.®®

Segun como se entiende en este trabajo, el tema de la distincién de niveles
debe hacerse no tan sélo pensando en la naturaleza de lo que se involucra en el
recorte conceptual, es decir, no basta pensar como es el conocimiento o como es
la creencia, para luego decir como impacta en el trabajo; ademas, debe pensarse
gue se invierte la l6gica cuando reflexionamos desde el punto de vista sustancial
o relacional, como nos ensefia Bourdieu (1997). Asi, el conocimiento desde el
punto de vista sustancial puede ser fragmentado, divisible, diverso, al mismo tiempo
gue susceptible de modificacién. Pero el conocimiento como practica no genera
divisiones y cambios, sino por el contrario, muchas veces, genera agrupamientos
y paradigmas y conforma cuerpos de pares que colaboran en torno al mismo.

Asimismo, pero inversamente, el mundo de los valores puede en si mismo ser
integrador, resistente al cambio; pero, como précticas o encarnados en los agen-
tes concretos, no es posible olvidar que la gente compite, lucha y se divide cuan-
do ve que estan en juego sus intereses.

La representacion de las minorias

El cambio de sistema de eleccion no solo transforma la eleccién de indirecta a
directa, sino que también cambia la manera de conformar los cuerpos colegia-
dos: se abandona el sistema conocido como Avellaneda, en donde se favorece a
gue la mayoria se lleve todo, y se pasa al sistema D’Hondt, en el cual proporcio-
nalmente se incorporan las minorias en relacion a los porcentajes obtenidos.

Es indudable que el respeto por las minorias forma parte de uno de los princi-
pios basicos del sistema representativo y democratico. Si el que gana ocupa to-
dos los cargos de decisién, no hay representacion del conjunto, que siempre es
diverso, plural®.

De alguna manera u otra, asi se trate de un estado comunista, existen diver-
sos criterios que estratifican al conjunto. En la sociedad en su conjunto, las divi-
siones que en ella se producen y logran articularse en representaciones politicas
son las divisiones de clase social, las de sectores econémicos, las doctrinarias y
también las territoriales (dentro de las mas clasicas). Y aln en las representacio-
nes territoriales, es indudable que un criterio cuantitativo puede jugar para incor-
porar o excluir a unos u a otros. Si, por ejemplo, la regla es que debe existir un
representante por comunidad, siempre que éstas superen los 10.000 habitantes,
es claro que las comunidades que no logran este tamafio se quedan sin repre-
sentacion.

Hay ideas sobre las mayorias que son estrictamente pragmaticas, como ya lo
sefialaba Locke. La funcion esencial del principio de mayoria es hacer posible la

3% También aqui Clark sigue a Durkheim.
40 Es pertinente recordar los principios descriptos por Manin acerca de las caracteristicas de los gobier-
nos representativos.
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decision:

“La fuerza que mueve una asociacion es solamente el consentimiento de los
individuos que la componen (...) y como lo que constituye un cuerpo debe necesa-
riamente moverse en un sentido, es preciso que el cuerpo se mueva siguiendo el
sentido en que lo lleva la fuerza mayor, es decir, el consentimiento de la mayoria,
si no, es imposible que ese cuerpo actle o subsista como un cuerpo, como una
asociacion, lo que queria cada individuo que ha consentido a adherir a éI” (Locke,
1988: 331-332).

Es notable que este texto de Locke no funde el principio de mayoria sobre las
cualidades o virtudes de la mayoria, su aptitud para expresar lo verdadero o lo
justo, por ejemplo, sino simplemente sobre el hecho de que hay que actuar bieny
decidir.

Tal como lo sefiala el segundo entrevistado, un antecedente en el cambio de
sistema de eleccion es lo ocurrido a fines de la década del 80, cuando un grupo
de alumnos logra imponer una formula de Decano y Vice, apoyando la lista do-
cente perdedora (eran dos listas). Esto genera mucha irritacién en el cuerpo do-
cente y siempre se recuerda como un antecedente de lo que puede conducir la
eleccion indirecta. Pero este ejemplo, ademas de ser un antecedente del cambio
de sistema de eleccion, es también un caso tipico que nos conduce a analizar el
tema de las mayorias y minorias.

Parece claro que hay una fuerte correlacién entre unidad y tamafio de los
cuerpos colegiados, por ejemplo, dos personas que votan igual en un consejo o
asamblea pueden tener méas fuerza que cinco o0 seis personas que votan
autébnomamente. Esto se puede observar con los no-docentes en el consejo su-
perior. Es decir, minorias unificadas suelen ser méas decisivas que mayorias frag-
mentadas.

Esta relacion también se puede ver en el andlisis de los datos de las eleccio-
nes en donde los sectores minoritarios (desde el punto de vista de su peso politi-
€0, no numérico) son los que votan mas homogéneamente, es decir, mas
corporativamente, mientras que el andlisis de los resultados de la votacion del
claustro docente, por su diversidad, sugiere deducir la autonomia de éste claus-
tro.

Por otra parte, la inclusién de las minorias, si bien genera una mayor
representatividad, también puede producir una mayor fragmentacion del cuerpo
colegiado. Basta con pensar que hay representaciones por claustros, por faculta-
des y a ellas se llega por listas (agrupaciones o partidos).

Sin embargo, la hipétesis que se adelanta al respecto* es que la division
principal en la toma de decisiones no responde a la tension entre el ejecutivo y el
parlamento, que es la que se presenta como tipica (es decir, entre el Rectorado

4! Fruto de observaciones que venimos realizando al Consejo Superior durante los afios 2003-2004.
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y el Consejo Superior), sino que la misma se produce entre quienes gestionan y
quienes no lo hacen, trazandose asi una linea entre oficialismo y oposicién, que
también puede ser entendida como mayoria y minoria.

Por ello se cree que la representacion en los cuerpos colegiados de las mino-
rias electorales no fragmenta alin mas la representacion, sino que, por el contra-
rio, abre un espacio a las verdaderas representaciones, dado que de no ser asi,
las alianzas en la toma de decisiones, llevadas a cabo entre los Decanos y el
Rector, dejan sin voz a quienes no gestionan.

En la dltima entrevista, hay un reconocimiento de que el sistema D’Hondt cam-
bia la dinamica de los cuerpos colegiados, ya que se pierde la mayoria y cuesta
lograr el consenso. Por otra parte también hay un reconocimiento de la existencia
de una linea divisoria en el modo de votacién entre quienes gestionan y quienes
no lo hacen.

La necesidad de gestionar con consensos excede al espiritu democratico, al
mostrar que la racionalidad y el acuerdo se imponen por sobre las diferencias. La
bldsqueda de consenso, en la toma de decisiones, remite a una necesidad de
gestion: por mas que se obtenga mayoria, si el estilo de la toma de decisiones es
el de confrontacion, la conflictividad permanente se torna en una cotidianidad de
obstaculos para la gestibn misma. Por ello, quienes gestionan, en el caso de las
autoridades de la universidad de San Luis, por mas que tenga la mayoria, buscan
siempre la unanimidad en la toma de decisiones.

Esto, que es fruto de la incorporacion del sistema D’Hondt, marca un cambio
de estilo en la toma de decisiones, tal vez , tan o mas importante, que el cambio
de sistema de eleccién misma.

Los grupos de poder

El primer entrevistado plantea que la eleccion directa va a colaborar a desar-
ticular los grupos de poder, concentrados en los proyectos mas importantes de
investigacion. Ello se funda en que la eleccion directa les quita el poder de ejer-
cer presion o influencia.

Es bastante aceptable la idea de que la eleccién directa fortalece el vinculo
entre las personas que ocupan los puestos de poder unipersonales (Rector y
Decanos) y el resto de la comunidad, sin la mediacién, no sélo de la asamblea
gue hace las veces de un colegio electoral y en donde esos grupos poderosos
pueden ejercer influencia, sino también de esos mismos grupos*.

El cambio de sistema trasforma efectivamente la relacion con estos grupos, al
menos en un momento de la politica, que en términos de Cox (1993) es el mo-
mento de la generacion, ya que se afecta esencialmente la conformacion de lis-
tas, el disefio de proyectos, la forma de convencer a la comunidad y el proceso
electoral mismo. Pero no alcanza, dicho cambio, a transformar ese vinculo con

42 Esta idea también esta en el tercer entrevistado.
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los grupos de poder, a la hora de la implementacion de la politica. Porque la
politica requiere de la fuerza del poder, lo que supone que para ejercer gobernabi-
lidad, o implementar la politica, necesita apoyarse en las estructuras preexistentes.

De los grupos de investigacion puede decirse en términos de Bourdieu, como
quienes mas concentran el capital especifico del campo, por esta razén, es de
esperar que estos grupos sean los dominantes. Lo que sucede, es que en el
campo universitario no hay soélo capital académico, sino que, conjuntamente con
este tipo de capital, hay capital social y politico. Cémo explicar, si esto no es asi,
gue se produzcan numerosos casos de dirigentes universitarios que tiene mucho
poder politico y poco capital académico.

No cabe descuidar que el capital académico genera trabajo. Grupos de perso-
nas se agrupan en torno al capital académico: catedras grandes, equipos de
investigacién numerosos. Son grandes porque precisamente concentran capital
académico, pero lo importante, desde la perspectiva politica, no es sélo el capital
académico en si, sino el volumen de dicho capital, dado que el mismo les permite
la construccion de una red. Ello sucede en un contexto donde lo comun es la
fragmentacion y la competencia disciplinar, cuyo efecto es que los agrupamientos
sean dificiles. Por consiguiente, cuando un grupo, debido a su capital académico,
logra agrupar a varias personas en torno a un trabajo, se conforma en grupo de
poder, convirtiendo asi el capital académico en social y posiblemente también en
politico.

El hecho de que un capital facilite la formacion de otro no significa que se trate
de capitales analogos entre si, por el contrario, son distintos y opuestos. El capi-
tal académico es meritocratico, acumulativo, individualista; mientras el capital
social es democrético, extensivo e igualitario.

¢,Como se resuelve esta tension? En el trabajo, como espacio social, se da
una convergencia, que acerca o mezcla estas dos légicas. Asimismo, también el
trabajo, como puestos de trabajo, se convierten en capitales por si solos, debido
a la recompensa de prestigio y monetaria que los mismos traen asociados.

El trabajo de los docentes se sostiene basicamente con dos propdsitos: inves-
tigar y ensefiar, y en este sentido existen conocimientos y formas de investiga-
cion y de ensefianza que le establecen un horizonte al docente, pero también
existen cuerpos o corporaciones de pares a las cuales se pertenece cuya inci-
dencia es independiente de las funciones o capacidades que se requieren para
desempeiniar la tarea.

Pares de ensefianza y pares disciplinarios, son dos tipos de corporaciones
fuertes. Los pares de ensefianza estdn mas vinculados al trabajo docente; se
ocupa el puesto en la institucién, basicamente, para cumplir dicha labor, pero la
posibilidad de perder el puesto o ascender de categoria son motivos que produ-
cen fuertes competencias con otros pares.

Los pares disciplinarios se relacionan con la tarea de investigacion. Algunos
de estos pares conviven en la misma institucion, otros estan fuera de ésta, pero
en ninguno de los dos casos, se produce la competencia que se manifiesta con
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los pares de ensefianza, ya que los puestos de trabajo son puestos docentes, no
de investigacion.

Si se integra todo lo sefialado hasta aqui, se tiene que los grupos de poder
son agrupamientos que se nutren de tres fuentes de capitales: el propiamente
académico, que se relaciona con el capital social, y se articula con el capital
laboral.

Esperar que, tan so6lo cambiando el sistema de eleccion, se puede transfor-
mar la distribucion de poder, es quizds muy pretencioso. Tal vez, en cambio, si
pueda lograrse evitar la presion de éstos, en un momento de la politica, sobre
todo, neutralizar su incidencia para consagrar autoridades.

Los partidos politicos y las corporaciones

En la segunda entrevista surge el tema de la unidad en la diversidad como la
tarea fundamental que debe orientar la gestién, y el de la igualdad de claustros
como ideal de democracia. Dos aspectos que se relacionan a la luz de la dife-
rencia entre las formaciones de partidos y corporaciones.

La idea de unidad en la diversidad puede tener muchas interpretaciones. Una
de ellas, debe partir de la distincion entre la igualdad politica y la igualdad de
poder, o si se prefiere entre la igualdad de derechos y la igualdad de condiciones.
En este sentido, se puede recordar la discusion sobre la democracia, como forma
de gobierno que se constituye en base a la igualdad de voluntades, igualdad ante
laley; o como forma de gobierno que impulsa la igualdad de condiciones materia-
les. Es decir, se puede pensar la posibilidad de ser iguales ante la ley y diferentes
ante las condiciones —de hecho éste es el sistema democratico en el que se vive-.

Desde esta interpretacion, la unidad en la diversidad supone que la funcién de
la conduccién universitaria -que es obviamente de caracter politico- debe lograr
unificar una comunidad que esta estructuralmente diversificada.

La complejidad de esta tarea politica radica en las variadas heterogeneidades
gue constituyen el campo universitario, en donde se destaca®:

1. Diferencias por claustros: docentes, alumnos, graduados y no-docentes.

2. Diferencias de unidades institucionales que buscan organizar las diferencias
de las disciplinas: facultades, departamentos, areas y catedras.

3. Diferencias de ciudadania universitaria: personal contratado, quienes no vo-
tan ni pueden ser elegidos y personas efectivas que si poseen dichos dere-
chos.

4. Diferencias de posiciones laborales: escalafén docente (profesor-auxiliar) y
no docente.

5. Diferencias de dedicacién de tiempo que trabaja en la institucion: exclusivos,

43 Se mencionan algunas diferencias, propiamente universitarias, ya que no se consideran por ejemplo
las diferencias por edad, sexo, clase social, lugar de procedencia, etc.
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completos, semi-exclusivos y simples.

6. Diferencias de capital académico: docente de postgrado, docente de grado;
director de proyecto de investigacién, miembro de proyecto de investigacion,
etc.

7. Diferencias en relacion a la gestion o de posicionamiento politico: oficialista,
opositor.

Esta complejidad en las estructuras dificulta la misiéon de lograr la unidad,
dado que muchas de ellas sirven de fronteras para conformar cuerpos corporati-
vos.#

El tema que se plantea, al sefialar que la democracia universitaria se da no en
funcion de la igualdad de cada hombre, sino de cada claustro, es un problema de
viejos antecedentes. Ya en la formacién de las republicas modernas, en donde
las personas dejan de estar representadas por sus estamentos y corporaciones y
pasan a ser representadas por distintas entidades (que con el tiempo daran ori-
gen a los partidos politicos), entra en crisis una vieja forma de representacion.

La idea de igualdad de claustros encuentra sus raices en épocas pre-moder-
nas.

Es pertinente, para profundizar el analisis en la universidad, conceptuar las
categorias de partidos politicos y corporaciones, sobre todo de estas Ultimas, no
tan sélo porque los principales actores politicos entrevistados lo han sugerido,
sino que la universidad es en gran medida un conglomerado yuxtapuesto de tipos
distintos de corporaciones.

En relacion a los partidos Leiras (2002) ayuda en su conceptualizacion:

«No hay democracia representativa sin partidos politicos. Este enunciado ex-
presa una conviccién dominante entre los especialistas.... En todos los sistemas
representativos que denominamos democraticos los puestos de gobierno se cu-
bren a través de elecciones. En todos ellos hay, entonces,«organizaciones que
presentan candidatos a elecciones para cubrir cargos de gobierno» (Sartori, 1976).
Es decir, partidos politicos» (Leiras, 2002:7).

En el caso de la universidad, este principio debe ser aplicado con cuidado,
dado que si bien hay organizaciones que compiten antes de la eleccion directa, la

4 Adelantando lo que se va a entender por corporacion, agrupamiento de personas que prioriza los
intereses de su grupo inmediato, de pertenencia laboral, por sobre los otros grupos de relacion laboral,
con los cuales establece vinculos de lucha. La caracteristica central de la corporacion es que se delimita
lo correcto de lo incorrecto, lo justo de lo injusto, al sujeto de derecho del privado de los mismos, tan sélo
por el reconocimiento de pertencia al grupo propio o ajeno. Es decir, se trata de distinciones que nada
tienen que ver con la razén o ideologia, sino con las emociones primarias.
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competencia esta acotada, desde el punto de vista espacial, a cada organizacién
laboral, es decir, a cada Facultad. Se trata de una especie de partidos provincia-
les, en donde luego de competir, los ganadores se retnen a medir fuerzas y
acordar. Al introducir la modificacién de la eleccién directa, estas agrupaciones
se ven obligadas a extender sus dominios a otros espacios. ¢ Cuanto lo logran?
Los resultados de las elecciones son un indicador para encontrar la respuesta a
esta pregunta.

La competencia que se pone en evidencia en el proceso electoral, ademas de
ser un mecanismo que permite seleccionar a los representantes, al mismo tiem-
po, les otorga a éstos legitimidad en virtud de la competencia misma. «La legitimi-
dad de las democracias esté sostenida en los principios de igualdad intrinseca y
autonomia» (Dahl, R. 1989). Lo que implica que todos los ciudadanos tienen la
oportunidad de participar en la elaboracion de los programas de gobierno, convali-
darlos con su voto y disponer de recursos institucionales para controlar que las
decisiones publicas coincidan con estos programas (Stokes, 1999a). Debe
agregarse a estas ideas otra, para completar la nocion de legitimidad: el hecho
de la necesidad de que las mayorias de gobierno coincidan con las mayorias
electorales (Leiras, 2002).

Estos postulados son dificiles de cumplir, ya que el control, por ejemplo, lo
ejercen mas los grupos de interés y los allegados al gobierno que el ciudadano
comun. Por otra parte, el hecho de que las mayorias electorales se reflejen en la
conformacion de gobierno depende de reglas electorales (en donde pesa el ta-
mafio de los distritos, la composicion de boletas, etc.).

Los partidos, por mas dificil que sea su tarea de canalizar los intereses del
conjunto, no sélo pretenden legitimar la seleccion de representantes en el mo-
mento de consagrarlos, sino que, también, son instancias de mediacion en todo
el periodo de gestidn de las autoridades constituidas, con lo cual terminan apor-
tando a la convivencia y a la disolucién de los conflictos.

«Para que las democracias puedan sostenerse en las complejas condicio-
nes sociales modernas, las multiples fuentes de conflicto politico deben reducirse
a un conjunto discreto de desacuerdos basicos, posibles de ser resueltos a través
de un mecanismo que otorgue a todos los intereses sociales la oportunidad de
participar del proceso competitivo de formacion de decisiones de gobierno. Los
partidos politicos producen la agregacion de intereses y preferencias indispensa-
bles para operar esa reduccion y contribuyen de este modo a la institucionalizacion
del conflicto politico» (Leiras, 2002:8).

No debe olvidarse este aspecto sefialado por Leiras, acerca de la funcion de
los partidos, dado que se trata de un importante papel en la resolucion de conflic-
tos y apelan, como metodologia central para ello, a la competencia entre las par-
tes.

115



LA REPUBLICA UNIVERSITARIA. Eleccion directa en la Universidad Nacional de San Luis

Esta forma de canalizar las voluntades reemplaza con el tiempo a las corpora-
ciones. ¢,Qué son las mismas?.

Para profundizar en esta categoria se sigue a Durkheim, quien en su trabajo
sobre la divisién social del trabajo (1995 [1893]) da cuenta de este tipo de organi-
zaciones.

Las corporaciones son tan antiguas como el trabajo humano artesanal. Ya en
la vieja Roma hay corporaciones de artesanos, aunque estan lejos de lograr un
caracter profesional pronunciado como el que tienen en la Edad Media. En estas
primeras corporaciones no se encuentran ni reglamentacién sobre los métodos,
ni aprendizaje impuesto, ni monopolio; su fin no es tampoco reunir los fondos
necesarios para explotar una industria. Sin duda que la asociacion les da mas
fuerzas para defender, en caso de necesidad, sus intereses comunes. Pero ésta
es solo una de las ventajas Utiles que produce la institucién, y que no constituye
su razon de ser. Ante todo, la corporacion es un collegium religioso. Tiene, cada
una, su dios particular, cuyo culto, cuando dispone de recursos, se celebra en un
templo especial.

Lo mismo que cada familia tiene su Lar familiaris, cada ciudad su Genius
publicus, cada collegium tenia su Genius collegii (Durkheim 1993 [1893]).

Se trata de una doble continuidad: religién, familia, collegium, por un lado,
dios, genius, por otro. Hay un cambio de forma pero persiste su propdsito, lo que
se da tanto en la formacién o cuerpo de la corporacién, como en su conduccion o
liderazgo. La nocién de Durkehim de continuidad bajo otra forma, se encuentra
expresada asi:

“La familia, pues, no debe sus virtudes a la unidad de descendencia: es sim-
plemente un grupo de individuos que se encuentran aproximados unos a otros,
en el seno de la sociedad politica, por una comunidad mas particularmente intima
de ideas, de sentimientos y de intereses. La consanguinidad ha podido facilitar
esta concentracion, pues produce, como es natural, el efecto de inclinar las con-
ciencias unas hacia otras. Pero intervienen muchos otros factores: la vecindad
material, la solidariadad de intereses, la necesidad de unirse para luchar contra
un peligro comin, o simplemente para unirse, han sido también causas potentes
de aproximacién. Ahora bien, no son especiales de la familia, sino que se vuelven
a encontrar, aunque bajo otras formas, en la corporacion ” (Durkheim, 1993 [1893],
pl19).

Un culto comudn, banquetes comunes, fiestas comunes, un cementerio coman.
La comunidad de intereses ocupaba el lugar de los lazos de sangre. Los miem-
bros, hasta tal punto se miran como hermanos, que a veces se da entre ellos ese
nombre.

Lejos esta Durkheim de ver a estas organizaciones como un obstaculo al pro-
greso o una distorsion de algun tipo, por el contrario ve en ellas un agrupamiento
positivo, una fuente moral.
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“... Ahora bien esta unién a una cosa que sobrepasa al individuo, esta subordi-
nacion de los intereses particular al interés general, es la fuente misma de toda
actividad moral” (Durkheim, 1993 [1893]: 17).

Las corporaciones acenttan el rol laboral, en la Edad Media, y posteriormente
también se profundiza el rol politico, ya en la emergencia de la modernidad. Asi,
pues, cuando las ciudades se libertan de la tutela sefiorial, cuando el municipio
se forma, el conjunto de los oficios, que inicia y prepara el movimiento, viene a
ser la base de la constitucion comunal. En efecto, en casi todos los municipios, el
sistema politico y la eleccién de los magistrados se fundan en la division de los
ciudadanos por grupos profesionales. Con frecuencia se vota por grupos profesio-
nales, y se escogen al mismo tiempo los jefes de la corporacién y del municipio.

Desde que aparece, la gran industria se encuentra, naturalmente, fuera del
régimen corporativo, y ello es lo que hace que los organismos profesionales se
esfuercen, utilizando todos los medios, en impedir su progreso. Las corporacio-
nes no se flexibilizan y por ello son destruidas. No logran adaptarse a la moderni-
dad.

En la dltima entrevista realizada, se ve que el entrevistado realiza una distin-
cion muy importante que ayuda a comprender por qué ciertos sectores son mas
corporativos que otros. La diferencia entre el trabajo manual e intelectual, tan
importante en las distinciones propias de la sociologia de la educacion, es sefia-
lada como la causa que hace que el sector docente (mas ligado al trabajo intelec-
tual) sea mas abierto y mas individualista que el no-docente, quien desarrolla una
actividad mas de caracter manual. Es importante pensar, entonces, cémo el tipo
de actividad genera mas o menos colaboracion o competencia entre sus miem-
bros, agrupando a unos y excluyendo a otros.

Queda claro, también en la entrevista, que no alcanza este Unico factor para
comprender por qué el sector no-docente es el mas corporativo de todos, ya que
se refuerza dicha formacion con el tipo de liderazgo y practicas que se ejercen
desde el gremio.*®

Como ya se menciona, incluso reconocido por el mismo Durkheim, es la com-
petencia el veneno de estos agrupamientos, ya se trate de la competencia econé-
mica que elimina a las corporaciones artesanales, o la competencia politica que
es el mecanismo que utilizan los partidos para dilucidar la confrontacién de inte-
reses. Ya no alcanza el peso de la corporacion para imponer su verdad, sino que
se debe competir, y la eleccidén es el mecanismo fundamental de la competencia.

4 Ejemplos de ellas son: la presencia del gremio en la eleccién de quienes seran los representantes de
los dérganos colegiados, un liderazgo ininterrumpido por mas de 20 afios, presencia del gremio en el
ingreso, permanencia y promocion de los empleados, servicios extrauniversitarios que promueven la
integracion familiar, etc.
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Competir es la forma mas racional para evitar la confrontacioén irracional, para
gue los vencidos en una disputa acepten tal condicion y den legitimidad al vence-
dor. Porque cuando el ganador triunfa por el peso de su cuerpo, el derrotado s6lo
anhela venganza.

La modernidad indudablemente significa un avance en la racionalidad, entre
otros aspectos, porque el modo de canalizar los conflictos, por medio de los par-
tidos, es también mas racional, en tanto que, no sélo se construye un cuerpo
normativo que regula las disputas entre los miembros, sino que aparece la idea
de una unidad mayor: la republica.

Cuando nuestro segundo entrevistado plantea que la democracia universita-
ria debe ser pensada como la posibilidad de igualdad de claustros en la repre-
sentacion politica, en realidad estd buscando un mejor posicionamiento para un
claustro: el de los alumnos. Pero mas allal de ello, esa afirmacion reedita el viejo
problema de la democracia. ¢ Como se la debe pensar, en términos de igualdad
de condiciones o en términos de competencia entre las distintas formaciones? Y
se plantea, también, el tema de la construccion, o no, de la universidad como una
republica, es decir, como un todo y no como unidades de corporaciones.

Cuando en la universidad se habla de la blisqueda de la unidad en la diversi-
dad, ¢qué se pretende decir? ¢Que la unidad debe darse a pesar de las diferen-
cias?. En cuyo caso se debe lograr achicar o eliminar dichas diferencias. ¢ Que la
unidad debe ser entendida como igualdad de reglas, que operan como un campo
legitimo para dar la posibilidad a todos de dirimir sus diferencias?

La competencia regulada tiene otras consecuencias, ademas de pacificar las
diferencias. A partir de reglas de juego iguales para todos, los miembros no sélo
dan legitimidad al ganador, sino que no ponen en disputa el todo mismo. En este
caso, el campo universitario. Es decir, hay un reconocimiento implicito de que
todos los diferentes y diferencias son parte de una misma unidad, de una unidad
mayor.

Por otra parte, los partidos no se articulan en base a una identificacion territo-
rial, ni en torno a la defensa de una actividad productiva, sino que lo hacen en
torno a un proyecto para el conjunto, lo que les da un alcance mayor.

Laracionalidad como dimensién constitutiva de dichos agrupamientos es, tam-
bién, la que brinda la posibilidad de generar cambios. Al igual que la industria,
gue debe renovar sus productos, sus medios e innovar permanentemente para
seguir compitiendo, los partidos, en virtud también de la competencia, se ven
obligados a renovar sus propuestas, su gente; se ven movidos a considerar su
proyecto no como un dogma, sino, un plan que se somete a evaluacion -en elec-
ciones-, un proyecto que es susceptible de modificacion, y, por consiguiente, a
considerar la posibilidad de renovar y modificar la realidad misma. Una realidad
gue cambia requiere, no so6lo de proyectos y organizaciones capaces de cambiar,
sino de promover dichos cambios. Las corporaciones, de manera similar a las
religiones, la moral familiar y la tradicién en general, estiman a los cambios como
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la fuente de las perversiones.

Es imposible pensar la unidad en la diversidad, cuando la diversidad se orga-
niza en corporaciones, en donde cada una de ellas es concebida como una trin-
chera de guerra, al interior de cada unidad hay aliados incondicionales y al exte-
rior son todos enemigos, perdiendo de vista que todas las unidades, hacen al
todo.

Es dificil pensar la unidad en la diversidad, y plantear que la democracia es el
camino para ello, sin explicitar los supuestos que subyacen a la idea misma de
democracia, dado que esta nocion implica muchos aspectos y posiciones contra-
puestas. ¢Debemos pensar la democracia como igualacion de condiciones?,
¢,coémo igualdad de voluntades?, ¢como igualdad de reglas de juego?. Es decir,
pensar que la democracia es el camino para lograr la unidad en la diversidad
supone muchos implicitos que debieran aclararse.

Uno de estos supuestos, es el rol de los partidos politicos en la universidad.
¢ Es posible concebir partidos politicos propiamente universitarios? ¢ Es posible
pensar en partidos que trasciendan las universidades puntuales? ¢Es legitimo
pensar que no debe distinguirse en partidos propiamente universitarios y parti-
dos del resto de la comunidad? ¢, Qué supone la partidizacién de la universidad?
¢Ello es malo? Se intentara responder algunos de estos interrogantes.

El segundo entrevistado aporta ideas interesantes respecto de los partidos,
cuando se pregunta si es posible concebir a la universidad sin un modelo de
sociedad, y un modelo de sociedad, recuerda, esta expresado, basicamente, en
los partidos.

El compromiso de los universitarios con la comunidad, es algo que todos plan-
tean como una necesidad. El papel transformador de los egresados, el rol critico
de los intelectuales, son algunos de los aspectos que mencionamos como res-
ponsabilidad que se tiene frente a la comunidad, pero es mal visto que los parti-
dos deseen ejercer influencia sobre la universidad.

Es indudable que la crisis de legitimidad que atraviesan los partidos politicos
en Argentina colabora a sensibilizar el sentimiento de autonomia de la universi-
dad frente al contacto con los partidos, pero se debe cuidar no confundir partidos,
con la idea de necesaria injerencias externa y mas aun, con la idea misma de
politica:

“Debemos tener en claro que la politizacion, si se puede hablar en estos térmi-
nos, no implica necesariamente partidizacion ... Entiendo que el voto directo podia
constituirse en un medio para despartidizar la universidad publica, cuestion que
para mi es fundamental... En términos normativos deberia constituirse en una
oportunidad para fortalecer el campo académico y el protagonismo de los acadé-
micos, que finalmente son los actores centrales dada la responsabilidad que les
cabe en este espacio de lo social que es la universidad. Sin embargo, no creo
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que el tipo de régimen eleccionario sea la Unica variable interviniente en la
partidizacion. El tamafio, la localizacion de la universidad en el entramado de los
juegos de poder local o regional, la dedicacién e identidad disciplinaria, las disci-
plinas mismas que pueden ser mas locales o cosmopolitas, todas estas dimensio-
nes tienen importancia” (Krotsch, 2001:87).

Es decir, frente a la crisis de legitimidad de los partidos, el cambio de sistema
de eleccion podria colaborar a tomar distancia de éstos. Pero aln no se da res-
puesta a preguntas hechas anteriormente: ¢Es inconveniente que los partidos
estén intimamente relacionados con la universidad? Todo parece indicar, que al
menos por ahora, si, no por lo que los partidos son, sino por la vision que los
dirigentes partidarios muchas veces proyectan sobre la universidad, como por
ejemplo cuando pretenden tomarla como si se tratara de un municipio mas, al
cual apelar para incorporar punteros, solicitar trabajos y devolver favores. Es
decir, que la vision que hoy se ha formado de la practica de algunos malos politi-
cos, ha llevado a desestimar la institucion que las posibilita.

No obstante, se desea rescatar las I6gicas que son propias de los partidos: la
I6gica de la compulsa con reglas, la de construir un programa y someterlo a elec-
cion, la de atravesar los limites territoriales, los sexos, las edades, los niveles
educativos, entre otras.

Hay que mencionar el hecho de que no solamente los partidos son los que se
acercan a la universidad, sino que también la universidad se acerca a los parti-
dos. Este es un temor que se ha generado a partir del cambio de sistema de
eleccion basicamente, porque al desatarse una légica de campafias electorales,
algunos temen que las agrupaciones recurran a los partidos para financiar dichas
campafias, y, en este sentido, generar luego compromisos con los mismos. Esto
no se ha visto plasmado en la experiencia de San Luis, quizas porque los candi-
datos realizan un calculo econémico-simbdlico: ponen en una balanza los perjui-
cios y beneficios que tal acercamiento les produce; sin duda, estiman que son
mayores los perjuicios simbdlicos, que los beneficios econdémicos.

Una practica similar, ya no directamente relacionada con los partidos, sino con
otros niveles de poder estatal, es la toma de posicion que manifiestan los actores
universitarios frente a distintos sucesos de la vida social. Se manifiestan juicios,
ya sea de apoyo o de critica a determinadas politicas de gestion de los gobiernos
nacionales o provinciales. Estas posiciones, aunque no pretendan entrar en
sintonia o disonancia con la posicién de los partidos frente a estos temas, las
mismas son muchas veces estimadas con caracter partidario. Es decir, si por
ejemplo el Rector se pronuncia en contra de una politica del Ministerio de Educa-
cion, por mas que tal oposicion no tenga nada que ver con una disputa partidaria,
siempre se especula con algun interés de ese sentido.

El modo de salir de estos complicados célculos e intereses partidarios es res-
catando la especificidad de las problematicas universitarias. Al respecto nos dice
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Krotsch:

“Ante todo quiero decir que creo que la universidad es un «animal politico»
pues negocia sentidos, compromisos y valores en el campo mas amplio de la vida
social, politica y cultural de un pais. Creo, sin embargo, y esto fue asi hasta 1966,
que la universidad, asi como un hospital, un psiquiatrico, una escuela o un juzga-
do, no puede tener un color politico-partidario aunque esté tefiido de un compro-
miso ideoldgico, valorativo o ético con determinadas corrientes de la vida politica.
No podemos mezclar la especificidad funcional e institucional de los distintos am-
bitos de la realidad social, pues esto debilita, por un lado la institucionalidad, y
por el otro, abre la puerta a la privatizacién de los espacios publicos, como lo
atestigua la literatura latinoamericana para el caso del Estado latinoamericano”
(Krotsch, 2001:88).

Sintetizando, la partidizacién no es sélo un proceso en el cual los partidos se
introducen en la universidad, sino también, el ir de los universitarios a los parti-
dos o a los problemas, en donde éstos entran en disputa entre si por algin moti-
VO.

La politizacién, tal como es entendida en este trabajo, es modernizacion, es
una racionalidad en los vinculos, un desplazamiento de las organizaciones cor-
porativas.

Sobre las espaldas de los estudiantes cae el juicio de que son ellos lo que
partidizan la institucion. En caso de la universidad de San Luis, ello no es asi, por
el contrario son los docentes los que generalmente conducen los lineamientos
generales de la politica. Incluso asumiendo un importante rol en la confrontacién
entre los estudiantes. La légica politica en la universidad, como dice el segundo
entrevistado, no va de abajo hacia arriba, sino al revés.

Ha aqui un analisis de lo sucedido en el Consejo Superior, en periodo pre-
electoral. Un consejero alumno, en una situacion que a continuacion se profundi-
za, manifestd: “yo no soy empleado de la universidad”; este caracter de no de-
pendencia laboral hace que los estudiantes no tengan un vinculo con la institu-
cion analoga a quienes trabajan en ella, lo cual implica ventajas y desventajas?.

En la sesion del dia 27 de abril de 2004, un dia después del comienzo de la
campafia electoral,*” un conflicto interno de la federacion estudiantil tomd todo el
dia de deliberacion en el Consejo Superior. Uno de los representantes alumnos
miembro del Consejo es acusado por los otros consejeros -Rector y Decanos
principalmente- de ser juez y parte en este conflicto.

46 Son claras las ventajas de poseer una relaciéon menos interesada econémicamente, lo que les da la
posibilidad de asumir posiciones mas racionales y publicas respecto a quienes dependen de la universi-
dad para su subsistencia. Mientras que la desventaja es vivir la dindmica institucional mas distante.

47 Planteamos la fecha de inicio de la camparia electoral, el dia que una de las agrupaciones que aspira
al Rectorado llena la universidad con afiches publicitando sus candidatos y propuestas.
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El problema se sucede en virtud de que un grupo de estudiantes habian con-
vocado a un congreso de la federacion estudiantil y habian resuelto, en el mismo,
separar al presidente. Ello hizo que se produjera un conflicto entre el sector de
quienes fueron reemplazados, con los que impulsaron el reemplazo.

El alumno, miembro del cuerpo colegiado, se pregunta, haciendo alusion a la
acusacion de ser juez y parte, por qué el CS quiere ser parte de ese conflicto y
tomarse la atribucion de reconocer a uno u otro sector en pugna. Solicitaba, ade-
mas, que dejara resolver a los estudiantes este problema, propio de la agrupa-
cion politica de ése claustro.

Se defendia sefialando que él no es empleado de la universidad, refiriéndose
a que los restantes miembros del consejo si lo son, sugiriendo de este modo que
€l era menos parte que las autoridades, en este problema, ademds sostenia su
defensa diciendo que siempre votaba en bloque con el resto de los estudiantes,
independientemente de la agrupacion que fuesen.

Otra acusacion que sufrié el consejero alumno gir6 en torno a dichos publicos
gue éste habia realizado en una radio local. Gran parte del debate se centr6 en el
requerimiento que se le hacia al consejero alumno para que éste explique de
donde habia sacado que miembros del Consejo lo habian tratado de golpista,
dado que ello fue lo que expreso, entre otras cosas, en una radio. En base a esta
acusacion que le realizaron al alumno se fundé la decision que se tomd, aunque
poco tenga que ver una cosa con otra. El Consejo Superior decidio, aunque no
por unanimidad, no reconocer a las nuevas autoridades de la federacion estu-
diantil, lo que implica reconocer a las anteriores.

Cuando Bourdieu plantea el tema de los eufemismos, lo relaciona a una légica
de campo, vinculando a las expectativas, a las reglas de lo permitido de dicho
campo, y en este sentido se atenda lo que no esta bien visto decirlo explicitamen-
te. Por ello la eufemizacién es un buen decir, de lo que no se debe decir. Los
alumnos rompen permanentemente los eufemismos, porque su situacién de no
ser miembros plenos del campo los lleva a no reconocer los modos atenuados
gue éste posee. Los out-field no reconocen los modelos legitimados internamen-
te para ocultar todo aquello que hace al tabu de la politica. Por ello méas alla de lo
acertado o no, el concepto de golpe, es tomado como un insulto imperdonable, a
la vez que sirve para justificar una decision.

Bourdieu asocia el concepto de capital simbdlico, al concepto de violencia
simbdlica ya que la misma es ejercida como una fuerza eufemizada, que oculta
su caracter arbitrario, y se fundamenta en el desconocimiento de los mecanismos
de su ejercicio.

“Como la magia, la teoria de la violencia simbdlica descansa sobre una teoria
de la creencia o mejor sobre una teoria de la produccion de la creencia, del traba-
jo de socializacion necesario para producir agentes dotados de los esquemas de
percepcion y apreciacion que les permiten percibir las exhortaciones inscriptas en
una situacién o en un discurso y obedecerlas” (Bourdieu, 1997:93).
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La situacién que se esta analizando fue violenta, dado que se ejercidé una
fuerte presion al alumno para que se rectificara, quien, a pesar de haberlo hecho,
concluyé retirdndose del recinto porque, segun él mismo manifesto, se sentia
“muy, muy presionado por todas las autoridades”.

Mas alla, de las diversas dimensiones que el caso propuesto permite profun-
dizar, lo que deseamos resaltar y mostrar con el mismo es la injerencia de los
grupos politicos del claustro docente sobre las formaciones estudiantiles. Invir-
tiendo asi la acusacion de que son los alumnos los que partidizan la politica
universitaria, dado que mal pueden ejercer semejante influencia cuando ni si-
quiera poseen autonomia sobre sus propias formaciones.

Poco aporta este tipo de practicas a la institucionalizacion de la vida académi-
ca, la cual no debe olvidar que el horizonte esta siempre en el caracter publico de
todos los actos, sean estos alumnos o Decanos, graduado o no-docentes, esté o
no lo politico anudado a lo partidario. Dice lazzetta al respecto:

“No nos mueve una intencién ‘anti-politica’ -no cabe la ‘indignacion moral’
-ante la presencia de la politica en la universidad- lo que intentamos poner sobre
el tapete es la partidizacion de la gestion universitaria -en especial, la confusion
entre lo publico y lo privado que ella trae aparejada-y el predominio de esa légica
sobre aquéllas que son propias de un ambito académico. Dicha partidizacion
erosiona la dimension publica de la universidad tanto como la «politizacion del
estado» lo hace en éste Ultimo. Es legitimo que las autoridades universitarias
pertenezcan a un partido politico y tengan un pensamiento politico; no resulta
legitimo en cambio, que ese compromiso prevalezca en sus decisiones privile-
giando la expansioén y reproduccioén de la faccion a la que pertenece, comprome-
tiendo la existencia de un centro de autoridad autbnomo capaz de gestionar en
funcién del interés general. Hay dos aspectos que resultan principalmente lesio-
nados por esta practica, y aunque admiten escindirse con fines analiticos es posi-
ble hallarlos empiricamente amalgamados: el deterioro de los componentes
institucionales en la gestion de la universidad y la escasa densidad de las reglas
del campo académico por la primacia de la légica partidaria’(lazzetta, 2001:56-
57).

Es pertinente, a esta altura del analisis preguntarse cémo ha jugado el tema
de los partidos politicos en el nuevo escenario creado por el cambio de sistema
electoral.

De los cuatro candidatos a Rectores, en la eleccion del afio 2001, tres son
afiliados al partido radical, y un cuarto al justicialismo*®. El grupo estudiantil Fran-
ja Morada, mayoritarios dentro de las agrupaciones estudiantiles, se fracturd en
dos, un sector apoy6 a un candidato y otro sector a otro (ambos candidatos afilia-

48 El que no adhiere al justicialismo gobernante en la provincia ya que adscribe a una linea opositora.
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dos al radicalismo). Y el sector no-docente, alineado al justicialismo gobernante,
apoy6 a un candidato radical.

Més alla de estas afinidades con el partido radical, seria un error creer que las
diferencias en Franja Morada responden a diferencias del partido que se repro-
ducen al interior de la universidad, o pensar lo mismo respecto a los tres candida-
tos a Rectores. Se trata de diferencias que se generan, internamente, en la uni-
versidad. Cabe destacar también que la confrontacion de los hermanos Rodriguez
Saé con la universidad, que ellos visualizan como un espacio de la oposicién, ha
operado como un elemento aglutinador interno.

En relacion a los alumnos, y el rol partidario en la primer eleccion directa,
sobresale la situacion de Franja Morada, que por primera vez se fractura. La
misma reproduce, otra ruptura, se trata de una vieja alianza entre dos docentes
gue han conducido distintas posiciones de gestion desde la reapertura democra-
tica en 1983, y que, por primera vez, compiten abiertamente.

Otra explicacion, sobre la escasa incidencia de los partidos en la universidad,
segun opinan los entrevistados, se encuentra precisamente en el predominio del
partido radical en la universidad de San Luis. La discusién en la comunidad, en
algin momento se torno, sobre cual de ellos trae mas o menos el partido a la
universidad. Esta cuasi hegemonia del radicalismo, a su vez implica que si el
partido desease intervenir mas directamente a fin de acrecentar su poder, se
encontraria en un gran problema ya que trasladaria una interna partidaria a un
ambito que no ve con buenos ojos la injerencia, arriesgando o que ya tiene.

Esto confirma lo planteado por uno de los entrevistados: el partido esta pre-
sente; ahora, explicitarlo, esta mal visto. El tabu de la explicitacion, no es patrimo-
nio de los individuos y su sexualidad, sino que también abarca a la universidad y
la politica.

Negociacién vs. consensos

En la Ultima entrevista se manifiesta como eran los mecanismos y en qué
consistian las negociaciones entre los distintos grupos de poder, para consagrar
autoridades en la asamblea, bajo la modalidad indirecta de eleccidn. El valor de
este testimonio es que se disipan todas las dudas sobre el contenido de las nego-
ciaciones, ya que es distinto decir que lo que se acuerda son cargos y no proyec-
tos (en virtud del analisis de la integracion de los puestos) luego de consagradas
las autoridades, que tener el testimonio directo de quien ha participado en esos
procesos y dice que lo que se negociaba eran secretarias, direcciones, etc.

Esto marca indudablemente una importante diferencia entre un modo de elec-
cion y otro; la que puede caracterizarse como la politica del consenso vs. la poli-
tica de la influencia.

Para fundamentar esta diferencia se va a tomar la que establece Habermas
(1992) entre los dos modos posibles de coordinacion de la accion, es decir, dos
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posibles modos en el que un actor social lleva a cabo su plan, interpretando y
dominando una situacién. Es posible pensar la distincién entre eleccién indirecta
y directa como el punto de partida de un modelo estratégico de la accion-gestion
o bien como un modelo no-estratégico de la accion-gestion, dentro del ambito de
la universidad.

Es posible reconocer un tipo de coordinacién de la accién emparentada inti-
mamente con la influencia, es decir, con la finalidad de ejercer un vinculo unilate-
ral, y sostenida por una actitud orientada al éxito de una minoria, sobre la base
del célculo estratégico, en funcién del logro de bienes personales/grupales. En
la medida en que las relaciones interpersonales entre los sujetos esta signada
por el propio éxito; la sociedad constituida sobre tales principios es de orden
instrumental.

Pero también es posible reconocer otro tipo de coordinacién de la accion,
basada en el reconocimiento intersubjetivo de pretensiones de validez, suscepti-
ble y abierta a la critica, reciproca, con convicciones compartidas y con una acti-
tud realizativa orientada al entendimiento intersubjetivo, y anclada en la consecu-
cion de un bien que es beneficioso individualmente s6lo porque es beneficioso
comunitariamente.

Uno de los aspectos béasicos que se maodifica es que el sistema de eleccién y
que era habitual en el sistema indirecto, es el de distribucién de poder formal -es
decir, la distribucion de cargos: secretarias, direcciones-, o que implicaba una
fragmentacion de la conduccién de la universidad, razén por la cual la gestién se
iba desenvolviendo con la caracteristica de ir reproduciendo influencias.

Este cambio, entonces, implica estilos de gestidn, y apelando a un concepto
de Etkin (1994) lo perverso caracteriza al estilo sustentado en la influencia, es
decir, en acuerdos espurios como estilo predilecto.

En funcién de lo dicho, se propone- Mazzola y Sanz (2002) -designar con el
nombre de «influencia» a un modo de gestidn politica asentado en el orden ins-
trumental y con el nombre de «consenso» a uno cuya meta final es el bien de
todos, por tanto, de cada uno de los miembros.

En el Cuadro 9 se compararan las caracteristicas propias de cada uno de los
modos de coordinacion de la accién que se objetivan en los modos en que se
piensay se lleva a cabo la estrategia eleccionaria, segun la eleccion sea indirec-
ta o directa.

En el &mbito de la Facultad de Quimica, Bioquimica y Farmacia se dio un
documento que hizo publico un acuerdo entre dos listas (22 y 27), en la instancia
de segunda vuelta en las elecciones del afio 2004. La lista que habia salido ter-
cera en primera vuelta apoy6 a la lista que sali6 segunda. Es decir, intentan unir
fuerzas para competir contra la lista que habia ganado en primera vuelta. Lo que
interesa resaltar es el alcance publico del acuerdo, dado que fue enviado por
correo electronico a toda la universidad. En el mismo se dice que se hallegado a
un acuerdo en puntos tales como politica de grado y postgrado, reformulacion de
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departamentos y Facultades en cuanto a su estructura, reorganizacion de los
servicios, y se destaca el equipo de colaboradores que elegira, en caso de ser
electo, como Decano, mencionando los nombres de los mismos. Se puede, en
conclusion, ver aqui un claro ejemplo de como se puede, y se hace necesario,
explicitar los acuerdos entre los dirigentes.

Este cambio de influencia hacia consenso, es un claro paso hacia la construc-
cion de una universidad mas publica, paso que se da en las reglas de juego, es
decir no sélo se proclama como mision lo pablico, sino que se ejerce en las prac-
ticas politicas. Lo que implica quedar a un paso de también avanzar sobre las
practicas pedagdgicas.

Cuadro 9. Comparacion de la légica de influencia vs. la de consenso

INFLUENCIA CONSENSO

En la eleccién indirecta los acuerdos espurios son a En la eleccion directa el acuerdo es

posteriori de la expresion de la voluntad de la gente.

anterior a la voluntad de la gente.

No se explicitan los contenidos del acuerdo, y a lo
sumo tienen el caracter de verbal.

Los contenidos del consenso son
visibles, publicos y quedan registrados
por escrito.

Se rige bajo la l6gica de la lealtad y la confianza al
interior del grupo que pretende influenciar.

Se rige bajo la l6gica de la racionalidad
del bien comun y la justicia.

Es fundamental ser parte o miembro cercano al grupo
que conduce.

Los consensos se llevan a cabo con
miembros de otros grupos y restantes

miembros de la comunidad.

Los beneficiarios del acuerdo son todos
los miembros de la comunidad.

Los beneficiarios del acuerdo son siempre unos pocos.

El grupo que conduce a la institucién se cierra sobre si.
Se evita la interaccién y la evaluacion de los restantes
miembros de la comunidad, se termina siendo juez y
parte de las decisiones tomadas.

El grupo que conduce a la institucién
esta abierto al resto de la comunidad.

Meritocracia vs. democracia

En la primer entrevista se planted que el cambio de sistema modifico el criterio
de conformacién de listas, ya que antes, con el viejo sistema, se buscaba gente
leal a la figura del Decano o Rector, mientras que bajo la nueva modalidad se
requiere gente con consenso. El consenso en la universidad, segun cree el entre-
vistado, esté en directa relacién con el prestigio académico.

Por otra parte se ponen en tela de juicio los cuerpos colegiados, ya que estos
son drganos ejecutivos, legislativos y también juridicos, ademas, las personas
gue lo integran mezclan lo politico con lo académico, politizando temas que de-
ben tener un tratamiento de expertos, como por ejemplo los concursos.
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La discusidn sobre la pertinencia de que un cuerpo colegiado opine sobre un
tema y no sobre otros, 0 que tome decisiones mas ejecutivas en un momento y
menos legislativas en otro, o bien la igualdad de opinién a pesar de los diferentes
claustros de pertenencia -tema que también es recordado por el primer entrevis-
tado-, puede llegar a ser inacabable.

Es conveniente profundizar -dado que ya se ha mencionado algunos aspectos
al respecto -una variante a este problema, a partir del concepto de Bourdieu
(1997) de conversion de capitales. En realidad, no es una idea original del autor,
sino de sentido comun, saber que un tipo de capital puede favorecer la obtencion
de otro. Asi por ejemplo, una importante red de relaciones ayuda a un vendedor a
incrementar sus ventas, se trata de una conversion de capital social a econémico.
Lo interesante de Bourdieu es que invita a pensar la conversion con otros capita-
les, el cultural con el social, éste con el simbdlico, entre otros.

El nuevo aporte consiste en distinguir este proceso de conversion de capita-
les, segun el nivel o plano de realizacion en que el proceso se desenvuelva.

En el nivel de la politica, las incompatibilidades entre capitales se diluyen, y
por ello es factible convertir capital social en politico, politico en social, estos en
econdmico.

En el plano de las practicas de los agentes concretos imbuidos en situacio-
nes, el tema de la conversion se dificulta, en virtud de que la interrelacién es
directa, los intercambios inmediatos y la posibilidad de convertir un capital en
otro se ve limitado. Y en el plano de las estructuras, o del poder, es casi imposible
pensar que una estructura pueda convertirse en otra.

La idea de conversion, implicitamente, supone otra, la de intercambio, y por
consiguiente, aparece el planteo de la legitimidad o legalidad de los mismos. Un
docente ensefia o transmite capital cultural a sus alumnos a cambio de una
remuneracion econdmica. Esto es legal y legitimo. Un asambleista, en cambio,
puede vender su voto a un candidato a Rector por ciento cincuenta pesos, segin
lo relata uno de nuestros entrevistados, lo que es ilegal e ilegitimo.

Se trata de una compleja trama de intercambios que se pueden o no realizar,
gue se muestran y se ocultan, que se explicitan o quedan implicitos. Se trata de
una dindmica compleja que varia en las distintas situaciones, no obstante, hay
gue tener presente que las relaciones ya consolidadas, que forman parte del
ethos de la comunidad, es una fuente de referencia de donde provine el marco de
legitimidad, es desde alli que se nutren las reglas de lo permitido y lo prohibido.

Estas reglas, que Bourdieu denomina morales, son la tradicién misma de un
campo, y resulta imposible pensar que alguien pueda apropiarse de ellas e
intercambiarlas por algo. Es un absurdo, por ejemplo, que alguien proponga re-
nunciar al mandato de perfeccionarse a cambio de que le reduzcan su salario.

En el plano de las practicas, lo que era imposible se torna dificil, pero realiza-
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ble. Es decir, surgen muchos intercambios o conversiones que los agentes reali-
zan a diario.

Los sistemas de equivalencia son multiples: “voy a lograr el titulo de postgrado
para poder luego aspirar a un cargo mejor”, “voy a publicar en tal revista para
luego intentar dirigir un proyecto propio”, “voy a intentar dirigir un proyecto para
solicitar una mejor categorizacion”. Estas ideas son bastante comunes de escu-
char en los cuerpos docentes, y todas ellas suponen el desarrollo de determina-
das practicas, articuladas para la obtencion de los fines propuestos.

En muchas ocasiones se piensa que se requiere realizar un esfuerzo, por
parte de uno, para obtener beneficios de otros. Este trueque, que todos estan
dispuestos a realizar, opera como un imaginario colectivo. Estos intercambios
estan legal y legitimamente regulados, lo que implica una limitacion de lo que se
puede y de lo que no se puede convertir.

En el plano politico, los intercambios son complejos, ya que no se trata de
acciones que los agentes hacen, al menos de manera directa, sino de decisiones
gue toman y que apuestan a futuro para lograr alguna modificacién que estiman
beneficiosa. La legalidad suele ser un limite para estas conversiones, no obstan-
te, se busca el modo de realizarlas confrontando con las mismas, ya sea modifi-
cando el marco legal, reinterpretando lo existente, ignorandolo.

Més alla de atajos que se suelen producirse a los limites de las conversiones,
la l6gica politica requiere de mayores posibilidades de realizaciones, cuando se
conduce el gobierno, que la que se necesita en otros planos, ya que si no, pierde
el caracter que le es natural a lo politico: la regulacién, la toma de decisiones, la
proyeccion de soluciones, la mediacién en tensiones, son todas decisiones que
la conduccién debe adoptar permanentemente.

Se ha apelado a los conceptos de legitimidad y legalidad, no por casualidad,
sino porque ambos intervienen en este complejo proceso de conversion. Es legal
gue un consejero no-docente tome una decisién respecto a un dictamen de un
concurso emitido por expertos, pero parece que la legitimidad de dicha opinién
esta en duda. ¢ Como se resuelve la tensién entre experticia y politica?

Quien plantea esta relacion, es lazzetta:

“«La red de lealtades» partidaria en ocasiones permite que quienes participan
en ella accedan a roles que recompensan su membresia antes que sus méritos
académicos ... Cuando evaluamos las credenciales académicas de las autorida-
des electas, el balance de los ultimos afios dista de resultar satisfactorio. Su elec-
cién en ocasiones expresa la propension de las organizaciones universitarias en
encumbrar a quien asegura la reproduccion de sus intereses parciales, antepo-
niéndose sus condiciones para actuar como ‘garante’ de éstos y no su competen-
cia para gestionar una unidad académica consagrada a la creacion y distribuciéon
del conocimiento. Desde este angulo, la clave explicativa no reside en la persona
escogida sino en las redes y practicas que llevan a subalternizar las credenciales
académicas en beneficio de otros méritos que parecen mas legitimos para el campo
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politico que para el académico... De todas formas, los conocimientos destrezas y
aptitudes requeridas para ocupar cargos directivos en la universidad refleja la
estructura de incentivos incrustados en instituciones informales, entendiendo a
éstas como las normas no escritas que han evolucionado en un contexto de
interaccioén repetida”(lazzeta, 2001: 60).

Por otra parte, en una encuesta realizada previo a la primera eleccion del afio
2001, se indaga, entre otros aspectos, la intencion de votos. En una lista de mas
de siete docentes figuraban dirigentes que ya vienen ocupando posiciones en la
gestion, dirigentes que no lo hacen, y quien es, quizas, la figura académica mas
importante de la universidad. Esta persona, a pesar de haber tenido una destaca-
da participacion politica en otra década, sin embargo, figuré pendltimo en la lista.
Este dato sirve al menos para tener claro que no todo capital académico se con-
vierte en capital politico, al menos en la misma magnitud o alcance de aquel. Por
ello, cuando se piensa que las personlas con mayor consenso son quienes ma-
yores reconocimientos académicos poseen, debe tenerse cuidado, porque pare-
ce que no guarda una relacién causal.

Si seguimos a Heclo (2000) se ve, que en algunos aspectos sugiere lo contra-
rio, no obstante, se puede encontrar cierta similitud entre, lo descrito por él como,
red de asuntos o de expertos, con lo que se esta planteando y siguiendo a Bourdieu,
como red social. Su analisis se centra en observar lo que sucede en la adminis-
tracion de Estados Unidos, e indica que la creciente complejidad de la adminis-
tracion y especializacion del conocimiento genera un nuevo fenémeno que con-
siste en la emergencia de un nuevo sector de dirigentes, los cuales se caracteri-
zan por poseer informacién y construir redes de comunicacion.

“Una red de asuntos es un grupo donde los participantes comparten conoci-
mientos que tienen que ver con algun aspecto (o en términos de redes, un asunto
0 cuestién) de la politica pablica. Los que pertenecen a una red comparten una
misma base de informacion y tienen un entendimiento similar de una politica 'y de
sus problemas, aunque tal conocimiento no necesariamente conduzca a acuer-
dos. Por lo tanto, en segundo lugar, las redes pueden o no formar un grupo de
accion (crear una coalicién) o un grupo con creencias comunes (convertirse en
una organizacion convencional de interés). Es a través de estas redes de perso-
nas que se reconocen unas a otras como conocedoras y expertas o al menos,
como personas que saben buscar las respuesta...”(Heclo: 263-264).

Més que nunca la elaboracién de politicas se esta convirtiendo en una activi-
dad propia de los expertos, los tecnopoliticos, de sus redes y de sus redes de
redes. En una situacion asi, la distincion entre la estructura gubernamental y su
entorno, tiende a borrarse.

En vez de politicos de partidos, los politicos ejecutivos de nuestros dias tien-
den a ser politicos de politicas, capaces de moverse entre las distintas redes.
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Hay que subrayar dos consecuencias de esto; por un lado, la paulatina susti-
tucion de los partidos por estas redes; por el otro, el inevitable distanciamiento,
con la busqueda del consenso en el proceso de toma de decision, con los repre-
sentantes, ya que se busca la opinién de los expertos, aunque, los expertos ter-
minen también construyendo una red social entre ellos.

Retomando el analisis con los cambios producidos por el nuevo sistema de
eleccion, a la luz de estos Ultimos analisis, los mismos sirven para repensar la
afirmacion, sostenida por el primer entrevistado, acerca de que la eleccién direc-
ta ha transformado el mecanismo de seleccion para integrar equipos de colabo-
radores en la gestion, en donde, por este nuevo sistema se desplaza de personas
leales a personas capaces, que a su vVez son quienes poseen consenso. Esta
idea supone que los mecanismos democraticos en la universidad privilegian lo
meritocratico. Se ha visto que esta asociacion en la comunidad no se produce, al
menos de manera lineal, y ademas quienes integran la elite de la meritocracia,
tienden también a construir redes sociales, las cuales se asemejan a las redes
politicas, que conforman el capital dominante en un espacio social que dirime sus
diferencias democraticamente.

Meritocracia y democracia son dos formas de poder que encuentran sus for-
maciones sociales en grupos concretos dentro de la universidad. Esto lo pode-
mos chequear en los dichos del penultimo entrevistado . El testimonio hace refe-
rencia, , a lo sucedido en el afio 1998, en la Facultad de Quimica, Bioquimica y
Farmacia, en relacion a la consagracién de Decano, luego de la eleccion de los
miembros del Consejo Directivo (bajo el sistema de eleccién indirecta). Recuerda
gue todo hace suponer que los miembros del Consejo Directivo eligen a un pres-
tigioso académico como Decano, sin embargo, el grupo politico opera para poner
a otro docente de su grupo, desplazando asi al candidato académico.

Este testimonio es importante, no tan sélo porque explicita las dos fuentes de
poder méas importantes (la de los grupos académicos y la de los politicos), sino
porque ademas, muestra cémo, bajo el sistema indirecto, la capacidad del poder
politico como organizacion corporativa, le gana al poder académico como capital
de prestigio.

Se puede analizar, a la luz del mismo testimonio el tema de los acuerdos y la
formaciones que dan identidad a las agrupaciones. Nos sefiala el entrevistado
gue estos dos grupos generalmente han acordado, él mismo, cuando ha gestio-
nado, los ha consultado permanentemente, ya que entiende que se debe buscar
el equilibrio, e incluso da a entender que, por no acordar, es que pierde la elec-
cion, porque su férmula la integran dos personas del grupo politico, mientras que
la férmula ganadora conforma una alianza entre ambos grupos.

También el tercer entrevistado reconoce estos vinculos y lo plantea en térmi-
nos de lobby: “una analogia seria como las grandes empresas, que apoyan a
cierto candidato, y después los candidatos le retribuyen”.
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El cuarto entrevistado plantea una relacion inquietante entre meritocracia y
democracia en los siguientes términos: quienes pertenecen a las ciencias duras
son mas meritocaticos y menos progresistas 0 mas elitistas -menos democra-
ticos-, mientras que quienes pertenecen a las ciencias blandas, son mas demo-
créticos.

Al consultarle al tercer entrevistado sobre esta correlacion, la desacredita
totalmente, ya que plantea que los fisicos -grupo paradigmatico de los duros-
son, en su mayoria, de pensamiento anarquista.

Se ve esta tension, bajo la 6ptica de algunos autores: Suasnabar y otros (1998)
muestran como la cultura disciplinar de los fisicos se articula interinstitucio-
nalmente, mientras que disciplinas como la historia, muestran un modo individua-
lista de trabajo, lo que genera practicas limitadas a la institucion de anclaje labo-
ral. Reforzando esta idea, Krotsch:

“Hoy podemos observar un campo de tensiones en la universidad Argentina,
gue seria interesante seguir de cerca, de balances de poder entre lo académico y
lo politico, y aventuro a decir que donde los paradigmas disciplinarios son mas
claros el peso de lo académico es mayor y viceversa”(Krotsch, 2001: 65).

En sintesis para nuestros autores hay que pensar la relacién meritocracia -de-
mocracia a la luz de las disciplinas de formacion y el tipo de practicas que estas
involucran.

Hasta aqui, se viene tratando dos conceptos sin mayores distinciones, como
si estén intimamente asociados y es preciso aclararlos ya que no siempre lo po-
litico se debe vincular directamente a lo democrético. Por el contrario, muchas
veces lo politico se relaciona con practicas desinstitucionalizadoras, como por
ejemplo, la partidizacién de la universidad:

“... podemos decir que lo ‘meritocratico académico’ pareceria subordinarse a
lo ‘democrético partidario’ y ésta creo que es la tension fundamental que hay que
estudiar y que tiene que ver a su vez con el predominio de formas alternativas o
combinadas de consagracion, retribucion y distincién. El problema de la tensién
entre las dos I6gicas surge cuando (especialmente en las universidades grandes
y en las carreras profesionaslitas que tienen un anclaje fuerte en lo partidario)
como lo vivido recientemente se cuestionan las logicas democraticas de la refor-
ma (la representacion ponderada de claustros) desde la perspectiva de las 16gi-
cas universalistas de la politica de la polis, cuando se quiere trasladar la repre-
sentacion un hombre/mujer un voto vigente en el campo politico al campo aca-
démico que tiene su propia dinamica y l6gica en la construccién de lo democrati-
co. Pero la universidad no puede estar aislada. Sin embargo, la solucién no esta
en un imaginario aislamiento sino en la capacidad de retraducir, de incorporar las
dindmicas y l6gicas de lo social, lo politico o econdmico a las logicas del espacio
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académico, transformandolas en energia propia en compromiso con la marcha
de la sociedad y sus contradicciones. Esta capacidad de traduccion, de relectura
y transformacion, esté en la base de la autonomiay es la base de una ética que
no puede ser corrompida por otras ldgicas que como las de la fe o del lucro,
suponen universos valorativos distintos” ( Krotsch, 2001: 70).

Si se pregunta como salir de esta encrucijada, nuevamente lazzeta es un
parametro inevitable para hallar el horizonte, y lo hace a partir del concepto de lo
publico, la universidad como espacio publico.

“Larecreacion de la dimension publica de la universidad requiere conjugar con
cierto equilibrio, una mayor densidad institucional -resaltando las obligaciones y
responsabilidades publicas de quienes desempefan roles directivos-, la preva-
lencia de las reglas y practicas que permitan configurar un campo académico
auténomo y la democracia en sus organos de gobierno” (lazzeta, 2001: 59).

Resta por ultimo mencionar que esta tension puede atemperarse a partir de
un comun denominador cual es la libertad asumida como un valor. El respeto por
la pluralidad ideoldgica y el derecho a la representacion de las minorias van de la
mano con la inexistencia de dogmas disciplinarios y con la basqueda y refutacion
permanente del conocimiento. La tensién se pone méas de manifiesto cuando los
académicos son disciplinarmente dogmaticos y los politicos autoritarios. En los
casos en donde la libertad esta ausente, la distancia se ensancha y se contrapo-
nen.

La descentralizacion y el voto fragmentado

El tema de la descentralizacion lo plantea nuestro primer entrevistado como el
gran desafio que tiene la universidad, dado que el mismo permite encontrar la
“unidad en la diversidad”, concepto que ya se ha planteado por varios dirigentes.

Este tema surge, relacionado al cambio de sistema electoral, porque hay una
importante relacion en el modo de votar de la gente en virtud de la procedencia
de la Facultad de cada candidato, de modo que las férmulas obtienen su mayor
caudal de votos en aquellas Facultades en donde los candidatos trabajan como
docentes.

El primer entrevistado plantea que esto no se soluciona por el sistema de
votacion, sino que se requiere transformar la estructura de la institucién misma, y
propone el sistema departamental para remplazar al de Facultades o, tal como él
lo expresa, “a la confederacién de Facultades”.

El modelo departamental se consolida y prolifera en Estados Unidos. Surge
en el siglo XVIIl en la organizacion de la Universidad de Harvard, y desde alli
irradia su influencia hacia América Latina, estableciendo una diferencia con el
modelo europeo napolednico o humbolteano. Su estructura de base la constitu-
yen, ya no las escuelas y Facultades, sino las areas de conocimiento. Son los
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grupos de investigacion consolidados, que al agruparse, ya sea por similitudes
en su campo -generalmente por disciplinas -, o por objeto de estudio -mddulos,
ejes probleméticos u objeto e interrogantes sobre el mismo -, forman un departa-
mento, que esta capacitado para responsabilizarse de actividades de docencia 'y
de difusién especifica sobre su que hacer.

En términos generales, las diferencias principales entre uno y otro tipo de
organizacion universitaria son : Los departamentos estan dirigidos a la investiga-
cion y a la interdisciplina, las escuelas primordialmente a la ensefianza y a la
profesionalizacién. La organizacion de los académicos: en los departamentos se
encuentran en comunidades por disciplinas, en la organizacién por escuelas no.
En las escuelas los alumnos se organizan por profesiones o carreras, en los
departamentos interdisciplinariamente.

Asi, se puede decir que el proceso de departamentalizacion trae consigo dos
reformas principales: una académica, enfoca la actividad universitaria hacia la
investigacién y a la interdisciplina; y otra administrativa, reorganiza la docencia 'y
ensefianza en una forma mas 4gil y ayuda a elevar los rendimientos de docentes
y alumnos. Las ventajas que se atribuyen a este tipo de estructura en general
son: permite a la universidad reagrupar las disciplinas por actividades, evita la
duplicidad de cursos con contenidos iguales, facilita el desarrollo de la investiga-
cion y la creacién de nuevas especialidades, asimismo intensifica la cooperacién
interdisciplinaria. Al alumno le representa un nivel académico mas elevado y aten-
cion mas personal, y, finalmente, al profesor le permite participar en los cursos
gue estén de acuerdo con su especialidad, le ofrece mayores oportunidades de
investigaciéon y mayor cooperacion con otros profesores de la misma especiali-
dad. Facilita ademas la posibilidad de organizar el curriculum de diferentes ma-
neras, es decir, puede ser rigido, con una serie de materias obligatorias, rigido,
con materias optativas, con troncos comunes, y flexible.

De manera que el departamento es nucleo basico del modelo académico, y
por tanto es el responsable de realizar las tres funciones sustantivas: docencia,
investigacion y difusion. (Corti, 2003).

La propuesta del entrevistado, no estd centrada solamente en las ventajas
académicas, sino que se asienta sobre todo en la hip6tesis de que la misma
implicard una descentralizacion del poder.

Nuevamente aqui se presenta un problema reiterado, que se esta tratando de
solucionar, se trata de la confrontacion de lo académico con lo politico; o bien, el
tema de las disciplinas en relacion al tema del poder.

Para este trabajo la estructuracién organizacional en la universidad puede
abordarse desde tres niveles diferenciales. Se sitia en uno de ellos al conoci-
miento, en otro a las practicas de los agentes involucrados en la produccion y
distribucién del conocimiento, y en un tercero a la formacién de estructuras o
redes de relaciones de los agentes concretos que desempefian las practicas re-
gueridas.
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Paralelamente lo politico, también, debe pensarse en tres niveles, ya menciona-
dos: polity, hace referencia al Estado en tanto constitucion institucional de la co-
munidad politica, politics, en cambio, hace referencia al proceso de lucha, com-
petencia y discusion politica para conquistar las posiciones de poder, y policy,
designa las diferentes opciones o estrategias que conducen a la toma de deci-
siones (Beck, 1999: 140).

Relacionado estos dos planos:

Cuadro 10. Lo politico y lo académico

Politica, toma de decision (Policy) Conocimiento o disciplinas

Organizaciones, unidades de gestion,
gobierno (Polity)

Poder (Politics) Redes docentes

Practicas docentes

Se cree, supuesto planteado en forma provisoria, que tanto lo politico como lo
académico responden a dos areas especificas del espacio social general -comun
denominador de aquellos especificos -el que a su vez puede ser fragmentado,
sobre todo para facilitar su analisis, en tres planos: el plano de las representacio-
nes, que involucraria tanto la policy como las disciplinas; el plano de regulacion
de las relaciones, que abarcaria tanto a la polity como las practicas docentes; y
por ultimo las estructuras que dan soporte y condicionan a las realizaciones, que
para estos campos especificos involucran a la politics como a las redes docentes.

Este comin denominador general del espacio social es el que nos habilita a
pensar que ciertos cambios de organizacion pueden impactar en la vida acadé-
mica, o0 que ciertas transformaciones académicas pueden involucrar practicas
politicas nuevas.

La idea de departamentalizar supone un cambio organizacional que implica
descentralizar, acercando la toma de decisiones a las unidades ejecutoras. Y se
fundamenta en que transfiriendo poder a los académicos, responsables prima-
rios de la ejecucion, se produce una mayor flexibilidad académica y se sintoniza
asi la flexibilidad, que es un atributo propio de las representaciones o las discipli-
nas, con la organizacion que se requiere para dar sustento a las practicas. Pero
volviendo al planteo inicial que movio a este analisis ¢ por qué el voto de la gente
esta ligado a la procedencia de la Facultad de los candidatos -lo que se denomi-
na voto fragmentado-? y ¢ por qué esto se va a revertir, tal como lo propone el
primer entrevistado, si departamentalizamos la institucion?

La hipotesis es que la departamentalizacion, en lugar de favorecer una exten-
sion en las adscripciones politicas, por el contrario fortalece la cultura endogamica
y corporativa de la comunidad universitaria. Se apoya esta hipétesis en el vinculo
gue existe entre los niveles de politico con los niveles de lo académico. Si se baja
la toma de decisién a un nivel mas cercano de las redes docentes, porqué supo-
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ner que la adscripcion o el voto se descentralizara. Una adscripcion politica que
refleje un proyecto integrador -que supone necesariamente que la comunidad
elija a representantes tras la frontera de su anclaje territorial inmediato-debe apo-
yarse en proyectos racionales integradores elaborados desde organizaciones de
gestion, también generales e integradoras.

Para que la unidad en la diversidad, como propugnan algunos dirigentes, deje
de ser una mera expresion de deseo, y se materialice, es preciso una coherencia
de lo que se propone o impulsa, entre el plano de las representaciones, las reglas
gue regulan nuestras interacciones y las estructuras de poder que dan sustento a
los agentes.

La votacion fragmentada de la comunidad universitaria, es algo que se obser-
va con el sistema de votacion directa. No obstante, se cree, que esta tendencia
se produce mas acentuadamente con el sistema indirecto porque la comunidad
votaba a miembros que pertenencia a su claustro y unidad académica, en cambio
ahora los candidatos a ocupar posiciones unipersonales -Rector y Decanos, son
votados por todos los claustros y las distintas unidades de incumbencia de la
autoridad; asi al Rector lo eligen todos, y a los Decanos lo eligen todos los miem-
bros de la Facultad.

El efecto de esto es muy importante, ya que, por primera vez, se conforman
agrupaciones o listas — nombres eufemisticos de los partidos universitarios — con
integrantes de todas las Facultades y claustros, se realiza una campafia en todos
estos espacios y, por consiguiente, se elaboran proyectos para todos los secto-
res y Facultades. Se coincide por ello con el segundo entrevistado:

“... tanto el grupo del candidato del MIU como de UT, tuvieron que extenderse
a otras Facultades. Fijate vos que en el mismo nombre de las agrupaciones, una
le pone el nombre de Integracion y el otro Universidad para todos, es decir, antes
estaban muy acotados a las estructuras de Facultades, cada Facultad era como
una provincia, el poder se anclaba alli, los Decanos eran como gobernadores y se
acordaba entre ellos, cada Facultad era un feudo. Ahora, con esta nueva modali-
dad, se extienden a las otras Facultades, lo que significa que incorporan la diver-
sidad en la agrupacion...”.

El entrevistado explica por qué se vota al candidato mas cercano, de un modo
estimado como muy importante. Indica que la gente no vota por coincidencias de
proyectos entre los candidatos y ellos, sino por cercanias personales entre unos
y otros. Los votantes razonan asi: “si necesito algo, voy a tener mejor acceso con
éste, que con aquel”. Es decir, la gente puede ser muy racional, pero a la hora de
elegir no elige al proyecto sino al que tiene cerca, al que sabe que va tener
acceso si llegara a necesitarlo, al candidato que lo reconoce.

El quinto entrevistado nos termina de aclarar estos motivos, ya que relaciona
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el tema de los intereses personales con la cercania institucional. Para él no hay
que pensar en términos contradictorios el tema de la defensa disciplinar o
institucional con los intereses personales. Habria una l6gica, que podria traducirse
asi:

“Si voto a tal candidato que pertenece a mi misma Facultad, puedo decir que
es por identificacion de formacion y coincidencia desde las disciplinas, pero a la
vez, estoy defendiendo mi espacio institucional, ya que espero que éste candidato
defienda mi espacio , ya que es también su espacio”.

Esta hipotética forma de pensar, explicitada por los entrevistados, supone que
la gente percibe que existe una lucha entre las distintas Facultades, que se tradu-
ce en la pugna por la distribucién de recursos, en la lucha por fijar criterios, en los
modos de legitimar los proyectos de investigacion, por ejemplo.

Esto que es percibido por los agentes y que guarda mucha relacién con la
realidad, hace de las divisiones disciplinares que se asientan en divisiones
organizacionales, en tanto que en el proceso de conduccion hay recursos en
juego, ello motiva que las divisiones mencionadas se fortalezcan con la confron-
tacion de los agentes, quienes construyen alianzas teniendo como horizonte las
divisiones organizacionales.

La votacion fragmentada tiene que ver con una organizaciéon fragmentada y
se estima que la departamentalizacién profundiza dicha fragmentacion.

En busqueda de la legitimidad perdida

El problema que da origen al cambio de sistema de eleccion tiene que ver con
un reclamo por mayor legitimidad de las autoridades. El planteo se centra en que
la voluntad de las mayorias se refleje en las autoridades que se constituyen y en
gue el procedimiento de leccién posea mayor transparencia, en el sentido de que
cuando el universitario elija, sepa qué esta votando y a quiénes, ya que se vota
en definitiva a nuevas autoridades consagradas por eleccion, y no a personas
gue luego negocian entre ellos y eligen a quienes surjan de dicha negociacion.

Aparece, por consiguiente, la nocién de legitimidad, como central para el ana-
lisis. Weber sefiala tres tipos de legitimidades obtenidas en virtud de tipos de
dominaciones: a) la legitimacion racional -legal, que funda la legalidad en el de-
recho; b) la legitimacion tradicional, que invoca la consagracién por costumbre, y
c) la legitimacion carismatica, que apela a una presunta creencia popular en el
caracter extraordinario de una persona particular.

Pero més alla del fundamento del poder de mandar, hay que sefialar, como lo
hace Cornu (2003), que la legitimidad es una predisposicion de confianza en un
vinculo entre quienes mandan y quienes obedecen, o si se quiere, entre repre-
sentantes y representados.
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“Existe, es indudable, una pérdida de confianza de los ciudadanos en sus repre-
sentantes en todas partes. Podemos pensar que hay situaciones particulares pero
también que el representante —cuando esta en el lugar del poder — est4 expuesto
al vértigo del gran poder y quizas olvida retribuir la confianza en quienes lo delega-
ron. No se puede prescindir de la representacion, pero para reconstruirla con
condiciones de lealtad e integridad, los representantes también deben confiar en
lo que dicen en este momento los ciudadanos, que expresan problemas sociales
o politicos urgentes. La cuestion seria recuperar el vinculo que va y viene de
representante a representados. Aparte de ello hay también una crisis de orden
mas filosofico, si se quiere, en torno a cdmo vincular la pluralidad en sociedades
gue, ademas, son cada vez mas heterogéneas y multiculturales, con la comuni-
dad politica y la necesidad de la decisién politica, es decir, de tener gobiernos
legitimos que sean reconocidos por todos” (Cornu, 2003:23).

Bourdieu (1997), por su parte, plantea el tema en términos de capital simboli-
co. Entiende que éste opera como un capital que es otorgado por los agentes que
perciben y aprecian otro capital especifico y diferente al propiamente simbdlico,
en este caso al poder de mandar. Dice al respecto:

“El capital simbdlico es una propiedad cualquiera, fuerza fisica, riqueza, valor
guerrero, que percibida por los agentes sociales dotados por las categorias de
percepcion que permiten percibirla, conocerla y reconocerla, deviene eficiente
simbdlicamente, semejante a una verdadera «fuerza magica»: una propiedad que,
porgue responde a expectativas colectivas socialmente constituidas, a creencias,
ejerce una suerte de accioén a distancia sin contacto fisico” (Bourdieu, 1997:90).

El primer antecedente que actlia como disparador de la eleccidn directa, se
encuentra hace diez afios atras, en la Facultad de Ciencias Humanas. El Consejo
Directivo no logra imponer como Vicedecana a la dirigente que propone la lista
ganadora del claustro docente, ya que la agrupacion estudiantil ganadora, en
virtud de su peso en el Consejo, logra imponer a la candidata a Vicedecana de la
férmula docente que sale segunda. Esto significa que para muchos docentes el
valor de la mayoria, y el derecho de elegir y constituir autoridades, es importante
s6lo cuando se trata de la mayoria de los docentes y del derecho de consagrar
autoridades, en dltima instancia, es sélo de los docentes®.

4 Por ello, el reclamo de la eleccién directa por mayor legitimidad no debe obviar esta perspectiva de
origen, que lo que buscdé en sus inicios fue acotar el poder de negociacion de sectores politicamente
minoritarios -no huméricamente, dado que la relacion docente alumno es de aproximadamente veinte
alumnos por cada docente -, que pueden, mediante su accionar conjunto, ejercer una voluntad de impor-
tancia que compense su situacion de minoria frente a quienes son politicamente mayoritarios, es decir,
frente a los docentes, dado que es un claustro politicamente fuerte, pero de mayor fragmentacion politi-
ca.
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Otro aspecto vinculado a la legitimidad y al cambio de sistema de eleccién se
puede analizar a partir de la cuarta entrevista. Para él, el cambio de sistema ha
implicado una modificacion en la concepcion de la gente, ya que creen que con
este nuevo sistema hay mayor transparencia, aunque en la realidad, segun el
entrevistado, se trata de lo mismo; se sostiene entonces que es muy importante
la dimension de la creencia en la gente, aunque tenga independencia de la reali-
dad objetiva. Para este entrevistado, todo un bourdiano, lo importante no es la
veracidad de la percepcion sino la percepcién misma. No obstante, como otros
entrevistados, y también como protagonista de los acuerdos, ha manifestado que
la percepcion y la realidad se correspondian.

Los universitarios perciben, bajo el sistema indirecto, que los acuerdos que
realizan los consejeros electos no reflejan la voluntad de las mayorias, dado que
las negociaciones envueltas en transacciones, analogas a un toma y daca, con-
ducen a que estos electores olviden sus promesas previas de votar por algun
determinado candidato, o apoyar a la lista mayoritaria.

Lo curioso y tal vez paraddjico, que ha mostrado el cambio de sistema electo-
ral, es que las nuevas autoridades, constituidas bajo la modalidad directa, han
logrado que la comunidad las perciba, ahora si, como legitimas, no obstante, se
trata de casi las mismas personas que se constituian en autoridades bajo el siste-
ma indirecto.

La reeleccidn

La paradoja, recientemente mencionada, pone en evidencia los limites del
cambio de sistema electoral en la construccion de una institucionalidad con ma-
yor calidad, lo que no implica desmerecer los aportes de la eleccion directa.

Las reelecciones son fruto de reglas de juego en la vida institucional, que
permiten cumplir un nuevo periodo a quien esta gestionando. La implicancia de
este procedimiento esta directamente relacionada con la calidad o nivel de
institucionalidad de la universidad.

El tema de las reelecciones juega un papel central en los dirigentes universita-
rios, desde el periodo de la normalizacién universitaria (1983) hasta la fecha, ya
gue un reducido grupo de docentes ocupa a lo largo de estos afios la conduccién
de la institucion, favorecidos por esta posibilidad. Si bien la reeleccion, en la
UNSL, esta acotada a un mandato mas, esta limitacion se refiere al mismo cargo,
no habiendo limitacion entre cargos distintos; asi no hay problema si antes se fue
Decano dos periodos consecutivos, puede aspirar a ser dos veces Rector, tam-
poco si es, o fue, vice de una féormula y menos adn, si se ocupa cargos en las
secretarias. Por ello la continuidad de un grupo de personas en la gestion tiene
continuidad desde hace més de veinte afios.

La compulsiva intencién de reeleccién, como se cree, no es sblo una practica
de lo politicos de la comunidad, ni tampoco una exclusividad de los peronistas, ya
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gue se la puede ver en los politicos universitarios. Comenta lazzeta:

«Tampoco son ajenos a la universidad ciertos rasgos desinstitucionalizantes
gue se expresan en la enfermiza propensién reeleccionista que, no sélo debe
inquietarnos cuando proviene del presidente Menem sino también cuando proce-
de de algun Rector, obsesionado como aquél, en eternizarse en su cargo. La
personalizacion de la representacion... -que también tiene su correlato en la uni-
versidad-expresa mas alla de su legalidad, un proceso de desinstitucionalizacion
por el que se acepta que las personas son mas importantes que las instituciones”
(lazetta O. 2001:58)

Lamentablemente esta tendencia no se ve afectada con el cambio de sistema
electoral. La prueba de ello es la segunda eleccién del afio 2004, en donde no
s6lo el Rector es reelecto, sino que en tres de cuatro Facultades se imponen
férmulas cuyos candidatos ocupan cargos en la gestion anterior.

En las entrevistas realizadas, si bien se hace referencia y se pregunta sobre
este tema, los entrevistados no le atribuyen la importancia que tiene, ya que se
considera el problema mas importante que hace a la institucionalizacion de la
universidad.

El argumento esgrimido por el cuarto entrevistado, que coincide con los
politicologos que defienden el sistema de reeleccién, se centra en que esa
posibilidad hace que quienes gestionen se esmeren en hacerlo lo mejor posi-
ble, ya que la oportunidad de ser reelectos se convierte en una instancia de
evaluacion para lo realizado, y por consiguiente el elector adquiere un poder
mas, el de ser juez o evaluador de la gestién. Intentaremos mostrar la falacia
de este argumento.

La reeleccion afecta el modo de gestion, en detrimento de una mas publica,
con reglas de juego equitativas para todos los actores, y sobre todo, para quienes
desean competir, dado que, como dice uno de los entrevistados, quienes gestio-
nan y quieren ser reelectos agrupan a sus funcionarios y empiezan, un afio an-
tes, a ejercer presion hacia abajo para lograr su propdsito, lo que implica realizar
un uso indebido de los recursos, cargos, poder de decisién e influencia, lo que
ademas de ser ilegitimo, rompe el principio de igualdad de condiciones y reglas
de juego entre las listas y candidatos.

Otro tipo de practica, que se produce fruto de habilitacion reeleccionista, se
observa en las autoridades en el proceso de toma de decisiones; éstos se tornan
jueces y parte de las mismas, y por ello las decisiones adoptadas carecen mu-
chas veces de la ecuanimidad que requieren tener.

Para dar cuenta de esta afirmacién, se muestra lo que sucedi6 en el érgano
maximo de gobierno de la universidad: Consejo Superior (CS) en visperas de la
segunda eleccion, bajo el modo directo (2004).
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En la sesidén extraordinaria del CS del dia 22 de junio de 2004, que se convo-
ca para resolver cuestiones electorales de ultimo momento, en virtud de que las
elecciones se llevan a cabo el dia 25 del mismo mes®, uno de los temas que
acapara el debate es un pedido de reconsideracion elevado por un grupo de no
docentes que no estan incorporados al padron electoral. EI CS se expide con
anterioridad en el sentido de que no corresponde la inclusién, por estar concluido
el periodo de tachas e inclusiones que estipula el cronograma electoral.

Otro de los temas, casi idéntico, fue el pedido de inclusién por parte de un
grupo de graduados de la Facultad de Fisico-Matematica para ser incorporados
al padron, también fuera de término.

Tanto el grupo de no docentes como el de graduados justifican su pedido de

inclusion, argumentando que: el error de no figurar en el padron no ha sido de
ellos, sino de la administracion universitaria.
A pedido del Consejero docente de la Facultad de Fisico-Matematica, se solicita
votacién nominal en ambos casos. La primera consiste en ratificar la decision del
CS de no incorporar en el padrén a los no docentes. Votar por Si, significa hacer
lugar a la incorporacion al padron (se trata de una reconsideracion), y por No,
significa ratificar la decision ya tomada. La segunda votacion es para incorporar
al padron al grupo de graduados que lo estaba solicitando. Si, significa incorpo-
rar al padrén, y No, significa no incorporarlos.

Salta a la vista que hay consejeros que votan en un sentido la primeravezy en
otro en la segunda, tratandose, como estd mencionado, de una situacion casi
idéntica. El argumento con que se defienden de la acusacion de votar de acuer-
do a la conveniencia y no en rigor a una conviccion, es que se tratan de situacio-
nes distintas, ya que los graduados no son miembros que trabajan en la universi-
dad, mientras que los no docentes si. Es decir que, esta distincion les permite
votar de diferente manera.

Ante la acusacion de algunos consejeros, que sostienen que otros eran jue-
ces y parte, aparece el argumento de que todos son jueces y parte y, en este
sentido, deben abstenerse todos de decidir, y por consiguiente no pueden resol-
ver nada; entonces coinciden en seguir tomando decisiones. Lo que no aceptan
es gque sea otra instancia la que tome esas decisiones, como puede ser la Junta
Electoral de la Universidad.

La division de funciones que el CS establece entre la Junta Electoral y el
propio cuerpo es que la primera debe ser la responsable de la instrumentalizacion
de la eleccion y la segunda, o sea ellos, la que toma las decisiones politicas.
Queda, de esta manera, limitada la posibilidad de separar a los actores que son
parte del proceso electoral de quienes deben arbitrar en el mismo.

50 Esta sesion tiene la virtud de ser extraordinaria no tan sélo por haber sido convocada en una fecha
fuera del cronograma habitual, sino porque la misma se desarrolla de modo diferente, desde aspectos
externos como la presencia de publico observando, hasta la de los medios de comunicacién local.
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Cuadro 11. Votacién de Consejeros en dos casos similares

Consejeros Primer Votacion Segunda Votacién

Vicedecana de la F. Ingenieria y Sociales(MIU) Si NO
Decano de la Facultad de Fisico Matematica

(MIU) S NO
Decano de la F;c:;iiiacé?a(%amma, Bioquimica NO NO
Docente de Humanas (CPC) NO NO
Docente Humanas (MIU) Sl NO
Alumno Humanas ( CPC) NO NO
Docente Ingenieria(MIU) S| NO
Docente Ingenieria(MIU) S| NO
Docente Quimica (CPC) NO NO
Docente Quimica (UN) NO NO
Docente Matemética (CPC) NO NO
Graduado Quimica ( NU) NO NO
Graduada de matematica(MIU) S| NO
Docente de matematica (MIU) Ausente NO
Alumno Matemética (MIU) Ausente NO
No- Docente Si NO
No- Docente S| NO
Alumno Quimica (CPC) NO NO
Decana de Humanas NO NO

En la universidad de San Luis, el cambio de sistema electoral no modifica lo
gue viene existiendo respecto a esta «compulsiva intencion de reeleccién» como
dice lazetta (2001).

La universidad publica

La articulacion de la universidad con la sociedad es un tema importante. Hay
consenso al pensar que esta relacion se realiza desde una triangulacion de la
universidad con el Estado y con el mercado. Pero el consenso se diluye en cuan-
to se empieza a pensar mas en profundidad.

Una universidad mas o menos auténoma, es una de las tensiones que se
ponen en juego basicamente en la relacion universidad-Estado; y una universi-
dad mas o menos publica es lo que se debate en la tensién con el mercado.
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Pero segln este andlisis, el tema de la autonomia vs. heteronomia (Furlan,
2000) se resuelve si se da al concepto de publico el alcance que lazzeta (2001)
indica.

A diferencia de la dominacién patrimonial, en la que el administrador tenia
total o parcialmente la propiedad de los medios de administracion, en el estado
moderno -y en la dominacion legal que le es caracteristica- los funcionarios, em-
pleados y trabajadores al servicio de una administracién, no son propietarios de
los medios materiales de administracién y produccion sino que reciben éstos en
especie o dinero y estan sujetos a rendicién de cuentas. De modo que en ellos
rige la separacion entre el patrimonio privado, entre la «oficina» y el «hogar»,
introduciendo una clara delimitacion entre los bienes estatales (presupuesto pu-
blico) y los bienes domésticos (patrimonio privado) del soberano (Weber, 1963
[1922]).

En consecuencia, con la construccién del estado absolutista y el desmantela-
miento de los fundamentos feudales de la dominacién sefiorial, comienzan a
escindirse las esferas publica y privada que pasan a identificarse con la moderna
distincién entre estado y sociedad civil.

“El significado de lo ‘pablico’ mudara cuando el estado moderno se transforme
de estado absolutista en estado de derecho, configurando un ‘interés puablico’
enfrentando al ‘interés’ del estado autocratico. Ese deslizamiento de lo‘ publico’ no
s6lo quedara condensado en las modernas libertades individuales y econémicas,
sino, especialmente, en la exigencia de visibilidad del ‘poder publico'... En efecto,
con el advenimiento de la democracia como un poder ‘visible’ se instala la visién
de lo ‘publico’ como opuesto a ‘secreto’. La importancia concedida a la ‘publicidad’
de los actos de gobierno esta directamente asociada a la expectativa luminista de
reducir al margen de discrecionalidad en sus decisiones ‘jQué funcionario publico
puede declarar que usara el dinero publico para intereses privados!’ exclama Bobbio
(1994) ... De manera que en este segundo momento, el caracter ‘publico’ del
poder ya no equivale a lo que es ‘comudn a todos’ sino que es entendido como lo
externo como lo no secreto, lo que esta ‘abierto al publico’ ” (lazetta, 2001: 46-47).

En este marco es que se deben comprender los conceptos de opinidn publica
y de representacion publica, que mediante los partidos y elecciones realizan
nuestros representantes. En el mismo sentido, la idea de publicidad de los actos
de gobierno y control sobre la gestién, como asi también la deliberacién puablica
de los 6rganos colegiados. Todas ellas son categorias que aparecen junto al Es-
tado moderno.

En tiempos mas recientes, sobre todo en la década del 90, lo publico adquiere
otra dimensidn, ya que se expresa en términos de confrontacion entre los estatistas
y los privatistas. Esto es provocado sobre todo por el neoliberalismo, que acusa a
las corrientes populistas y/o desarrollistas de querer estatizar la sociedad civil.
Se debe agregar que, junto al fortalecimiento privatista, se da un proceso de

142



CARLOS FRANCISCO MAZZOLA

desinstitucionalizacion signado por una marcada propension a confundir estado
y gobierno- «politizacién del estado»-, lo que desemboca en practicas clientelistas
como caracterizadoras de la gestion.

Otra acepcion de lo publico es entenderlo como «lo comun a todos». Este
alcance del concepto es muy utilizado en el espacio universitario, dado que, por
un lado, sirve para distinguir las universidades publicas de las privadas; y por
otro, es un valor para erguirse en finalidades de la institucion, en lo que respecta
a su apertura hacia la comunidad tras los mecanismos de gratuidad y democrati-
zacion del ingreso, no sélo de los alumnos sino de su personal docente y no
docente.

Es claro que aqui lo publico no se vincula con la pertenencia al Estado, sino
gue tiene que ver con criterios y fines de la gestiébn que hacen a la calidad
institucional.

Estos estilos de gestion no se limitan sélo al interior de las instituciones uni-
versitarias, también se puede mirar la relacion del Estado nacional e incluso de
los organismos internacionales bajo la perspectiva de lo publico.

En la década del noventa empezé un mecanismo que sigue vigente, el de
financiamiento bajo condiciones de disciplinamiento politico. Respaldando, como
dice lazetta, a las universidades amigas y castigando a las adversarias.

La autonomia universitaria se ve asi, acotada por este estilo poco publico de
gobierno.

El concepto de lo publico se relaciona al de autonomia en la vinculacion de las
universidades con el gobierno central. Es pertinente aclarar que autonomia no
significa «independencia absoluta» sino autonomia institucional y académica y
autarquia administrativa y financiera (Bravo, 1993).

“Si bien la autonomia de la universidad primero se definid frente a la iglesia y
luego ante el estado, hoy debe ser redefinida tomando en cuenta las nuevas
modalidades de intrusién condensadas en la expansion de la légica del mercado,
en el accionar de los partidos politicos y en los programas de reforma provenien-
tes de los organismos multilaterales de crédito adoptados por nuestros gobier-
nos” (lazzeta, 2001: 50).

Con la antigua academia griega nace un nuevo espacio auto-delimitado frente
al territorio propiamente politico de la polis. La academia, que forma parte del
ambito puablico no privado, trajo al mundo un concepto nuevo de libertad de las
universidades y de libertad académica de catedra. El espacio libre de la acade-
mia debe ser un sustituto plenamente valido de la plaza del mercado, el &gora, el
espacio libre central de la polis. La libertad que garantiza la academia como es-
pacio institucional, es entendida, desde entonces, como la contrapuesta a la li-
bertad de la plaza del mercado, al mundo de las opiniones engafiosas, de modo
gue su alejamiento de la polis y su liberacién de la politica es entendida como
condicion necesaria para la libertad de lo académico (Arendt, 1997).
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Por todo lo expuesto hasta aqui, que queda explicitado que el tan mentado
triangulo de la relacién estado, mercado y universidad, implica una complejizacion
que, si se pierde de vista la claridad que el horizonte de lo publico brinda, puede
llevar a profundizar los procesos de desinstitucionalizaciéon que vienen mellando
a las universidades argentinas desde la década de los noventa.
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CONCLUSIONES

Por ultimo, se desea aqui subrayar algunas ideas que se desprenden del de-
sarrollo del trabajo y confrontarlas con los objetivos que dieron origen al mismo.

Se dividen las conclusiones en dos tipos: a) las de caracter descriptivo -expli-
cativo, que buscan destacar los aspectos mas relevantes que se ponen en juego
en la modificacion implementada, intentando asi aportar a la discusion concep-
tual de la problemética. b) las de caracter propositivas, cuya finalidad es colabo-
rar en la evaluacion de la implementacion del sistema, tanto para aquellas univer-
sidades que ya han adquirido el sistema directo, o bien aportar algunas sugeren-
cias para aquellas otras que estén pensando en incorporar la modalidad en sus
instituciones.

Conclusiones descriptivas-explicativas

El propdsito es analizar el cambio de sistema como un mecanismo capaz de
brindar mayor legitimidad a las autoridades. Este tema abarca mas que el solo
proceso de eleccién de las mismas. Si bien en las universidades se producen y
se siguen produciendo crisis de legitimidad, no se puede olvidar que dichas crisis
se insertan en un contexto general de legitimidad politica del pais. No obstante
segun es observado y testimoniado en las entrevistas, la percepcion de que las
autoridades constituidas no reflejan la voluntad del conjunto desaparece con la
nueva modalidad de eleccion.

Otro tema importante visto gira en torno a la posibilidad de partidizacién de la
universidad bajo el nuevo sistema. El reconocimiento que hace el cuarto entrevis-
tado de que en otras universidades es mayor la injerencia partidaria que en la
UNSL, quizéas se deba a la hegemonia de un partido sobre los otros. Por ello es
dificil generalizar alguna conclusién respecto a si el sistema de eleccion directa
distancia o acerca mas los partidos a las universidades, a partir de la experiencia
de la UNSL.

La posibilidad que por medio de la eleccion directa se formen nuevos grupos
politicos propiamente universitarios aparece, aungque levemente. Surgen: José
Ricardo en Fisico Matemética -en el afio 2001- Costamangna en la Facultad de
Villa Mercedes -en el afio 2004 -muchas y nuevas agrupaciones estudiantiles, en
todas las Facultades -sobre todo en la eleccion del 2004-. Pero no aparecen
nuevas agrupaciones a nivel rectoral. Es decir, la renovacién es importante en la
base del sistema, media en las Facultades y nula en el Rectorado. Da la impre-
sion que a medida que se institucionalizan los espacios, mas dificil es la renova-
cion.

Cuando en la universidad se habla de “unidad en la diversidad” hay que pen-

145



CARLOS FRANCISCO MAZZOLA

sar estos términos en el marco que se acaba de desarrollar. Ante lo cual, se
plantea que la unidad fundamental es la de la universidad, no de alguno de sus
claustros, y para lograrla es necesario disolver las distintas corporaciones que la
constituyen.

En definitiva, se puede concluir que si bien no se puede responder a la pre-
gunta de mayor o menor partidizacion de la universidad, bajo la nueva modalidad,
si se puede decir que se fortalece una logica de los partidos politicos y formacio-
nes con identidades propiamente universitarias y tanto una cosa como la otra son
positivas en tanto que debilita la l6gica y las corporaciones politicas preexistentes.

Uno de los aspectos que queda relativamente demostrado es el hecho de que
la instituciéon universitaria constituye un espacio complejo y especifico, lo que
torna inapropiado la transposicion de teorias o modelos que pueden ser pertinen-
tes en otros espacios, pero cuya aplicacion acritica, lejos de colaborar en la com-
prension puede obstaculizarla.

Hablar por ejemplo de la democracia universitaria tomando como modelo la
democracia de la polis es un error comun; de modo analogo, otras ideas como la
de partidos, representaciones, elecciones, etc. son conceptos y procedimientos
muy conocidos tanto en el espacio social general como en las ciencias politicas,
es decir, como fenébmeno y como teoria, pero creer que en la universidad se
reproducen situaciones similares a las del contexto social, y por consiguiente, las
construcciones conceptuales pueden fundarse en los mismos marcos, es al me-
nos inapropiado.

Por ello el paso de un espacio a otro -de la polis o republica a la universidad -
debe estar mediado por el reconocimiento de las especificidades tanto estructu-
rales como funcionales de la institucién educativa. Es claro también que no es
tarea sencilla acordar que estructura y que funciones son las apropiadas, pero
esta discusién debe darse para poder luego construir el edificio de las represen-
taciones, el gobierno y las reglas de juego.

No se debe confundir democracia con eleccién, esta Ultima tiene que ver con
un procedimiento para conformar un gobierno representativo. No hay representa-
cion sin eleccion regular de los gobernantes por los gobernados. Pero la eleccién
no suprime la diferencia de las situaciones y de los papeles entre gobernantes y
gobernados. El derecho de mandar a otros, no puede fundarse mas que sobre el
consentimiento de aquellos sobre los cuales se ejerce. La eleccion es asi un
procedimiento de designacién y de legitimacion de los gobernantes.

Tal como esta manifestado, los creadores del gobierno representativo ponen,
en la base de sus concepciones politicas, el principio fundamental de igualdad de
las voluntades; ninguna superioridad intrinseca da a ciertos individuos el dere-
cho de imponer su voluntad a otros. Sin embargo, en el campo universitario este
principio no opera como tal; ya que, las desigualdades se producen entre los
claustros e incluso al interior de éstos. El tema de un hombre igual a un voto, un
reclamo sostenido por muchos estudiantes, parte de la indistincién entre la polis
y el espacio universitario. Se intenta mostrar también como este tema ha estado
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presente en la conformacioén de la universidad de la reforma -1918 -cuando junto
al cogobierno se consagro la igualdad de claustros, lo que sufre diversos cam-
bios a través del tiempo en las diversas universidades.

La democracia representativa no es un régimen en el que la colectividad se
autogobierna, sino un sistema en el que todo lo que corresponde al gobierno esta
sometido al tribunal colectivo. La comunidad universitaria se convierte gracias al
procedimiento de eleccién directa no sélo en la que consagra y da legitimidad a
las autoridades, sino también en juez de las decisiones que estos adoptan.

Una distincién que es interesante subrayar, porque amplia la perspectiva de la
eleccion a la problematica de delegacion, es la que Cortina (1997) propone refe-
rida a los tipos de libertades: una libertad politica, heredada de los antiguos, la
cual abreva en la perfecta continuidad del hombre en su comunidad, y una liber-
tad civil, propia de la modernidad, muy vinculada a la independencia privada. Se
trata de dos tipos de libertades que generan dos tipos de compromiso con la
politica, una participativay otra delegativa. Esta Ultima, es fruto de una cultura en
donde la consagracion al trabajo del hombre burgués es de imperiosa necesidad.
Parece interesante recordar esta diferencia, y sobre todo hacerlo en esta época
hegemonizada por la ideologia del Estado Evaluador, lo que implica, entre otras
cosas, académicos cada vez mas productivos, ello hace que el compromiso o la
participacion con la vida politica-institucional se encuentren cada vez mas dele-
gadas a otros.

Uno de los temas mas controvertidos de la eleccion directa es que el nuevo
sistema puede favorecer una mayor concentracién de poder en las figuras
unipersonales, en especial en las figuras de Rector y de Decano, debilitando los
cuerpos colegiados. Existe una discusién en ciencias politicas basada en las
tradiciones parlamentarias y presidencialistas, pero al igual que cualquier otro
tema, la transposicion no se puede realizar de forma directa, descuidando la es-
pecificidad de los diversos espacios. La eleccion directa puede estar favorecien-
do las figuras unipersonales en tanto que ellas obtienen directamente la legitimi-
dad de los votantes y no una delegacion realizada por la asamblea, pero, por otra
parte, el cambio de sistema fortalece las formaciones de partidos, lo que supone
una organizacién que no sélo ayuda a articular el vinculo entre los gobernantes y
gobernados, sino que fortalece los cuerpos colegiados de diversas maneras.

Otro tema central, que muestra la complejidad de la problemética, surge del
vinculo politica-poder. Los equivocos o decepciones en las que puede caerse al
creer que los cambios politicos son acompafiados, luego, casi automaticamente,
por cambios estructurales, es decir, por cambios en el ethos universitario. Cam-
biar las estructuras de poder, cambiar las tradiciones, no se logra tan sélo con
modificar algunos marcos normativos.

Junto con el cambio de sistema de eleccion se cambia también el sistema de
incorporacion de listas a los cuerpos colegiados, pasandose de la forma que
establece la ley Avellaneda, al sistema D’Hondt. El cambio busca asegurar la
incorporacion de la minoria en la representacién politica, lo que implica la
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institucionalizacion de uno de los principios que hace a la democracia represen-
tativa. Los argumentos, que se esgrimen a favor o en contra , tienen que ver con
la tension en las ciencias politicas en general, y en la toma de decisiones en
particular, expresada en términos de eficiencia en la gestion vs. blsquedas de
CoNsensos.

Las observaciones que se realizan en el Consejo Superior sobre este aspec-
to, conducen a algunas dudas més que a certezas, ya que al registrar las alian-
zas en las votaciones, que se producen al tomar decisiones, se puede constatar
gue los posicionamientos, si bien en muchos casos tienen que ver con las divisio-
nes que estan previstas en la institucionalizacion de la representacion, es decir
alineamiento por claustros y por listas, se da otro tipo de alineamiento de posicio-
nes mas fuerte que los previstos. Estos tienen que ver con la distinciéon entre
quienes ocupan posiciones de gestion y quienes no la ocupan. Quienes gestio-
nan conforman un blogque sélido que en muy raras situaciones se divide frente a
probleméticas concretas.®* De modo que se puede sefalar que la diferencia en-
tre mayoria y minoria, que establece o pretende regular el sistema D"Hondt, esta
mas relacionado con la diferencia entre tener responsabilidades de gestion o no
tenerlas, que con ser lista mayoritaria o0 minoritaria.>?

Otro de los efectos del cambio de sistema de eleccion es la emergencia de
una mayor articulacién o conversién entre capitales. -capital académico, capital
social y capital politico-. Como ya esta sefialado, el capital académico genera
trabajo: grupos de personas se agrupan en torno al capital académico: catedras
grandes y grupos de investigacion grandes. Esta red de personas son estimadas
como nichos de votantes, como territorios sobre los cuales es valioso poder con-
tar con el lider de los mismos, lo que serian un simil de los punteros politicos.
Forma parte del disefio de armado de listas para integrar los cuerpos colegiados,
el pensar dicha conformacién buscando representantes en funcion de los diver-
SOS «grupos».

Otro de los efectos del cambio tiene que ver con dos modos distintos de lograr
acuerdos entre los dirigentes politicos. En este sentido, la pertinencia de los con-
ceptos de influencia y consenso, que Habermas conceptualiza como modos dife-
rentes de orientar la accién social. Varias son las diferencias, resaltamos la del
caracter publico que tiene la modalidad del consenso, dado que entre otras ven-
tajas se debe contar que los contenidos de los acuerdos son generalmente pro-

51 Entendemos que este tema es de suma importancia y es una de las lineas que dejamos abierta para
seguir profundizando el tema de las representaciones politicas en la universidad.

52 Sj analizamos qué sucede en los alineamientos politicos en el contexto pais, podemos ver que este
tipo de acuerdos son también muy importantes. Los gobernadores tienen a alinearse a los requerimien-
tos del ejecutivo nacional, quizas movidos por las necesidades de asegurarse la provision de distintos
tipos de recursos que estiman imperiosos para la gobernabilidad.
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yectos y no cargos. Ademas los entrevistados reconocen que se toman estos
espacios publicos como recursos de distribucion en la negociacién, cuando rige
el sistema indirecto.

Se viene sosteniendo, sobre todo, por aquellos que impulsan la eleccién di-
recta, que la conformacion de las listas se realiza ahora con una mayor predispo-
sicién a incorporar a aquellos que poseen prestigio académico, sustituyéndose el
criterio de lealtad por el de reconocimiento. Lamentablemente este criterio no se
lo puede confirmar, los lazos de lealtad, de pertenencia, de confianza parecen
ser demasiados fuertes como para alterarse.

La universidad es sin duda una institucion en donde convergen dos logicas en
forma permanente y sistematica: La Iégica meritocratica y la democratica. Por
ello se recuerdan los andlisis realizados por Siéyes, en donde queda claro que el
procedimiento electivo no es el mas adecuado para seleccionar los competentes,
ante este propésito es mejor hacerlo por otros medios que no son extrafios en la
universidad, como por ejemplo exdmenes, compulsa de antecedentes, andlisis
de propuestas, todos ellos bajo el sometimiento del juicio de la comunidad de los
especialistas, en este caso especialista en gestion.

Meritocracia y democracia no guardan relaciones de conversion directa, mas
bien parecen dos dimensiones que logran estructurar grupos de poderes distin-
tos. Dos agrupaciones, que no forman parte de las tradicionales, pueden enten-
derse a partir de estas ideas-valores, ya que desde ellas se edifican sus propues-
tas.

También se puede recordar lo sefialado por el cuarto entrevistado en el senti-
do de que hay facultades, como la Fisico-Matematica, cuyos miembros se pre-
ocupan y promueven los criterios de mérito y desde ella proponer la organiza-
cion, la administracién y politica universitaria, y otras, como la Facultad de Cien-
cias Humanas, cuya direccion estd mas asociada a la democracia como eje cen-
tral. Es el mismo entrevistado quien también relata que en su propia Facultad,
existen dos grupos de poder, el académico y el politico, que también segun él se
reproducen en la comunidad universitaria, y de hecho explica haber perdido el
Rectorado por no reflejar en su formula estos dos grupos.

No obstante, si bien la tensién democratica-meritocratica, dan identidad politi-
ca, también existe una tercera fuente, que no es la dominante en la UNSL, pero
hemos observado que si lo es en otras universidades, se trata de las formaciones
politicas que reflejan los grupos profesionales, muy vinculados al mercado y las
practicas corporativas de los colegios. En San Luis las carreras de farmacia, in-
genieria, psicologia, se encuentran dentro de facultades junto a otras carreras
con mayor peso en investigacion, como quimica, economia, educacion, etc. Lo
gue neutraliza la fortaleza politica de estos grupos.

Otro efecto de la eleccidn directa es que la misma facilita un tipo de articula-
cion politica e institucional mas amplia. Recordemos que con la eleccion indirecta
los candidatos debian ser votados por los miembros de su propio claustro y al
interior de su propia facultad.
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Ahora, en el caso de los Rectores, ellos deben ser votados por todas las facul-
tades y claustros, es decir deben legitimar su posicion en toda la institucion. Algo
similar sucede en cada facultad, los Decanos deben ser votados por todos los
claustros y departamentos. Esta regla de juego que impulsa hacia la transversa-
lidad, implica que los consejeros que acompafan a Rectores y Decanos y las
propuestas que estas listas elaboran, buscan reflejar los distintos claustros y fa-
cultades, ayudando asi a materializar la idea -valor que tanto rescatan nuestros
dirigentes, cual es la de unidad en la diversidad®.

Conclusiones propositivas

El cambio de sistema de eleccién es un pequefio paso que tiende a moderni-
zar la universidad. Modernizarla, no tan sélo como se busca desde la ideologia
del Estado Evaluador, sino como para seguir los pasos de las organizaciones que
surgieron en la modernidad, en donde se destaca el caracter publico de las mis-
mas. Por ello combatir las corporaciones es modernizar, abrir los concursos es
modernizar, publicitar la gestion es modernizar, y profundizar la democracia re-
presentativa, lo es también.

Una de las claves que suponen desentrafiar un disefio institucional universita-
rio es el necesario e imprescindible equilibrio entre lo democratico y lo meritocratico.
¢,Como hacer en el caso de eleccion de autoridades, para que las mismas sean
las mas expertas y a la vez la que elige la comunidad toda? ¢ Como hacer para
gue la profesionalizacion de la politica no implique necesariamente la formacién
de cuerpos de politicos corporativos cuya fuerza radica esencialmente en la per-
manencia en cargos de gestion a través del tiempo?. Es claro que la experticia
requiere del transcurso del tiempo, pero esa misma condicién es la que facilita
también la formacién de corporaciones.

Es decir, el desafio debe ser la construccion de reglas de eleccion que favo-
rezcan la selecciéon de expertos y al mismo tiempo limitando la permanencia y
conformacion de corporaciones entre los mismos. Se trata entonces de que
experticia, alternancia y eleccion deban ser tres ejes regulativos-valorativos que
se combinen en el disefio propuesto.

La concentracion de poder ha sido uno de los argumentos que mas se ha
esgrimido por parte de quienes se oponen al cambio de sistema de eleccion.
Como se muestra tal concentracion es relativa, dado se producen otros efectos,

58 La crisis de los partidos politicos ha sido entendida en términos de pérdida de legitimidades, en
muchos casos debido a las crisis econdmicas. Poco se ha conceptualizado la crisis de las ideologias, la
crisis de proyectos como un elemento esencial a la formacion de los partidos mismos. No es casual que
las identidades, las formaciones politicas en la actualidad, se empiecen a semejar con lo que fueron las
corporaciones, en donde el asentamiento territorial y los liderazgos personalistas acotados a esos territo-
rios, pasan a constituir los elementos de fuerza en lalogica politica. Los intendentes, los punteros barriales,
cobran cada vez més protagonismo en detrimento del intelectual que puede elaborar un plan o proyecto
en torno al cual se agrupan las identidades y voluntades.
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como el de competencia y el de formacion de partidos que apuntan hacia la
descentracion de poder.

El tema de la concentracion debe abordarse desde lo que hemos indicado
como la doble posicién de los agentes universitarios, descrita como juecesy par-
tes en la toma de decisiones. Uno de los aspectos positivos de la nueva Ley de
ES es la propuesta de conformar 6rganos que desempefien la funcion de admi-
nistrar justicia, como un espacio separado de los Consejos Superiores o Directi-
vos, que de hecho son una convergencia de los tres poderes: legislativo, judicial
y ejecutivo. Pero segun lo visto, no se produce, al menos por ahora en las princi-
pales universidades del pais, la creacion de estos organismos, ni tampoco se
separa la funcion legislativa de la ejecutiva, que también sugiere la ley, al esta-
blecer que la tarea ejecutiva debe concentrarse en las figuras unipersonales,
mientras la legislativa en los cuerpos colegiados. Pero la ley comete la increible
contradiccién de que a la par de realizar esta propuesta sefiala que los Decanos
son miembros natos de los Consejos Superiores, lo que implica no sélo la sobre
representacion del claustro docente, sino la duplicacion de la representacion de
la tarea ejecutiva en los cuerpos que pretende legislativo. En las observaciones
realizadas, se registra que los Decanos, por ejemplo, toman decisiones en el
ambito de su facultad que son conflictos y quienes se ven perjudicados acuden al
Consejo Superior como una instancia de apelacion, pero alli se encuentran nue-
vamente con la opinion y decisién de quien ya asumio una posicion 'y tomo una
decision al respecto, invalidando o neutralizando el derecho de apelacion.>

Esto es sin duda el mayor problema de concentracion de poder que consolida
la organizacion universitaria. Por lo tanto, la descentralizacién de poder no sélo
debe plantearse con la necesaria division de funciones, sino, con evitar la doble
representacion de los agentes en los organismos en donde se cumplen tales
funciones.

La concentracion de poder se fundamenta en que la misma produce eficiencia
de la gestion, sin embargo, la pérdida de legitimidad que tal concentracion provo-
ca, torna el escenario politico en un campo de permanentes conflictos que obsta-
culizan la eficiencia en la gobernabilidad.

Las experiencias tanto de la eleccion del afio 2001 como del 2004, sobre todo
se piensa en los inconvenientes que surgieron en el proceso electoral, nos ense-
flan que se trata de un cambio que requiere de fortalecimiento institucional para
llevarlo a cabo.

Una decisién importante que debe implementarse es dar mayor autonomia,
recursos e incumbencia a la Junta o Tribunal Electoral. Para que ésta pueda
instrumentar el proceso y resolver los conflictos, que inevitablemente aparecen,

54 También disponemos de registros en donde podemos dar cuenta que la opinién de un decano en el
Consejo Superior, es la que lidera la opinién de un grupo importante de consejeros. Por lo que la doble
representacion de un Decano, no es solamente la doble representacion de un docente mas.
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desplazando, de ese rol, al Consejo Superior. Disponer tanto legal como politica-
mente de los instrumentos para garantizar la transparencia de la campafia electo-
ral -teniendo por ejemplo la potestad de pedir y supervisar los gastos de la mis-
ma-, resolver la legalidad de listas y candidatos, supervisar los padrones, las
boletas, la conformacién de mesas, hacer cumplir el régimen electoral, son algu-
nas de las tareas que debe entender. No puede, por todo ello, conformarse 30
dias antes de la eleccién. La misma debe operar un afio antes, tener personal de
apoyo, etc. La elecciodn directa genera un proceso de competencia y como tal se
requiere de arbitros que no sean parte de la misma.

En relacién al tema de las reelecciones de autoridades, se ha observado que
tanto con el sistema de eleccion indirecta como en la directa, la tendencia se
repite.

Esto no se revierte, tan s6lo, con cambiar el sistema de eleccién, porque para
entender la clave de la dinamica politica que consagra autoridades, debemos
recordar y subrayar lo expresado por el segundo entrevistado, cuando manifiesta
gue cuando un Decano o Rector quiere ser reelecto, agrupa a sus funcionarios y
empiezan a presionar para abajo.

Por ello, la pregunta es si existe algun otro cambio, ademas de la eleccién
directa, que fuese tanto o mas pertinente que aquella para cumplir con los prop6-
sitos de mayor democracia, mas legitimidad a las autoridades, mayor ecuanimi-
dad en la toma de decisiones, en definitiva que pueda aportar a una mayor cali-
dad institucional, entendemos que la limitacion a la reeleccién es una medida que
apunta a tal fin.

Una Ultima conclusion es gue la eleccion directa, posibilita que la universi-
dad se objetive, es decir, que alcance lo que quiere Bourdieu (1997) y reclama
Krotsch para las universidades (2001): objetivar al sujeto objetivante.

La eleccidn pone en emergencia o visibilidad, la estructura que subyace enla
institucion misma. Se explicitan las relaciones de poder que la determinan, los
|or0yecto_s que sostienen sus principales dirigentes, los acuerdos que realizan,
as autoridades y funcionarios que se piensa consagrar. Esto no aparece en el
modo indirecto porque la palitica se resuelve entre unos pocos y en pocos dias a
puertas cerradas y en visperas de las asambleas.
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El trabgo, no se enmarca en la tradicional teoria de las
organizaciones, o € analisis de politicas, tan comunes hoy en estos
estudios, sSiho gque se apoya en la mas pertinente perspectiva de la
teoriapolitica, desdelacual esposibleincursionar enlatematicadela
duaidad y tension entre la concepcion de republica y las distintas
variaciones de concebir |o democrético que recorreny tensan nuestra
vida universitaria. Tension, que por otro lado se expresa de manera
mas directa y simple como contraposicion entre los valores de
legitimacion  intrinsecos a la ingtituciéon universitaria como 1o
“meritocratico - académico” y la legitimidad que deviene de lo
“democrético - politico” no en pocas ocasiones concebida bgjo la
formaradical devoluntad popular.
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