Consejo del Instituto del Desarrollo Humano
Acta N° 60 del 7 de noviembre de 2002

A los siete dias del mes de noviembre de dos mil dos se retine el Consejo del Instituto del Desarrollo
Humano en reunién ordinaria. Se encuentran presentes: José Pablo Martin (Director suplente del
Instituto), Jorge Abeledo, Leopoldo Kulesz y Paula Pogré (Consejeros por el claustro de Profesores).
Marta Inza (por el claustro de asistentes), Maria Brenda Liener (por los no docentes), José Ricciardi y
Hernan Merele (por el claustro de estudiantes), Javier Montserrat y Roberto Sala (consejeros
representantes por el ICI y el Idel respectivamente).

Ausentes con aviso: Daniel Cassano

Invitados: Graciela Alisedo como Coordinadora del CAU

Tema 1: Informe de gestion del Director

El Prof. Martin inicia la sesién comentando los temas tratados en la Comisién de Presupuesto a donde él

asistio supliendo al Dr. Domecq. En esa comision se trataron cinco hipdtesis diferentes con respecto al

presupuesto 2003. Este puede variar de cinco maneras diferentes:

1) puede ser igual al del 2002.

2) puede tener PROUN

3) puede aplicarse el 13% sin retroactivos

4) otra de las posibilidades es que se aplique el 13% con retroactivos

5) y por dltimo puede aplicarse un 10% de aumento general a la administracién publica.

Estos cinco escenarios poseen un grado de cambio del 20%. En el escenario mas propicio, la Universidad
i podria responder con cierta solvencia al presupuesto que se estd realizando. Si la situacién fuese la
! menos propicia, con una base de $10.000.000 (diez millones de pesos), la Universidad tendria serios

| J v i problemas en su funcionamiento.

FU—. Otro factor que hay que tener en cuenta es la posibilidad de variacién en la moneda, que influye

principalmente en la adquisicion de equipamientos y en las tarifas de servicios.

Por lo tanto, el Presupuesto de la Universidad consiste en repetir el presupuesto del 2002 siendo posibles

algunas modificaciones y permitir fondos especiales a los Institutos con un indice de prioridades.

Tema 2: Solicitud de licencia y financiamiento A. Ameigeiras / D. Picotti

El Dr. Aldo Ameigeiras eleva al Consejo de Instituto un pedido de licencia y financiamiento para asistir
junto con la Dra. D. Picotti al V Encuentro del Corredor de las Ideas a realizarse en la Universidad
Nacional de Rio Cuarto los dias 20, 21 y 22 de noviembre de 2002. La finalidad de esta solicitud es la de
exponer acerca de tematicas vinculadas con el trabajo de investigacion que realizan: “Matrices Culturales
e Interculturalidad: la diversidad cultural en el contexto urbano”.

A la nota de solicitud se adjuntan los resimenes correspondientes a las exposiciones y ponencias y el
programa de actividades. Se somete a votacion.

Votan: todos por la afirmativa

Consejeros presentes: 10 (diez)

Tema 3: Solicitud de licencia y financiamiento I. Kuguel

L‘j{; 1 La Prof. Inés Kuguel solicita una licencia y el financiamiento para poder asistir en calidad de expositora
al IX Congreso de la Sociedad Argentina de Lingiiistica que se realizara en la ciudad de Cordoba los dias
14,15 y 16 de noviembre de 2002. Los gastos relativos al Congreso incluyen la inscripcion : $150 (ciento
cincuenta pesos), pasaje en émnibus: $60 (sesenta pesos) y los viaticos correspondientes a tres dias; $270
(doscientos setenta pesos). Asimismo, también solicita ayuda econémica para pagar la inscripcion al
Seminario de doctorado “Cuestiones de seméntica léxica”, dictado por la Dra. Maria Dolores Mufioz
Nufiez del 16 al 27 de noviembre de 2002. La suma total, que se encuentra contemplada en el presupuesto
asignado al Proyecto “Conocimiento especializado y comunicacion. Su especificidad en el lenguaje”
(2002-2004) asciende a $576.

Junto con la solicitud adjunta el resumen de la ponencia que presentara en el Congreso, la aceptacion
recibida y la ultima circular, de los cuales se desprende la pertinencia de su participacién en vinculacion
con el proyecto de investigacion que lleva a cabo en el Instituto. También adjunta el programa del
seminario de doctorado cursado, con el fin de poner en evidencia la importancia del curso para su
formacion en relacion con el area de investigacion en la cual se desempefia.

Votan: por la afirmativa: 10 (diez)

Consejeros presentes: 10 (diez)



Tema 4: Plan Anual, presupuesto y proyectos especiales 2003

El Prof. José Pablo Martin comenta que el Plan Anual es un trabajo que han tenido que hacer todos los
Institutos. En la discusion presupuestaria de afios anteriores habia un Presupuesto y Proyectos Especiales.
En el Presupuesto se confirmaban las partidas en curso y en los Proyectos Especiales se agregaban las
nuevas matriculas, nuevos docentes, etc, y si se transformaban en algo constante, posteriormente se
incorporaban al Presupuesto.

Este afio por iniciativa del Rector y ejecucién del Vicerrector, se ha pedido que cada instituto piense los
objetivos de tal manera que las actividades, pasando por los objetivos especificos, se refieran a los
objetivos generales de cada Instituto.

La Consejera Paula Pogré sefiala la necesidad de mejorar en el Presupuesto 2003 las asignaciones de las
cargas horarias y las materias que se dictan para que coincidan con la proyeccion de docencia. Por lo
tanto, antes de hacer la resolucion es importante revisar las asignaciones de espacios de formacion de los
investigadores docentes que no estan correctos.

El Consejero Ricciardi comenta que en el Plan de Actividades figura la incorporacion de becarios y no es
asi en el Presupuesto. El Prof. Martin contesta que esto se debe a que ese punto pertenece al Presupuesto
de la Universidad. Otra inquietud del Consejero Ricciardi es el espacio fisico y la adquisicion de

1 ’L/ w computadoras. El Prof. Martin responde que es un problema en el que se esta trabajando y se planea la
LA \ incorporacion de equipamientos a partir de proyectos especiales para poder desarrollar las tareas de los
” o becarios.

jii\@:_“i El Consejero Montserrat pregunta qué significa la figura de adscripto. La consejera Paula Pogré le

responde que “adscripto” es un ayudante ad honorem en una cétedra, y la idea es poder incorporar a
aquellos que estén interesados en la didéctica especifica y sus funciones son muy similares a la de los
becarios. El consejero Montserrat entiende entonces que es una forma de hacer trabajar a alguien sin
pagar. La Consejera Pogré aclara que el adscripto no da clases sino que es solo una funcion formativa.

El consejero Montserrat sefiala que no esta clara la figura de “adscripto” y que a su vez no es muy prolijo
que sblo exista esa figura en el IDH. Por esa razén dice que deberia contextualizarse a los otros ambitos
de la Universidad.

El Consejero Merele propone que se trabaje en la ampliacién del cupo de niimero de becas de docencias
debido a que hay pocas en el IDH y esto permite hacer que los estudiantes estén mds presentes. Seria
importante por lo tanto, mencionar esto en el Plan Anual.

El Dr. Martin pide que se atienda la observacion terminolégica del Consejero Montserrat antes de aprobar
el Plan Anual.

Se propone la primera mocién que es aprobar el Plan Anual dejando tal como esta planteado el punto
6.1.3 en donde se pide la incorporacién de estudiantes bajo la figura de adscriptos.

Votan: 0 (cero) votos por la afirmativa

Consejeros presentes: 8 (ocho)

La segunda moci6n es proponer la discusion de la figura de adscripto elevando a los érganos de la
Universidad la cuestion de si conviene o no generar esta nueva figura

D Votan: 2 (dos) a favor

f Consejeros presentes: 8 (ocho)

! La tercera propuesta es incorporar estudiantes avanzados sin utilizar la palabra “adscripto”, pero dejando

//_L 1 abierta la discusién de una nueva figura.
j.-/ "—} Votan:4 (cuatro) por la afirmativa y 4 (cuatro) abstenciones.
e Consejeros presentes: 8 (ocho)

Con respecto a los gastos sobre bienes de consumo que figura en el Presupuesto el Consejero Hernan
Merele pregunta si es posible destinar algo de ese dinero para material didactico y fotocopias de los
estudiantes de las Residencias. El Prof. Martin comenta que es necesario ver en base a qué fondos del
Presupuesto se podrian hacer estos gastos. La consejera Pogré propone que serfa conveniente que estos
gastos se realicen mediante un Proyecto Especial y a su vez que se arme una biblioteca con los materiales
producidos en las Residencias,

El Dr. Martin propone que se considere la apertura de este nuevo rubro a la coordinacion de Residencias.
Se somete a votacion la realizacion de este Proyecto Especial.

Votan: todos por la afirmativa

Consejeros presentes: 10 (diez)

Comienzan a tratarse los Proyectos Especiales que fueron elevados al Consejo. Se propone aprobar cada
uno por separado y luego se aprobarian todos en general. El primer proyecto se trata del aumento de
dedicacion de cuatro docentes en el 4rea de matematica y cuatro en el drea de lecto-escritura del CAU,
que en este momento tienen un contrato MAF, y a través de un Proyecto Especial se pide una dedicacion
exclusiva para seis de estos docentes y una dedicacion semi-exclusiva para el docente restante,

Se hace presente la Dra. Graciela Alisedo que ha sido invitada por el Consejo para que haga la exposicién
del Proyecto Especial del CAU.
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Hace una aclaracién con respecto a la dedicacién de dos docentes que en el proyecto figuran con
dedicacién exclusiva pero en realidad se solicita una dedicacion semi-exclusiva. Debido a este error no se
correspondia la dedicacion con el monto que aparece en el proyecto..

El consejero Montserrat pregunta cuél es la argumentacién para el aumento de las dedicaciones. La Dra.
Graciela Alisedo responde que este aumento de dedicacion permitiria tener un equipo estable en el CAU.
En €l hay cincuenta profesores y el personal de planta son s6lo tres personas. Por lo tanto, todo lo que
tiene que ver con la parte pedagdgica es muy dificil llevarla a cabo debido a que los MAF solo tienen
trabajo de docencia.

Los coordinadores de banda tienen un contrato MAF, por lo tanto no es suficiente para poder concluir
ciertos proyectos que se ponen en marcha.

Por otro lado se pretende que los profesores del CAU se inserten mas en el IDH, inclusive en la
investigacion. ’

Uno de los problemas mas relevantes en el CAU es de indole pedagogica (cdmo mejorar las didacticas,
cudles son las cuestiones que hay que poner en marcha para que los alumnos que cada vez parten de mas
abajo lleguen hasta lo que se desea que lleguen) y sélo puede resolverse con un equipo que no puede estar
constituido por personal con contratos MAF pues no estd dentro de las funciones por las cuales se les
paga.

El consejero Kulesz sefiala que es un progreso que se amplie el equipo de trabajo, pero también habria
que pensar en como lograr aumentar el compromiso de los docentes MAF. La Dra. Alisedo opina que
ampliando el equipo serfa posible trabajar en las didacticas tanto de la lengua como de la matematica ya
su vez también se podrdn realizar mds reuniones de trabajo y lograr mayor unidad en el CAU. Los
cambios de dedicacion serfa para los responsables de banda. El consejero Montserrat pregunta que si el
problema es ampliar el espacio de reflexién dentro de la didéctica, por qué no usar los recursos
disponibles. La Dra. Alisedo dice que ya se utilizan los recursos disponibles, pero estos recursos son sélo
para la investigacion y no para la docencia. El consejero Kulesz sefiala que seria necesario armar una
estrategia debido a que si bien existen recursos disponibles, éstos no son suficientes.

El Prof. Martin expone como consejero que es racional el proyecto y ve necesario revertir la tendencia de
que los profesores del CAU sean todos MAF. Como moderador, el Prof. Martin expresa que el proyecto
estd presentado de manera débil y considera que es fundamental desarrollarlo mas, sobre todo el item
presupuestario. También recomienda que la comisién del CAU participe en la reelaboracion del proyecto.
El consejero Kulesz pide que se explicite de manera mas consistente como este Proyecto Especial va a
beneficiar al CAU y que sea posible leer una estrategia para esta mejora.

La consejera Pogré sefiala que también es necesario que se lean los objetivos de investigacién en el
proyecto.

Se propone la votacion de tres mociones. La primera mocién es la aprobacicn del Proyecto Especial.
Votan a favor: 0 (cero)

Consejeros presentes: 9 (nueve)

La segunda mocidn es autorizar al Instituto la elevacion del Proyecto Especial con las especificaciones
habladas.

Votan: 4 (cuatro) a favor y 5 (cinco) abstenciones.

Consejeros presentes: 9 (nueve)

La ultima propuesta consiste en retirar el Proyecto Especial para que se trate en una nueva sesion con una
reescritura.

Votan: 8(ocho) por la afirmativa, y 1 (una) abstencion

Consejeros presentes: 9 (nueve)

La consejera Pogré propone una nueva reunioén para tratar este Proyecto Especial. Asimismo el consejero
Montserrat comenta que este proyecto no debié llegar con tan pocas especificidades al Consejo. El Prof.
Martin da por desaprobado el proyecto.

El segundo Proyecto Especial consiste en la ampliacién de la oferta curricular y la implementacion de
asignaturas nunca dadas hasta el momento.

Se decide cambiar la prioridad 2 por prioridad 1 debido a las complicaciones que su desaprobacitn
traeria.

El Prof. Martin seflala que la Universidad quiere que estos Proyectos Especiales no se asignen al
Presupuesto de los Institutos, sino que los costos sean asumidos por la Universidad y salgan de un fondo
comun. Pero como esto no esta decidido desde el Consejo Superior, es necesario plantearlo mientras tanto
por el Consejo del Instituto, pero con una cldusula especifica que indique que si se decide que los costos
salgan de un fondo comiin, entonces la Universidad seria la que asuma el costo que implica la ampliacién
de la oferta curricular y la implementacién de nuevas materias, por lo tanto caeria el proyecto.

Votan por la afirmativa: 9 (nueve)

Consejeros presentes: 9 (nueve)

Los objetivos del tercer Proyecto especial son la consolidacién del Area de Profesorados. Esta necesidad
se debe al aumento constante de la matricula. En el punto “m” del proyecto figura la contratacién de dos
personas, una es la del Investigador-docente Daniel Lvovich y la otra es para una persona a designar.

Se debe hacer una modificacién en el monto de Lvovich y también se propone cambiar la prioridad 3 a
prioridad 1 porque es fundamental su desempefio en el Instituto.
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Votan a favor: 9 (nueve)
Consejeros presentes: 9 (nueve)

Se retira el consejero Kulesz

El cuarto proyecto consiste en la adquisicion de equipamiento para el Laboratorio de Produccion de
Medios.. El Prof. Martin comenta que encuentra coherencia en el proyecto.

La consejera Pogré propone que en vez de prioridad 4 sea prioridad 3.

Se somete a votacion.

Votan: todos por la afirmativa

Consejeros presentes: 8 (ocho)

El dltimo Proyecto Especial es la realizacion de Talleres y Jornadas de trabajo cuyos objetivos estan muy
detalladamente indicados.

La consejera Pogré menciona que como no hubo una circulacién abierta para presentar este tipo de
proyectos propone que se separe del resto de los proyectos ya aprobados debido a que no es equitativo
con respecto a las otras dreas. Pide que se lo incluya en un segundo grupo de proyectos.

Se someten dos mociones a votacion.

La primera mocion es aprobar el Proyecto Especial.

Votan por la afirmativa: 9 (nueve)

Consejeros presentes: 10 (diez)

La segunda mocion consiste en suspender la decision hasta que circule de forma general a todas las areas
del Instituto la posibilidad de presentar este tipo de proyectos.

Votan a favor: 1 (uno)

Consejeros presentes: 10 (diez)

El consejero Montserrat seflala que no son opciones excluyentes. El Prof. Martin se compromete a
transmitir la inquietud propuesta por la consejera Pogré de circular la informacién para poder presentar
este tipo de proyectos.

Tema 5: Presentacion de Proyectos de Investigacion.
K. Forcinito (Economia) — ya enviado
R. Echarri (Fisica) — ya enviado

: M. Rodriguez (Matemitica) — ya enviado

i E. Rinesi (Politica)

’ L. Kulez y G. Matera (Matemitica)

’ | El consejero Montserrat expresa la necesidad de crear areas de investigacion transversales para optimizar
(\ N los recursos y enriquecer la comunicacion y la integracion.
\ Con respecto al Proyecto de Karina Forcinito, la consejera Pogré comenta que no se tienen atribuciones
[ para aprobar las modificaciones. El Prof. Martin sefiala que no tienen que llegar a Consejo las
a:_j/'/jﬁ correcciones que se hicieron en el proyecto, sino la carta de la Investigadora-docente Karina Forcinito
— para solicitar la aprobacion del Consejo para que se continte el curso del proyecto y se vuelva a presentar
ante la Secretaria de investigacion.
Se propone hacer una nota que diga: "Vista la nota de la Investigadora-docente Karina Forcinito sobre
una reformulacién en su proyecto de investigacion, el Consejo del IDH estima que puede continuar su
investigacion en los términos aprobados por este Consejo, sin perjuicio de que tome en cuenta las
reformulaciones aconsejadas por el evaluador externo. Inférmese de la presente a la Secretaria de
Investigacion".
Votan a favor: 10 (diez)
Consejeros presentes: 10 (diez)
El siguiente proyecto a tratar es el proyecto del investigador-docente Rodolfo Echarri.
El consejero Montserrat expresa la necesidad de evaluar la posibilidad de aumentar la insercion del
proyecto en el ambito de la UNGS y su incidencia como insumo en la ensefianza de la fisica en el
contexto de los profesorados.
Se propone la aprobacion del proyecto con sus respectivas observaciones.
Votan a favor: 9 (nueve) y 1 (una) abtencion.
Consejeros presentes: 10 (diez)
Otro de los proyectos de investigacion presentados para su aprobacion pertenece al drea de Matematica.
La consejera Pogré pide que no se agreguen profesores MAF. Otra observacién que realiza el consejero
Montserrat es ver como se articula el proyecto con el CAU.
Se somete a votacion el proyecto.
Votan a favor: 8 (ocho) y 1 (una) abstencidn.
Consejeros presentes: 9 (nueve)




Con respecto al presupuesto del proyecto se solicita explicitar los costos previstos aunque no implica la
asignacion de los fondos.

A continuacion se presenta el proyecto presentado por el investigador-docente Eduardo Rinesi

Se somete a votacién.

Votan a favor: § (ocho) y 1 (una abtencién)

Consejeros presentes: 9 (nueve)

El ultimo proyecto que se presenta es el de los investigadores-docentes Leopoldo Kulesz y Guillermo
Matera.. El consejero Kulesz comenta que el proyecto tiene dos partes, una que consiste en la
investigacion de la matematica pura, y la otra estd en relacion con la ensefianza en el Profesorado de
Matematica que se vincula con el proyecto anterior. Recalca la importancia de pensar una vinculacién con
el ICI no desde lo disciplinar sino desde la ensefianza.

El consejero Montserrat coincide en que se podria avanzar en una vinculacién en esa direccion.

Se somete a votaci6n el proyecto.

Votan a favor: 7 (siete) y 2 (dos) abtenciones.

Consejeros presentes: 9 (nueve)

Jﬂ)@ ) i Tema 6: Ratificacién de Resoluciones Ad-Referendum
£

Se presentan las siguientes resoluciones para su aprobacion:
DIR AR N° 116. CTR. No doc. Carolina Ordofiez

Votan: todos por la afirmativa

Consejeros presentes: 9 (nueve)

DIR AR N° 117. Extensi6n de regularidad estudiante M.A. Cérdoba
Votan: todos por la afirmativa

Consejeros presentes: 9 (nueve)

DIR AR N° 118. Renuncia Prof. Rodriguez- Proyecto F. Ford
Votan: todos por la afirmativa

Consejeros presentes: 9 (nueve)

DIR AR N° 119. Renuncia G. Cedrola y M. Krasan- CAU 2002
Votan: todos por la afirmativa

Consejeros presentes: 9 (nueve)

DIR AR N° 120. CTR. P. Guindi- Formacién Continua

Votan: todos por la afirmativa

Consejeros presentes: 9 (nueve)

Tema 7: Aprobacion y firma de actas

Se presentan las siguientes actas para su aprobacion y firma:

N° 57 Ordinaria del 5 de septiembre de 2002

Votan a favor: 6 (seis) y 3 (tres) abstenciones de los consejeros Merele, Inza y Liener
N° 58 Ordinaria del 3 de octubre de 2002

Votan a favor: 6 (seis) y 3 (tres) abstenciones de los consejeros Merele, Inza y Liener

Tema 8: Varios
Nota de 1. Kuguel sobre Comision de Pasantias

[ \ En la sesién anterior del Consejo se designo a Inés Kuguel y a Patricia Guindi como suplente, para asistir
~ 1 a las Comisiones de Becas y de Pasantias, pero Inés Kuguel ha elevado una nota al Consejo para informar
i U&\ que no puede hacerse cargo de asistir a la Comisién de Pasantias,

~ El Prof. Martin propone que se invite a Ia investigadora-docente Inés Kuguel a la préxima sesién o bien
( ; que eleve un informe mas aclaratorio con respecto a su imposibilidad de participar en la Comisién de
— Pasantias.

Se somete a votacion esta propuesta.
Votan a favor: 9 (nueve)
Consejeros presentes: 9 (nueve)

Nota de estudiantes sobre Art. 4 del Rég. Gral. de Estudios

La coordinadora de Formacién explica que seria importante que se someta a votacion la realizacién de
una enmienda sobre el articulo 4to. del Régimen General de Estudios y elevarla a la Secretaria
Académica. Esta enmienda consiste en no permitir que algunas materias estén incluidas en el articulo 4to.
por ser ftroncales. Esta sugerencia de modificacion proviene desde el Comité de formacién.

Con respecto al diploma, el consejero Riccardi plantea la poca claridad sobre su significacion. Asimismo,
el consejero Merele expresa que desde la Secretaria Académica se ponen muchas trabas para la entrega
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del diploma porque exigen la libreta con la firma de todas las materias, y no aceptan el analitico como
comprobante de materias aprobadas. Esta burocracia pone muchos obsticulos para la obtencién del
diploma.

Se propone hacer una nota en la que se cuestione el lugar que ocupa la libreta y cudles son los
argumentos para darle tanto valor.

Se somete a votacion.

Votan 7 (siete) por la afirmativa.

Consejeros presentes: 7 (siete)

Agenda Consejo IDH 2003

Se propone que la primera sesién se realice el 27 de febrero del 2003.
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