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En los ultimos meses hubo dos debates en Argentina que adquirieron alta
significacion por sus implicancias politicas: la intencion de sancionar una
ley de “ficha limpia” y la reeleccion indefinida. Ambos ejes de discusion
pueden leerse alaluz de sudimension normativa -la del derecho-o de su
faz estrictamente politica. Pero lo cierto es que ambas confluyen, porque
en la realidad son inescindibles, lo que complejiza su comprension. Pase-
mos entonces a analizar cada una, en vistas a entender un poco mejor las
problematicas que plantean.

Respecto del proyecto de Ley “Ficha Limpia”3, lo primero que hay que
decir es que pretende incorporar una nueva condicion de exclusion a los
requisitos habilitantes para participar electoralmente —-modificando asi
el articulo 33 de la Ley Organica de Partidos Politicos N° 23.298* (en ade-
lante, LOPP).

El debate sobre la cuestion puede abordarse a partir de dos lineas: por un
lado, desde las experiencias similares previas en sentido comparado,
desde la normativa y la jurisprudencia relacionada. Y, por otro, mante-
niendo lo anterior, examinar el proyecto de ley debatido a partir de tres
interrogantes centrales: 1) Seria constitucional? 2) Superaria un test
de convencionalidad? 3) ;Quién tiene, en el diseno institucional argentino,
mayor legitimidad para decidir al respecto?

Sobre la primera cuestion, el establecimiento de ficha limpia tiene como
primer antecedente en el ambito latinoamericano el caso de Brasil, por el
cual se inhabilité a Luiz Inacio Lula da Silva a presentarse en las eleccio-
nes presidenciales de 2018. Y en el orden interno, son nueve las provin-
cias argentinas con leyes similares a “Ficha Limpia” aprobadas y vigentes
-Santa Fe, Jujuy, Mendoza, Chubut, entre otras. En este sentido, a pesar
de que la intencion de consagrarla a nivel nacional propicié lecturas
proscriptivas respecto a la posibilidad de participacion de Cristina Fer-
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nandez de Kirchner, es cierto también que el tratamiento latinoamerica-
noy provincial desemboca en el ambito nacional, lo que nos lleva a asumir
que excede su exclusiva personalizacion.

Dos antecedentes importantes sobre esta cuestion son las sentencias
judiciales recaidas en los casos “Bussi”® y “Patti”¢, dado que significaron
un cuestionamiento alaidoneidad moral de la representacion y/o partici-
pacion politica, los cuales decantaron normativamente en una reforma
de la LOPP, incorporando la exclusion a la participacion como candida-
tos/as de aquellos que hubieran sido condenados por delitos de lesa hu-
manidad durante la ultima dictadura civico-militar.

Por otra parte, —e independientemente de la controversia si “ficha limpia”
corresponde al dominio de lo penal o de lo civil-, es importante tener pre-
sente dos criterios centrales del debate. El primero es el hecho que hasta
qgue la sentencia no asuma el caracter de “cosa juzgada” (es decir, que
“quede firme”), se mantiene el denominado estado de inocencia de la per-
sona imputada. El segundo, que la eventual exclusion de participacion
electoral no incide en el procedimiento penal inconcluso, es decir, la im-
posibilidad de participar no convierte en “culpable” a la persona que aun
no tiene sentencia firme.

Pasando entonces a la revision del contenido mismo del proyecto de Ley
“Ficha Limpia”, es pertinente observar que el mismo amplia las condicio-
nes de exclusion a las candidaturas al agregarle —en el inciso “h” del art.
33 de la LOPP-los delitos cometidos contra la Administracion Publica con
condena de Casacion. Es decir, cuando se hubiera cumplido con el “doble
conforme” concordante con los estandares internacionales asumidos en
el caso “Giroldi”.”

A la vez, una particularidad del proyecto rechazado es que disponia, a
través de su articulo 1, el alcance a los casos dictados antes del 31 de
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diciembre del afio anterior al aifo electoral. Esta condicion es la que ge-
neraba las mayores suspicacias si se tiene en consideracion la confirma-
cion de la condena a Cristina Fernandez en noviembre del 2024.

En este punto es util retomar las tres preguntas esbozadas como guia
pararevisar el mencionado proyecto de ley. En primer lugar, respecto de
la constitucionalidad, sinos atenemos a la vigencia de laley en nueve pro-
vincias argentinas, y si entendemos el proyecto de ley a contraluz de lo
establecido por los articulos 16, 18,y 19 de la Constitucion Nacional (CN),
podemos concluir que seria constitucional. En segundo término, y res-
pecto de la convencionalidad del proyecto, cabe aclarar que el art. 23 (in-
ciso 2) de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos (CADH)
establece que laley puede reglamentar el ejercicio de los derechos politi-
cos por razones puntuales como, por ejemplo, “condena, por juez compe-
tente, en proceso penal”, sin exigir una instancia particular, ni la calidad
de “firme” de la condena. En este sentido, se puede asumir que el proyec-
to de ley superaria un “test de convencionalidad”. Y a manera de reforzar
lo dicho previamente, como la CADH goza de rango constitucional a partir
de su incorporacion en el art. 75 (inc. 22) de nuestra CN, también es posi-
ble afirmar que seria constitucional. Quedaria, pues, definir cual seria la
mejor forma de decidir sobre quiénes pueden ser excluidos de tal dere-
cho. ¢Serialegitimo que lo decidan los poderes legislativo y judicial, con la
sancion de la ley y su eventual posterior judicializacion de las candidatu-
ras? ¢0 seria mejor que la decision recaiga directamente en el electora-
do y su voluntad popular, sin previa exclusiéon? No existe una unica res-
puesta a estas preguntas, pues ademas de los criterios juridicos, surge
un conjunto de elementos politicos que pueden ser puestos a considera-
cion en el debate publico. Un elemento que puede invitar a reflexionary a
abriraun masla discusion es lainvocacion e interpretacion del art. 37 de
la CN, que establece que el pleno ejercicio de los derechos politicos debe
seguir el principio de la soberania popular.




Ahora bien, en oportunidad del examen de la reeleccion indefinida co-
rresponde pasar brevemente lista sobre algunas caracteristicas conco-
mitantes al topico en cuestion: el régimen politico presidencialista, la
jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos (CIDH)
y el concepto de democracia elaborado en la Carta Democratica Intera-
mericana. En primer lugar, nuestro sistema politico constitucional esta
ordenado bajo la légica estadounidense de separacion de poderes, pero
no asi respecto al “equilibrio” de las competencias que éstos poseen. Y
esta organizacion se traduce, en nuestro caso, en una concentracion de
capacidades en la figura ejecutiva en detrimento del poder legislativo y
judicial. Este asunto es abordado en la Opinién Consultiva 28/21 de la
CIDH® enla cual se realiza una interpretacion integral sobre la reeleccion
indefinida, los sistemas presidencialistas, la alternancia y la democracia
como derecho humano.® En ella se advierte que, en efecto, los sistemas
presidencialistas asignan una cantidad y calidad de competencias mayo-
res a las funciones ejecutivas y al considerar que la democracia propug-
na, entre otras cosas, limitar el ejercicio perpetuo del poder, es que
resulta democratico constrenir alos poderes ejecutivos a través de obs-
taculos como la prohibicion de la reeleccidn indefinida.

Este mismo estandar interpretativo de lo que la forma “representativa
republicana federal” implica (CN, art. 1), fue sostenido por la CSJN en los
precedentes “Evolucion Liberal”® y “Confederacion Frente Amplio For-
moseno”!* -en oportunidad de revisar las condiciones constitucionales
locales que habilitaban la posibilidad a quienes ocuparan cargos ejecuti-
vos provinciales: gobernacion y vicegobernacion- de mantenerse irres-
trictamente en el ejercicio de dicha funcion. De hecho, en los referidos
casos, la CSJN resolvio la inconstitucionalidad (e inconvencionalidad) de
la reeleccion indefinida para cargos ejecutivos a escala provincial.
Queda, por cierto, la duda razonable sobre si el mismo estandar debiera
asumirse para los cargos ejecutivos municipales, circunstancia sobre la
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gue aun no contamos con un pronunciamiento expreso por parte de la
CSJN.

Desde esta perspectiva, y para concluir, podemos preguntarnos enton-
ces, ¢qué es la democracia en un presidencialismo? Si nos atenemos al
concepto de democracia que se desprende de la CIDH y que subraya en-
faticamente la légica de la alternancia como garante de la pluralidad, po-
driamos responder: la necesidad de la alternancia del poder ejecutivo,
que hace referencia a la posibilidad efectiva de poder competir y ganar
elecciones populares enigualdad de oportunidades, de acuerdo a la base
de un pluralismo politico. Nuevamente aqui, el debate politico por el senti-
do de la democracia y su vinculo con la soberania popular vuelve quedar
abierto.





