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Introduccion
Los conceptos pueblo y popular -como tatos otros- son multivocos, ambiguos y, por
ello mismo, objeto de debate permanente. Pierre Bourdieu, por caso, ha sostenido
que el “pueblo” y “lo popular” son conceptos de “geometria variable”, a los que “cada
quien puede, como en un test proyectivo, manipular inconscientemente su extension
para ajustarla a sus intereses, a sus prejuicios o a sus fantasmas sociales” ya que se
encuentran estrechamente vinculados “a la red de representaciones confusas que
engendran los sujetos sociales para responder a las necesidades del conocimiento
ordinario del mundo social”. Y, agrega, que son definibles solo relacionalmente, y
remiten a un fondo “elitista” positivamente valorado, que se establece como sede de
la legitimidad, de la distincidn y de la norma. Por lo tanto, forman parte de las dico-
tomias con las que los grupos dominantes suelen estructurar el mundo social segtin
las categorias de lo alto y lo bajo, de lo distinguido y de lo vulgar (Bourdieu, 1983:98-
99). Como se puede advertir, esa catalogacion, en definitiva, es un instrumento para
establecer jerarquias y ocultar el polimorfismo, la pluralidad y la heterogeneidad de
los fenomenos designados por esos términos. Lo popular se constituye en los lugares
mismos donde se ejerce la dominacion (Guilhaumou, 1981: 403). Es decir, no hay
hechos, procesos o culturas populares anteriores a la supremacia de las formas
hegemonicas. Pero, ademads la dimensién cultural de las practicas sociales no solo
reproduce relaciones sociales, sino que también las reelabora e imagina otras nuevas
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tener en cuenta los procesos materiales de produccion social y, a la vez, los procesos
de produccion, circulacién y recepcidn de significados.

Partiendo de esta breve, incompleta y esquemadtica caracterizacion, las paginas que
siguen solo pretenden formular una serie de interrogantes y reflexiones en torno a la
concepcidn sobre lo popular, y mas especificamente sobre la cultura de los sectores
subalternos, que explicitaban los intelectuales de la naciente derecha antidemocrati-
ca argentina de la primera mitad del siglo XX. Se trata de una primera aproximacion
a las posibles razones y significados de la catalogacidn realizada y, por lo tanto, se in-
tenta avanzar en la comprension del sentido de la violencia discursiva con la que se
expresaban cuando se referian a los criterios estéticos y expresiones culturales de la

l(plebe”

Los distinguidos frente a los “otros”

Como es sabido, ya en las primeras décadas del siglo XX, y cuando la presencia de los
sectores medios y populares comenzaba a alcanzar alguna visibilidad, los miembros
de la elite comenzaron a mostrar alguna incomodidad frente a lo que entendian co-
mo una usurpacion de sus espacios privilegiados. En principio se trato de un disgus-
to moderado por la circulacion de los “plebeyos” en sus lugares de recreaciéon y so-
ciabilidad (el barrio de Palermo, la calle Florida) y también por el cambio de cos-
tumbres que comenzaba a vislumbrarse y que llevé a los intelectuales de la Alta so-
ciedad (o que querian ser la voz de ese sector distinguido) a experimentar miradas
nostalgicas sobre un pasado mas sereno y respetuoso de las jerarquias. Un pasado al
que hasta entonces habian preferido soslayar por considerarlo rustico y atrasado
(Losada, 2008:152-153).

A estas transformaciones hay que sumar la “explosion” de riqueza que inundo al pais
y que acredité a muchos individuos y familias que los sectores tradicionales conside-
raban advenedizos y que quebraban, en cierta forma, la unidad de la propia elite. Los
representantes de la vieja clase dirigente sintieron una amenaza concreta de cambio

social, de desplazamiento y reaccionaron buscando encontrar elementos que los di-
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ferenciaran de esos nuevos actores, algunos de los cuales, en términos econémicos
comenzaban a alcanzar -y en algunos casos a superar- a las elites mas tradicionales.
Pero, ademas, esa incorporacion de la Argentina de manera mas o menos directa al
sistema capitalista mundial también generaba un sector social subalterno y en pleno
proceso de construccion de sus identidades que tenia sus propios reclamos y cos-
tumbres y que, por lo tanto, comenzaban a definir sus propios parametros ideologi-
cos, politicos y sociales.

Los hombres del patriciado buscaron entonces atributos, como la estirpe, para cal-
mar su desazdn y para tratar de alcanzar una férmula de autoridad para el ejercicio
del poder. Asi, no dudaron en recurrir a sus linajes para mostrar la legitimidad de sus
derechos, la dignidad de sus apetencias de poder y, al mismo tiempo, las carencias
de sus adversarios. La propia historia de sus familias era presentada como garantia
de gestién y como auténtico derecho de dominio. Asi, y como resultante de una se-
guridad grupal (y personal) no satisfecha, invocaron la exaltacién de los valores de
sus ancestros, tratando de “rescatar una porcion de eternidad, robandosela al horri-
ble vacio de un tiempo sin objetivos finales” (Prieto, 1982). Para los miembros del en-
tramado familiar, como dice Hassoun, construir el pasaje entre pasado, presente y
futuro significa apropiarse de la narracion transmitida y hacer con ella un nuevo re-
lato que los incluya y continte con la herencia de los antepasados (Hassoun, 1996).
Esta busqueda de legitimacion a través de la propia historia, y la de su familia, era re-
flejo de la disconformidad con el presente que necesitaba justificar sus opiniones y
legitimar su potestad politica recurriendo a sus alegorias de prestigio. Pero la batalla
también debia darse porque, caso contrario, la familia, su historia y el honor de los
antepasados se veria amenazado y defraudado (Echeverria, 2009).

Asi y a medida que el siglo XX avanzaba y con él la presencia politica y social de los
sectores subordinados y se hacia notoria la crisis de conciencia de la sociedad occi-
dental -agravada dramaticamente por el estallido de la Gran Guerra y sus temibles y
amplias consecuencias y por el triunfo y sobrevivencia de la Revolucion Rusa-, las

miradas sorprendidas y nostalgicas fueron ganando radicalidad y fueron asumiendo,
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de manera cada vez mas explicita, una dimension politica notoriamente enclasante.
Esa perspectiva politica e ideologica se alimentaba, ademas, con argumentos biologi-
cistas, -que se venian esgrimiendo desde fines del siglo XIX-, en combinaciéon con
otros postulados tales como teorias conspirativas y racismo conformaron un discurso
politico que sostenia que el pais estaba sumido en un proceso de descomposicion so-
cial, econémica y moral que se expresaba en la tergiversacion de las costumbres, la
decadencia del concepto de autoridad y la feminizacion de la sociedad entre otros
muchos diagnosticos apesadumbrados y violentos. (Lvovich y Bohoslavski, 2009). Un
discurso que no haria mas que consolidarse cuando la democracia mayoritaria se
volvio un hecho y sus resultados los menos deseados por las elites. En ese proceso,
los sectores distinguidos fueron definiendo pautas de comportamiento, valores y
gestualidades que les permitieran pensarse y presentarse como un grupo relativa-
mente homogéneo frente a esos otros colectivos considerados inferiores que cada
vez se hacian mas visibles y desafiantes y a los que también les delinearon un perfil,
mas rigido, mas uniforme y mds esquematico que el que efectivamente esos actores
sociales subalternos se iban construyendo a través de la experiencia.

Como sefnalaba, en el momento en que esos actores sociales considerados inferiores
alcanzaron también un rol politico y obtuvieron sus primeros logros, algunos inte-
lectuales asumieron la defensa de la elite y desarrollaron un discurso intemperante
hacia las mayorias sociales que era, a su vez, una proclama de legitimidad de los sec-
tores distinguidos a los que se consideraba portadores de un derecho natural al
mando al tiempo que también era un reclamo y un resguardo de su propia posicion
como exclusivos detentadores de capital cultural. Sin embargo, y como es obvio, la
elite no era homogénea y en particular los sectores ilustrados estaban cruzados por
numerosas tensiones politicas, ideoldgicas, intelectuales y estéticas que empezaban a
hacerse evidente a través de la critica (muchas veces sutil, en otras despiadadas) que
propinaban los representantes de las nuevas vanguardias emergentes a los escritores
mas enraizados. Para citar solo algiin ejemplo, se puede recordar la insistencia critica

de Girondo, escritor vanguardista y parte de una familia prestigiosa, acaudalada y
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vinculada a las estructuras de poder (era hijo de Juan Girondo Aramburu y Josefa
Uriburu Arenales) y con apreciaciones politicas propias, aunque sin una militancia
concreta y definida, llevard adelante una mordaz critica social. Los destinatarios de
su mirada no seran, en lineas generales, los que portan los “vitales gustos de sirvien-
tas”, sino aquellos acartonados y engolados intelectuales de galera y mondculos que
eran, para el poeta, la representacidn cabal de la estrechez intelectual y lo mortuorio.
Quizas aun mas duras fueron las criticas de un joven pero ya deslumbrante Borges
(especialmente dirigidas a Lugones) a quien calificaba como el poeta de lo muerto y
se burlaba de sus rimas “absurdas”. En El tamario de mi esperanza, de 1926, Borges
resefia el Romancero con palabras como las que siguen: “Muy casi nadie, muy fan-
gallon, muy ripioso, se nos evidencia don Leopoldo Lugones en este libro (...) El pe-
cado de este libro estd en el no ser: en el ser casi libro en blanco, molestamente es-
polvoreado de lirios, mofios, sedas, rosas y fuentes y otras consecuencias vistosas de
la jardineria y la sastreria (...) jQué vergiienza para sus fieles, qué humillacién!” (Bor-
ges, 2008: 105)

De tal modo, los intelectuales elitistas que dieron el paso hacia posturas autoritarias
se enfrentaron tanto a las vanguardias que los desdefiaban como a esos sectores so-
ciales que vivian al margen de sus letras y sus premisas. La batalla contra la “masa” se
centro en sefialar la incapacidad de ésta para percibir y gozar del refinamiento y la
excelencia de sus pensamientos y de la alta cultura. En tltima instancia, pero en la
base de sus presupuestos y proyectos, lo que sostenian era que las mayorias no se
encontraba en disponibilidad de discernir su propio futuro y mucho menos el de to-
da la nacion. En ese sentido, la “preocupacion por los pobres” estuvo siempre tenida
por una impronta peyorativa y denigrante que, en el mejor de los casos, podia permi-
tir el surgimiento de posturas paternalistas, pero que fundamentalmente estaba des-
tinada a negar toda legitimidad a cualquier aspiracion politica y social. Asi, auto de-
clarados poseedores del buen gusto y el saber, realizaron constantes y humillantes

criticas a la estética y las expresiones culturales y artisticas “populares”, consideran-
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dolas rasticas, incorrectas, inmorales y fuentes degeneracion ideologica, embruteci-
miento y desorden social.

Al analizar sus escritos resulta muy significativo advertir que los intelectuales autori-
tarios mostraban su faz mas virulenta, intolerante y discriminadora cuando hablaban
de la “cultura popular” en sus mas diversas expresiones, lo cual merece una reflexién
profunda ya que esta evidencia permite por un lado, suponer que era precisamente
en el campo de lo cultural donde disponian de su mayor capital y por ende se sentian
legitimados en la violencia. Pero, al mismo tiempo, y tal vez paraddjicamente, tam-
bién podia ser expresion de una profunda y creciente inseguridad ante una contien-
da que se estaba perdiendo y que resultaba, a todas luces, mds compleja que la ofen-
siva politica por la instauracion de un gobierno de orden. O, asimismo puede pen-
sarse en una tercera alternativa, y es aquella que nos habla de una experiencia que
ante la sensacion de inseguridad y la indefinicion social necesitaba de un opuesto
absoluto, al que denigrar y escarnecer, como una forma contundente y hasta pe-
dagdgica de establecer la propia identidad, hacerla visible y generar reconocimiento.
Los criterios estéticos y los gustos operaban para estos intelectuales como claros ins-
trumentos de identificacidon y clasificacion y, de tal manera, los sectores populares
fueron encasillados como el opuesto social y estético, sus comportamientos fueron
tipificados y la multitud (a la que raramente se buscaba definir o precisar) era sino-
nimo de conglomerado extrafio y agraviante que confundia los valores y se entregaba
apasionada a disfrutes menores, siempre grotescos y desviados y, por lo tanto peli-
grosos. En este sentido, las preferencias y los gustos eran la representacion practica
de una diferencia inevitable e inmodificable. Asi como habia un “pais” -el propio- de
poseedores del gusto “legitimo”, existia otro “pais”, como decia Julio Irazusta, “gua-
rango y plebeyo” (Irazusta, 1928: 2), que no conocia el “arte de vivir”y se manifestaba
a través de actitudes indignas y malsanas, estableciendo incluso nuevos cdnones

estéticos que contradecian la verdadera belleza ensalzando formas repulsivas (Reyes:

1928: 469).
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Como sefialaba, las mayorias sociales eran consideradas como un conjunto impropio
y desproporcionado, pero lo suficientemente homogéneo como para ser definido
como una masa inculta, seguidora no de ideas, sino de hombres y susceptible de ser
manipulada por la “prensa populachera”, los “literatos inmorales” y los politicos ines-
crupulosos (MED, 1928: 49). Se trataba de un grupo inferior que establecia una de-
gradante vinculacion con los llamados deportes populares (particularmente el boxeo
y el futbol). Una vinculacién enferma, desaforada y salida de los carriles logicos de la
humanidad. Entendian que ello implicaba no sélo una dafiina expresion nacionalista,
que fincaba el orgullo patrio en victorias deportivas, sino sobre todo en cuestiones
estéticas que los lleva a sostener que los incultos olvidaban los “hermosos tipos de be-
lleza masculina” y glorificaban la repulsiva “masa brutal de biceps monstruosos, de
torso vacuno, de brazos de orangutdn” segun las palabras de Marcelo Reyes publica-
das en Criterio. Es decir, que el deporte, lejos de ser el “anhelado tonificador de la ra-
za” era una expresion de desarmonia, de desviacion y la manifestacion mas evidente
de rechazo de “una inteligencia al servicio del musculo”. Se trataba entonces, de un
sector de la sociedad, que desconocia la perfeccion, que era en si misma y en cada
uno de sus actos negacion de lo bello y lo sublime.

Las apreciaciones culturales de los distintos referentes muestran un patréon similar
(s6lo matizado por los grados de paternalismo de las alocuciones o la ironia del dis-
curso) a diferencia de otros aspectos donde la diversidad de apreciaciones y propues-
tas mostraba un amplio abanico de posibilidades. Todos los intelectuales se asumian
como portadores de la “distinciéon” y compartian canones, percepciones, cddigos y
ambitos de desarrollo. En este sentido reafirmo la utilidad el concepto “distincion”
en la acepcion que le ha dado Pierre Bourdieu, es decir, entendiéndolo como una
manifestacion del discernimiento, pero sobre todo como una disposicion estética
compleja que establece una relacion distante y segura con el mundo y con los otros,
pero que al mismo tiempo es una expresion distintiva de una posicién privilegiada
en el espacio social, cuyo valor distintivo se determina, supuestamente, de manera

objetiva en relacion con las expresiones engendradas a partir de condiciones diferen-
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tes. El gusto, es decir la definicion estética, une y separa. Al ser producto de unos
condicionamientos asociados a una clase particular de condiciones de existencia,
une a todos los que son producto de condiciones similares, pero distingue de los

demads (Bourdieu, 1991: 53).

+Qué subyace bajo la detraccion cultural? los dilemas de una aproximacion
historiografica

Son muchos los historiadores, socidlogos y politélogos que han indagado sobre la re-
lacién de los intelectuales latinoamericanos con las mayorias de sus sociedades (Al-
tamirano, 2005: 63-76) y algunos de ellos han sostenido que se manifestd (y mani-
fiesta) una profunda y larga desconexion (Cancino, 2004: 13). Si bien esa pregunta se
asoma en estas paginas, fundamentalmente lo que aqui se busca es proponer pre-
guntas sobre las posibles razones de la violenta denigracién de la cultura popular vy,
en definitiva, plantear si esa detraccion -radicalizada- tenia un objetivo politico y
conllevaba la negacion de toda posibilidad de que el “pueblo bajo” se convirtiese en
sujeto politico. Es decir, es posible pensar que en esa descalificacion a la cultura po-
pular hay algo mas que la obvia y extendida mirada elitista de los sectores privilegia-
dos?

Muchas de las preguntas y observaciones aqui esbozadas son resultantes del rico in-
tercambio sostenido en el transcurso del Taller que dio origen a esta publicaciéon
(tanto como de los aportes de los encuentros anteriores), donde se busco avanzar
sobre la necesidad de desentrafiar el sentido politico de la calificacién “popular”,
preguntando, ;quién nombra al pueblo, como lo representa y para qué?, ;cuadles sen-
tidos de lo popular y de las culturas populares circularon -y circulan- en los discur-
sos de las elites sociales y académicas? (Torres Carrillo, 2009: 213). Ahora bien, ese
sentido politico es también complejo, multiple, cruzado de tensiones y de contradic-
ciones y no puede asimilarse, sin mas, la relacién de dominacion social con la de
dominacion simbolica. Por ello, es necesario recordar que la cuestion del pueblo, de

la cultura popular, es casi siempre un discurso pronunciado sobre el pueblo, para el
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pueblo y hacia él tanto como hacia otros sectores sociales, por personas instruidas.
Por lo tanto, se trata de un discurso que no se pronunciaria si no estuviera puesto
ante un sujeto, lo cual pone a quien lo enuncia en una curiosa situaciéon: habla para
tender un puente hacia este sujeto que su misma palabra ha separado (Bolléme,
1990: 66).

;Hasta qué punto era la cultura de ese colectivo que llamaban plebe o simplemente
pueblo, lo que los preocupaba a los intelectuales antidemocraticos argentinos de la
primera mitad del siglo XX?, ;es posible pensar qué la denigracion homogeneizadora
de la “cultura popular” operaba como una evasiéon para abordar, indirectamente,
problematicas politicas, intereses de clase y por tanto de Poder?

En ese sentido, vale recordar que la “cultura popular” no se definia en términos cul-
turales sino en términos sociales. De tal modo, no se buscaba conceptualizar a la cul-
tura popular a partir de ciertos contenidos especificos o de la presencia o ausencia de
determinados rasgos; el camino consistia, en cambio, en identificar como cultura
popular a la que portan sectores o grupos sociales definidos como populares, atin
cuando las caracteristicas culturales de tales grupos puedan variar y contrastar de-
ntro de un espectro muy amplio. Es decir: la condicion de popular es ajena a la cul-
tura misma y se deriva de la condicidn de popular que reviste -se le asigna a- la co-
munidad o el sector social que se estudia. (Bonfil Batalla, 1992: 58).

Un concepto util para pensar esa catalogacién (que como se ha expresado, esta car-
gada de discriminacion y violento rechazo) es el de heterofobia, y que hace referen-
cia a ese sentimiento de temor y de odio ante los otros, los distintos, los extrafios, los
que irrumpian desde el exterior en el circulo seguro de identificacién (Savater, 1993:
23-27) y los hacia sentir condenados a convivir con otras formas de comportamiento
diferentes a las suyas. La heterofobia es, por lo tanto, esa aversion a la diferencia; una
indefinida perturbacién, inquietud o angustia que algunos individuos o grupos socia-
les suelen experimentar siempre que se enfrentan con otros sujetos o colectivos a los
que no logran comprender, ya que se expresan con costumbres, actitudes y gestos di-

ferentes a las propias. Es una manifestacion concentrada de un fenémeno mas am-
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plio de angustia provocada por la sensacion de no tener control sobre la situacién vy,
en consecuencia, no poder ejercer ninguna influencia sobre su evolucion, ni tampoco
prever las consecuencias de la propia actuaciéon. La heterofobia puede surgir como
objetificacion, real o irreal, de esta angustia, pero lo mas probable es que la angustia
en cuestion acabe buscando cualquier objeto al cual anclarse. En consecuencia, la
heterofobia es un fendmeno bastante corriente, sobre todo en la modernidad que
volvio mas frecuentes las ocasiones para la experiencia “sin control” y resulta mas
plausible interpretar esta experiencia en términos de inoportuna interferencia de un
grupo humano extrafio (Bauman, 1998: 85)

Ese contenido difuso es el que mas dificulta la mirada historiografica. Sin embargo,
los problemas no pueden llevar a ocultar una dimensién que se presenta evidente y
que, por lo tanto, es necesario tratar de explicar. Por ello, entiendo que se deben te-
ner presente otras perspectivas disciplinares (aunque mas no sea en el nivel de las
preguntas) que permitan pensar esas manifestaciones de la experiencia humana. En
ese sentido, el psicoandlisis puede ofrecer algunos caminos que merecen explorarse,
tales como los que propone Hassoun, quien invita a pensar al odio como un senti-
miento que remite tanto a la execracién como al acto de destruccion. Una destruc-
cion que suprime los bordes, los limites, incluido los del bien y del mal. De tal modo,
el sujeto presa del odio, devorado por el horror que el otro suscita en él, se empecina
en destruir esta supuesta causa de malignidad. Fanatizado por esta idea obsesiva, no
desiste en su intento de recrear y luego cercenar el oscuro objeto de su odio, deses-
perado para destruirlo mejor (aunque para ello también se destruya a si mismo).
Aquel que se encuentra presa del odio se presenta como portador del bien, de lo
limpio, como adversarios empecinados del mal, de la falta de elegancia, de la inexac-

titud, de lo aproximado. (Hassoun, 1999)

Ahora bien, ;como abordar estas cuestiones des de una perspectiva historiografica?,

;qué instrumentos y conceptos pueden ayudar a recorrer este camino?
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En principio, entiendo que el binomio conceptual identidad-otredad se vuelve un
instrumento tedrico-metodoldgico pertinente para abordar el andlisis de intoleran-
cias y discriminaciones. Recordando que la percepcidon de un nosotros relativamente
homogéneo (el grupo visto desde adentro) conlleva, por oposicién, una representa-
cion de los otros (el grupo de fuera) y esto es asi en funcion del reconocimiento de
caracteres, marcas, rasgos compartidos, para uno y otro grupo, que funcionan como
signos y emblemas que ayudan a construir una identidad comun (Fossaert, 1983:
127). La identidad es una realidad social y los ingredientes que la componen, produc-
to de la simbiosis entre el individuo y el grupo, elaboran un "coctel de una potencia-
lidad extraordinaria”, que posee toda la fuerza de las pulsiones primarias del género
humano. La cuestion de la identidad es pues tanto una idea como un sentimiento.
Los recurrentes mecanismos de la exclusion y la intolerancia son "la negacion sis-
tematica, en la historia, a la idea y a la practica a ella asociada, de que los otros son
simplemente otros" (Castoriadis, 1985). Como es sabido, ningun grupo humano se
auto percibe y se auto define mas que por oposicion a la manera como percibe y de-
fine a otro grupo humano al que considera diferente de si. Entonces, la identidad no
es un absoluto previamente determinado por el origen y la pertenencia, situado mas
alla de la conciencia y de la voluntad de los hombres, sino que es, como se ha dicho,
una realidad social marcada por profundos y complejos imperativos: el territorial, el
economico, el de clase, el politico, el institucional, el de la re-creacion y re-
elaboracién constantes de la memoria e historia grupales, asi como el de la asuncion
de la propia cultura (Barth, 1976: 35).

La identidad y su consecuente otredad cobraban, en los intelectuales autoritarios,
una clara dimension estética. ;Cudl era el concepto de distincién que esgrimian los
intelectuales que estaban dando forma a la derecha autoritaria argentina?, ;qué ma-
nifestaciones consideraban pertinentes a ese status?, ;cudles las caracteristicas iden-
titarias que de esa presuncion derivaban? y ;cuales los discursos intemperantes que
de alli surgian hacia los diferentes, en especial a los “plebeyos”?. En principio, la ca-

racterizacion y posterior denigracion de la cultura popular se habia vuelto para estos
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hombres un instrumento identitario y legitimador de ellos mismos y sus grupos de
pertenencia. Como ha indicado Pierre Bourdieu, la tipificacién -y rechazo- de lo que
se considera bajo, poco fino, vulgar, venal y servil implica una afirmacion de la supe-
rioridad de aquellos quienes pueden ser satisfechos con los placeres sublimados, re-
finados, desinteresados y distinguidos. Ello se debe a que el arte y el consumo cultu-
ral estan predispuestos para cumplir una funcién social de legitimacion de las dife-
rencias sociales. El gusto es limitante de preferencias, actitudes, ideas y acciones, vy,
en principio, pertenece a un orden abstracto que conforma criterios y disposiciones.
En ese orden se definen las relaciones diferentes e incluso antagdnicas con la cultura,
segun las condiciones en las que se ha adquirido el capital cultural. Este orden, en el
universo Bourdieu, no es otro que el habitus que es, a la vez, principio generador de
practicas objetivamente enclasables y el sistema de enclasamiento de estas practicas.
Y, como el mismo Bourdieu advierte, no existe nada mds enclasante que las expre-
siones artisticas consideradas legitimas que permiten la produccién de distingos al
infinito.

Como sefiala Hobsbawm, los fendmenos mas superficiales son, en ocasiones, los mas
profundos (Hobsbawm, 1989: 239). Por lo tanto, este ejemplo que en primera instan-
cia podria parecer menor, evidenciaba en toda su dimension el rechazo por las ma-
yorias y la caracterizacion de las mismas como indignas, grotescas, faltas de armonia
y de toda capacidad. Esa censura no iba acompanada de una verdadera voluntad pe-
dagdgica. Si bien algunas estrategias discursivas remarcaban la necesidad de encau-
zar al “pueblo, arrancandolo de su “apasionamiento violento”, de sus apreciaciones
antiestéticas y de su “rudeza brutal” en lo profundo celebraban esa diferencia que era
constitutiva de si mismos.

En ese sentido, y como se discutié en el Taller, a diferencia de lo que sucedia con
otras perspectivas criticas a la cultura popular, como por ejemplo las provenientes de
los espacios socialistas, los intelectuales autoritarios no buscaban “redimir” al pueblo

y ofrecerle oportunidades para acceder a una cultura considerada superior, sino que
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se buscaba estigmatizarlos en ese juicio y derivar de él toda una serie de inhabilita-
ciones, especialmente la invalidacion politica.

Paradojicamente, se censuraba esa identidad extraria que los ayudaba a constituirse.
De tal modo, no era tanto la existencia de esa cultura “desviada e indigna” lo que mo-
lestaba, sino su visibilidad, su irrupcion en ambitos antes restringidos que, en defini-
tiva, transformaba a la vieja y propia cultura y buscaba su propia legitimidad o al
menos no se sometia a los designios de la alta cultura. Los escritores elitistas se la-
mentaban amargamente que Buenos Aires se hubiera convertido en una ciudad
amorfa en su estructura y en su fisonomia. “Ay Buenos Aires, como te cambian!”, llo-
raba un colaborador de Criterio, y esa queja se afincaba, sobre todo, en la presencia
de una muchedumbre despreciable y poco conocida (para ellos) que se hacia presen-
te en ocasion de las fiestas patrias y de la asuncion de algun presidente. Iban mas
alla, y continuaba mostrando su disgusto por tener que compartir “sus” espacios con
“pajueranos”, tener que tropezarse con “una fauna desconocida” de caras tostadas,
“trajes nuevecitos y claros, bastones y guantes color patito”. Esa multitud invasora era
bruta, inculta, de asombro facil, admiradora de artistas tan denigrados como ellos
mismos y habia “caido a Buenos Aires a palpitar una esperanza doméstica y presu-
puestivara”. Pero, lo peor era que sin derecho alguno se “aduefiaban de la urbe céntri-
ca’ de tal manera que mientras ellos estaban “nosotros los portefios nos sentimos un
poco fuera de casa” (Criterio, 1928: 78).

Los inmigrantes, como es facil suponer, también fueron victimas de las criticas y
acusaciones de transformar la fisonomia cultural de la Argentina con su impronta de
“mamarracheria” que trastocaba el caudal espiritual del pais. Pero, no so6lo los hom-
bres pobres que venian de otras tierras eran cuestionados, también podian serlo las
expresiones culturales, como la arritmica sincopa del jazz que estaba infiltrandose en
buena parte de los argentinos: “es como si nuestra sensibilidad de hombres civilizados
hubiera sido atropellada por lo negroide que nos aturdio en los peores momentos de la
musica sincopada. Una calamidad que no tiene nombre” (Criterio, 1930:250). Como

resulta evidente, sentian que hasta en cuestiones musicales estaban obligados a po-
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nerse a la defensiva, “lisa y llanamente por que nos atropellan” y, segin decian, trata-
ban de imponerles aquello que consideraban como la negacion de la estética’.

Un personaje ideal, que Monsenor Franceschi llamaba “el hombre del tango” o el
“guarango”, como prototipo reunia todas las condiciones de esa Argentina impropia
y vulgar. Una Argentina que se emocionaba ante la “repugnante” musica del tango,
una expresion “sentimental y cursi”’, un “absurdo lloriqueo y temblequeo de la voz”
que solo podria entusiasmar a “orilleros que bebian copas de cofiac falsificado”. No
obstante su escaso nivel, el tango estaba presente, el pueblo lo habia incorporado y
los altoparlantes lo difundian dia y noche. La élite, segun se desprende de las pala-
bras de monsenor Franceschi, sentia el asedio hasta en los “talleres de los lustrabo-
tas”. Sus letras eran consideradas aun mas peligrosas, constituian la demostraciéon
mas terminante de la indecencia y disipacion moral que atravesaba a amplias capas
de la Argentina. Esas “pdginas nauseabundas”, monoétonas, sin ninguin alcance técni-
co y estético, llenas de ripio y de frases mal gastadas, expresaban en definitiva una
realidad social de hombres denigrados y mujeres enlodadas. El “héroe de los tangos”
era el héroe de los pobres. Y, segtin la representacion que se hacia Franceschi, se tra-
taba de un personaje “fisicamente repulsivo”: tan sucio material como espiritualmen-
te, con “aliento a cafia barata, melena larga y aceitosa”. Un tipo humano que carecia
en absoluto de la nocidn de familia, no admitia “mds mujer que la perdida”, y nunca
podia experimentar una emocion pura, un “arranque noble”, era un ser cinico, cobar-
de, tosco y soez en grado maximo: “en la cabeza lleva una pelambre, pero no un pen-
samiento” (Franceschi: 1933, 126).

En estas representaciones sobre la cultura popular siempre subyace una tension que
tiene que ver con lo erdtico. Si como ha sefialado George Bataille, el erotismo es una
exuberancia de la vida y es, en si mismo, una declaracién de independencia. Toda la
operacion erdtica tiene como principio una destruccion de la estructura, lo que esta

en juego en el erotismo es siempre una disolucién de las formas constituidas. Una

" En el mismo sentido sefialaban el cardcter perturbador de la radiofonia que contribuia a difundir los
elementos mas perniciosos del llamado arte contemporaneo. Cfr. Criterio 170, 4 de junio de 1931, p.

325.
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disolucién de las formas de vida social, regular, que fundamentan el orden disconti-
nuo de las individualidades que somos. En el erotismo, la vida discontinua es cues-
tionada, es perturbada, alterada al maximo (Bataille, 2006: 14). No es este el lugar pa-
ra profundizar en esta cuestion tan compleja, pero sin duda el miedo al erotismo, a
la libertad y al conocerse a si mismos de los individuos, cruza todas las alocuciones
marcadas por la critica al desenfreno entendido como capacidad destructora.

Por todo eso, las palabras del entonces director de Criterio y de los otros referentes
intelectuales de la derecha se hallaban cargadas de un desprecio incontenible, impo-
sible de disimular -y que no se buscaba ocultar- pero también de un fuerte temor. El
tango, “esa caricatura del arte” era en si mismo un veneno para “las almas infantiles
que cantaban” sus letras y era la representacion simbolica mas clara de esa sociedad
desvalorizada, sin bienes materiales ni espirituales. Una sociedad peligrosa...

Asimismo, el proceso de transformacion, también llamado de modernizacién, que se
venia produciendo en la Argentina desde las décadas finales del siglo XIX habia con-
llevado, entre otros muchos efectos, la fragmentacién de las expresiones y concep-
ciones culturales en una serie de subculturas cada vez mas distanciadas. Cada dambi-
to cultural y también los codigos y significantes fueron, paulatinamente, delimitando
sus publicos y sus programas y asi, poco a poco, dejaron de encontrarse audiencias
que traspasaban los muros socio-economicos para ser expresiones exclusivas de las
diferentes clases sociales. Es el proceso que Lawrence W. Levine, en su andlisis de la
trayectoria cultural de la sociedad estadounidense del siglo XIX denomina el paso de
la "cultura publica compartida” a la "cultura bifurcada” (Levine:1988, 208-209) y que
implica, por un lado, un proceso de sustraccidén que asigna a las diferentes practicas
culturales un valor distintivo de acuerdo a quien fuera el auditorium y, por otro lado,
un procedimiento de descalificacion-exclusion que expulsa lejos de la cultura sacra-
lizada y canonizada las obras, los objetos, las formas de diversion populares. Ahora
bien y como llama la atenciéon Roger Chartier comparando el proceso “americano”
con el vivido en Europa entre los siglos XVI y XVIII, y que se caracterizaron por el re-

tiro de las élites y el acantonamiento de la cultura popular, obligan a preguntarse si
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esa cultura dividida, ;era tan homogénea como lo parece? Y, en un tiempo de sepa-
raciones e intercambios, ;las fronteras entre cultura legitima y cultura descalificada
fueron tan abismales? (Chartier, 1994, p.49).Y ensaya una respuesta, que también es
valida para el caso argentino, al sostener que la "cultura publica compartida” no era
ajena a exclusiones, a tensiones internas, en tanto que las “evoluciones culturales”
que llevaron a las élites a menospreciar una cultura popular identificandola a una
cultura industrial y a reivindicar a la propia cultura como "pura" (o purificada), y
esencialmente distante de los gustos vulgares, sustraida a las leyes de la produccién
econdmica, dirigida por la complicidad estética existente entre los creadores y el
publico escogido tampoco estuvieron exentas de contradicciones, tensiones e in-
fluencias mutuas. Por ejemplo y como ha sefialado Pierre Bourdieu (al que también
remite Chartier) la constitucion de un campo literario definido como un mundo se-
parado y de una posicion estética fundada en la autonomia, el desinterés y la absolu-
ta libertad de la creacion, esta directamente ligada al rechazo de las servidumbres de
la "literatura industrial", tanto como a las preferencias populares que fueron la causa
de su éxito. "Las relaciones que los escritores y los artistas tenian con el mercado, en
que la sancién economica podia crear entre ellos disparidades sin precedente, con-
tribuyeron, sin duda, a orientar la representacion ambivalente que se hacian del
'gran publico’, fascinante y despectiva a la vez, dentro del cual confundian al 'bur-
gués', abrumado por las inquietudes vulgares del negocio, y al “pueblo”, librado al
embrutecimiento de las actividades productivas" (Bourdieu, 1992, 89). Esta cuestion,
sin duda interesante, también tuvo presencia en las discusiones del campo cultural
argentino y en particular en lo que se podria denominar el campo cultural autorita-
rio ya que algunos de sus nombres (Galvez y Martinez Zuviria en particular) fueron
escritores de gran divulgacidon popular y la tensidn y la observacion sospechada esta-
ba presente como lo evidencian las reiteradas justificaciones de Manuel Gélvez a su
caracter de escritor “masivo” y que desnudan una trama de contradicciones y conflic-

tos presentes.
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Lo cierto es que la irrupcién de las masas era un signo evidente de que los viejos me-
canismos de subordinacion social habian dejado de existir o, al menos, mostraban
fuertes debilidades. Las antiguas lealtades, las relaciones personalizadas y jerarquicas
desaparecian y eran cada vez mas reemplazadas por la imagen de una abstracta su-
bordinacion de todos los hombres supuestamente iguales frente al Estado. Pero esto
no era todo. El propio status de las clases superiores estaba puesto en duda en una
sociedad donde el ascenso social y la desaparicion de las antiguas jerarquias torna-
ban a las diferencias de clase en algo cada vez mas borroso. La sociedad de las prime-
ras décadas del siglo XX era una sociedad que le costaba reconocerse. Por un lado,
los limites eran cada vez mas difusos y el dinero era un criterio de superioridad que
opacaba los viejos criterios de nacimiento y la herencia. Pero también eran cada vez
mas borrosos los criterios que separaban a la burguesia de las otras clases subalter-
nas. La dificultad comenzaba con la expansion del sector terciario, de un trabajo que
era subalterno y asalariado pero que no era trabajo manual y que exigia cierta califi-
cacion y cierta educacion formal. Y es importante el reconocimiento que de si mis-
mos hacen esos sectores: como sefialdbamos, aspiraban, atin a costa de grandes sa-
crificios, incorporar el estilo de vida de las clases respetables.

De tal forma, la movilidad social, por un lado, y, por otro la difusién de ciertos mo-
dos de vida asociados a las expectativas de los sectores medios, como el acceso a una
educacion formal (incluso, universitaria), ciertas formas de ocio (como el turismo o
la practica de un deporte) comenzaban a borrar los limites de clases. A esto se su-
maba la aparicion de grupos sociales nuevos vinculados con la complejizacion de la
administracion publica y privada: profesionales de alto rango, ejecutivos asalariados
(como los gerentes) y los funcionarios mas elevados que muy pronto se con-
fundieron con los empresarios estrictamente burgueses. En sintesis, la identidad tra-
dicional habia entrado en crisis.

Por lo tanto, las identidades que buscaban crear los intelectuales de la originaria de-
recha argentina eran una forma de reaseguro y de defensa. Y, por eso mismo, esta-

ban marcadas por una fuerte carga esencialista que hacia referencia a lo innato, lo
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que determinaba y era inmutable. El narrar quienes eran ellos y quiénes eran los
otros era constitutivo mismo de la identidad y de su dindmica, era a partir de su aho-
ra que el pasado cobraba sentido y, como ha sefialado Ricoeur, ;como reconocerse a
si mismo cuando se esta atravesado por la otredad, que es también decir la tempora-
lidad? (Ricoeur, 1996: 959)

Esta dimension narrativa que seguia el ritmo de la temporalidad, postulaba un ori-
gen, un devenir, figuras protagonicas, sentidos y valoraciones. Y era indispensable
reforzar esa identidad, pues a nadie se le escapaba que una identidad débil (hibrida,
cruzada, etc.) se volvia mds inviable, sino inoperante, para la lucha politica. Una lu-
cha, como ha senalado Laclau, que siempre ha llevado implicita el conflicto e incluso
la violencia (Laclau, 1996: 208).

Desde esta perspectiva, también considero que es util pensar que los criterios de los
sectores dominantes pueden ser vistos como formas que tendian a alcanzar la hege-
monia de poder pero que, al mismo tiempo, expresaban su propia fragilidad en la
apelacion misma de su iterabilidad (Butler, 1997: 14). Los intelectuales autoritarios
no buscaban refutar las diferencias, sino basarse en ellas para sostener la exclusion y
la desigualdad. Pero, ademas la “naturalizacion” de las identidades y la denegacion
de su cardcter politico y social no eran sélo una mala lectura, una apreciacién que
desconocia la historicidad, sino que se trataba basicamente de un proyecto politico
(Foucault, 1994: 801). Por lo tanto, es necesario atender a las razones subyacentes en
la creacion de un sujeto ahistorico y universal, porque las propuestas identitarias han
tenido -y tienen- un caracter modelizador respecto de las conductas, sentidos de la
“vida buena” y a la reproduccién del orden social. Asi, es posible presuponer que esa
construccidn identitaria buscaba cristalizar un orden a través de una identidad esté-

tica rigida y valorizada en rangos.
Una precaria conclusion: antipopulismo antes del populismo

Todas estas tensiones y batallas condujeron a que la denigracion de la llamada cultu-

ra popular (desde sus expresiones artisticas a sus comportamientos) fuera ganando
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centralidad en los discursos de los referentes de la derecha. En buena medida des-
plazaba la preocupacion por el izquierdismo, el movimiento obrero y en sus postula-
dos —ambiguos- abarcaba a un conjunto mas amplio, mas amorfo y heterogéneo, pa-
ra convertirlo en una identidad cerrada, definida, ahistérica y, por lo tanto, mas ac-
cesible a la catalogacion homogeneizadora y denigradora.

Ese recorrido del anticomunismo a lo antipopular ;implicaba una modalidad de la
lucha politica ante la necesidad de encontrar argumentos que deslegitimen de plano
la participacion de las mayorias en un periodo en que las premisas clasicas no alcan-
zaban y donde el peligro ya no era solo, ni quizads fundamentalmente, el peligro rojo?
En ese sentido, me parece que es importante poner en juego el impacto de la Re-
publica espafiola y luego los frentes populares (y porqué no de un populismo que, tal
vez, comenzaba a gestarse) que implicaban la constitucion de un actor politico nue-
vo, heterogéneo, dificil de encuadrar y circunscribir ya que era diversificado e impre-
ciso en sus fronteras.

Pero, ademads, es necesario tener en cuenta que era una derecha que se constituia en
una época de transicion y donde paraddjicamente los golpes de estado eran una de-
mostracion de la debilidad para manejar al sistema politico y frenar el desarrollo de
los partidos populares. La creciente antijerarquia de la sociedad argentina y la inevi-
table presencia del pueblo, ponian a los sectores mas antidemocraticos en una posi-
cion defensiva y los obligaba a apelar a todos los argumentos posibles.

Considero que el trabajo de Sergio Morresi, presentado en el Primer Taller de Discu-
sion sobre las Derechas en el Cono Sur, aporta una perspectiva muy sugerente y abre
posibilidades de andlisis a la tematica aqui tratada. El autor analiza a las derechas ar-
gentinas de la segunda mitad del siglo XX, pero con premisas que encuentro viables
para el periodo precedente. Morresi sostiene que el campo ideoldgico de las derechas
se constituye a través de un proceso de mitologizacion y exclusion que requiere de la
constitucion de un anatema, un opuesto, un punto de referencia negativo. Los mitos
fundantes son ideas que procuran brindar una explicacion de las acciones pasadas,

asi como justificar las elecciones presentes y los planes futuros. No importa si los mi-
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tos se asientan sobre datos fehacientes o ficciones; basta su existencia para que ten-
gan consecuencias materiales. Pero, como se ha sefialado, para que los mitos surjany
se conviertan en eje de la gramatica de un campo, en este caso el de la derecha, es
necesaria la expulsion, también mediante operaciones discursivas de al menos un
concepto opuesto que sirva como frontera y punto de referencia negativo. Sdlo
cuando el campo cuenta con ese "exterior constitutivo” puede erigir su mito fundan-
te, que aparece asi como el opuesto positivo de lo excluido, y, entonces si, desarrollar
su lenguaje. Para la segunda mitad del siglo XX, periodo de andlisis de Morresi, los
agentes que conformaron (con sus actos de habla) el campo de la derecha en la Ar-
gentina, el concepto que ocup¢ el lugar de exterior constitutivo fue el populismo,
considerado como un movimiento igualador o nivelador que ponia en peligro o di-
rectamente subvertia al orden (sea natural, econdmico, moral, social o politico). Para
algunos sectores de la derecha, a los que Morresi denomina liberal-conservadores, el
populismo fue ademas el factor aglutinante que les permitié alcanzar la hegemonia
en el campo de la derecha. Para ellos, lo populista se vinculaba a las acciones sociales
masivas (organizadas o no) que buscaban influir en la accién del Estado, sobre todo
de aquellas acciones que procuraban otorgarle al aparato estatal un rol redistributivo
con el objetivo de obtener una sociedad mas equitativa. Evidentemente, el rechazo
del populismo era en si mismo una impugnacion de la democracia de masas (Morre-
si: 2011).

Si bien el nacimiento del populismo en la Argentina estuvo asociado al peronismo, al
analizar a los principales referentes de la derecha de la primera mitad del siglo XX -
principalmente hacia los afios treinta-, se puede advertir que el rechazo hacia lo po-
pular y sus demandas, tanto como las criticas al yrigoyenismo, apuntaban, aun sin
utilizar el término, a censurar el supuesto caracter populista de esas politicas y re-
clamos. De tal modo, la critica al movimiento obrero de ideas “avanzadas” habia sido
reemplazada, en muy pocos afos, por la reprobacién de ese ambiguo conjunto social
que llamaban plebe y consideraban atentatorio con un orden de concordia y jerarqu-

ia. Asi, lo popular - y su desenfreno- fue el rasgo negativo que auto-constituyo y per-
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mitid aglutinar a un colectivo laxo y con mudltiples tensiones internas (Echeverria:
2009 b), en tanto que el rasgo mitico y positivo se erigio en torno a un supuesto es-
tado de armonia y destino de grandeza nacional que la democracia habia trastoca-
do.”

Dicho esto propongo reflexionar si el sefialamiento de las diferencias -las cuales
siempre han connotado un valor (Derrida: 1971)-, el interés por volverlas indiscuti-
bles y determinantes, era un modo rapido y eficiente de organizar jerarquicamente el
universo que se construia o pretendia (re)construir. Por lo tanto, la puesta en discur-
so de la identidad no era algo accesorio sino antes bien su propia puesta en sentido.
En la trama discursiva, los sujetos aparecian como tales en la medida que enuncia-
ban sus posiciones y el propio concepto de posicion. Y también, consecuentemente,
expresaban la necesidad de remarcar la exterioridad, que evocaba una frontera
(econdmica, social y cultural pero también moral) y era paralela a la necesidad de
reificar a los otros, homogeneizandolos y subsumiéndolos en los atributos de la feal-
dad y excesos. Se sostenia, con caracter de premisa politica, que esa otra identidad
era en si misma una alteracion del orden y de la tranquilidad publica. Por eso, la im-
portancia de rechazar la visibilidad, ya que dar visibilidad era, en algin sentido,
aceptar, institucionalizar. De tal modo, se construyé un imaginario de ilegitimidad,
un supuesto comun que debia funcionar como una suerte de reaseguro del tejido so-
cial tradicional ya que el accionar de esa otra identidad se presentaba como una
suerte de venganza/amenaza contra el cuerpo social, contra lo mejor, que por razo-
nes casi naturales les era inaccesible a quienes lo atacaban. Entonces los vulgares
ponian en evidencia lo escandaloso, lo feo, lo oscuro, es decir la contracara de lo be-
llo y lo puro. Una verdad de si, que debia permanecer oculta, reducida a su area pro-

pia y natural, sometida y sabedora de su cardcter marginal e inferior. Si superaba

* En ese sentido, la derecha de la segunda mitad del siglo XX, que analiza Morresi, innova ya que, co-
mo sefala el autor, conformd su rasgo mitico positivo en torno al concepto de reptblica. Sobre todo a
partir de 1960, cuando comenzé a contraponer la idea de una republica formada por una serie de va-
lores tradicionales, religiosos, politico-econémicos y ético-politicos frente al desenfreno del populis-
mo.
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esos limites se trataba de una presencia disruptiva que por eso mismo no podia ser
analizada y concebida mdas que como el enemigo.

Por todo lo expuesto, considero que se puede trascender lo obvio o el dato de color
analizando las percepciones estéticas como fundantes de las identidades propias y
las atribuidas a los otros y que las mismas tenian un cardcter esencialmente politico.
En esas construcciones los intelectuales de derecha de la primera mitad del siglo XX
esbozaban sus identidades y objetivos, sefialaban a sus enemigos y organizaban su
pasado, su presente y su futuro. Se trataba de un lugar estratégico en que expresaban
conflictos sociales y mecanismos de control de la vida colectiva, plasmaban sus vi-
siones del mundo, creaban modelos de conductas y estilos de vida. En este sentido,
es importante recordar que las concepciones de si mismos, de los otros y del mundo
es dindmica, plena de historicidad y que su eficacia politica dependia -y depende-
del grado de reconocimiento social alcanzado. Por eso, los imaginarios sociales se
construyeron sobre sistemas simbolicos que expresaban la experiencia de los agentes
sociales, pero también sus deseos, sus aspiraciones y sus motivaciones. (Bazcko,
1991). Se entiende entonces el lugar asignado por los intelectuales de derecha a la
descalificacion estética de los sectores populares. Se trataba de una batalla por la
hegemonia cultural, el intento por imponer, necesariamente, una supuesta superior
capacidad de interpretacion de la historia y del entramado social, porque como ya es
sabido, la hegemonia no se restringe a la direccién politica, incluye necesariamente
la dimensién cultural con el proposito de obtener consenso para un universo de va-

lores, creencias, normas morales y reglas de conducta.
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