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Introduccion. El problema del objeto y de su nominacion

La consigna de este encuentro era plantear mas que resultados de investigacion, los
problemas, los métodos y las experiencias que habiamos atravesado en el transcurso
de nuestras investigaciones. Lo primero que surge entonces es la propuesta de la
nominacion, delimitacién o definicion del objeto, lo cual por cierto es una cuestion

recurrente en los estudios sobre derechas, sobre todo si se los compara, como es de

comun criterio, con los estudios sobre las izquierdas.1 Desde una primera mirada se
podria decir que los estudios sobre las izquierdas suelen ingresar directamente al in-
terior del campo, sin muchos desarrollos teodricos previos que pongan en cuestiona-
miento la utilizacién del término. En lineas generales, se suele partir de la auto-
identificacion expresa de los mismos actores, lo cual permite reducir el problema a
unos lineamientos basicos: ser de izquierda supone la adhesién al valor de igualdad y
la utilizacién de estrategias discursivas o de accion militantes, disidentes y radicaliza-
das®. Por otra parte los marcos de referencias suelen ser mds incontrovertibles: época
jacobina de la revolucién francesa, el desarrollo de la teoria marxista o las experien-

cias de los socialismos nacionales.

' Agradezco a Olga Echeverria y Ernesto Bohoslavsky la invitacién a participar en el debate.

Horacio Tarcus en la introduccion que hace al Diccionario biogrdfico de la izquierda argentina,
(2007) adscribe a la delimitacion que Jean Maitron realiza en Dictionnaire biographique du mouve-
ment ouvrier francais, como “aquellos hombres y mujeres comprometidos en una accién que aspira a
lograr mayor justicia y mayor libertad”. Los agregados de Tarcus especifican s6lo un poco mds “traba-
jadores manuales o intelectuales, activistas o tedricos, cuya accioén sea importante o no, de larga o corta
duracidn, via reforma o revolucién”
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Hablar de derechas en cambio, remite a un campo mas ambiguo y difuso, puesto que
en general los sujetos no suelen explicitar su pertenencia al mismo, ni tampoco su
adscripcion requiere de militancias visibles. Si bien el término supone una serie de
posicionamientos ideoldgicos que privilegian el orden, la autoridad, las jerarquias
sociales y la tradicion, (por sobre la libertad positiva o participativa, los consensos
democraticos o las transformaciones revolucionarias en aras de la igualdad social
como lo hace la izquierda); existen diferencias sustanciales al interior del campo, que
hace dificil que se hable de ellas en forma conjunta. Por el contrario, siempre se re-
quiere precisar de qué derecha estamos hablando, asi como establecer relaciones de
articulacién, complementariedad, solapamiento, pero también de oposicion e inclu-
so antagonismo dentro del mismo campo.

En este sentido intentaremos recoger el guante acerca de los planteos comparativis-
tas propuestos por Ernesto Bohoslavsky y Olga Echeverria, inspirados en Jiirgen
Kocka (2002), acogiéndonos a un abordaje que no necesariamente requiere de dos
objetos o casos equiparables, sino mas bien el desarrollo de una argumentacién que
no se reduzca a la descripcion interna del objeto, sino que al interior del discurso
cruce diversas experiencias para iluminarlas, estableciendo relaciones con uno o mas
“otros”, en sus semejantes o diferencias, en sus cercanias o distancias.

Desde esta estrategia argumentativa, compartimos con Maria Valeria Galvan (2om1)
los sefialamientos de coémo las propuestas tanto contextualistas como conceptualis-
tas que confluyen en la historia intelectual, asi como la nueva historia politica fran-
cesa, nos han liberado de la necesidad de cuadrar las experiencias discursivas dentro
de corsés ideoldgicos, aunque éstos pueden seguir siendo utilizados como categorias
a deconstruir y reconstruir pero a partir del andlisis de los lenguajes en contextos y
de las redes sociales de significacion (Sirinelli, 2006).

Desde estas perspectivas nuestros trabajos tienen como punto de partida una inda-

gacién empirica que supone un abordaje neo-fenomenoldgico® y hermenéutico,

3 Para la propuesta de abordajes neo fenomenoldgicos, siguiendo los planteos de Geoff Eloy, como un
momento superador dentro del mismo giro lingtiistico y de la antigua fenomenologia que negaba la
posibilidad del sujeto de construir significados (Cfr. Spiegel, 2009:30).
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donde utilizamos la descripcidn geertziana para suministrar insumos empiricos, que
son interpelados a través del uso de herramientas tedricas suministradas por los de-
bates actuales. Ello nos permite mostrar ambigiiedades, asi como zonas de intersec-
cion y frontera, sin temer por ello la disolucidn del objeto, pero sin renunciar tampo-
co al didlogo con otras perspectivas tedricas aqui planteadas.

En este sentido nos resulta sugerente y complementaria la propuesta bourdiana de
Sergio Morresi (2011) sobre como configurar el campo de la derecha a través de una
gramadtica discursiva estructurada en torno a un mecanismo de expulsion y un mito
de fundacién®. Como toda indagacion modélica a la hora de confrontar con la empi-
ria, puede generar controversias como el mismo autor lo advierte. Sin embargo, su
tesis sobre la capacidad que tuvo la derecha liberal conservadora en la segunda mi-
tad del siglo XX de convertirse en hegemonica dentro del campo e imponer progre-
sivamente a los otros sectores una gramadtica de exclusién del populismo,’ no en-
cuentra demasiados reparos en los resultados que hasta ahora mis investigaciones
estan relevando.

Hechas esta alusiones para entrar en didlogo con los trabajos anteriores que han lle-
gado a mis manos, he creido necesario plantear algunas consideraciones que aunque
conocidas por todos los especialistas, permiten abrir la discusion sobre las derechas,
para luego enfocar otras cuestiones sobre el nacionalismo en el posperonismo que
seran acompanadas por los registros que hemos ido relevando en nuestros trabajos.
Una primera forma de organizacién del campo de las derechas podria partir de las
distintas concepciones de tiempo denominados por Frang¢ois Hartog (2007) “regime-

nes de temporalidad” distinguiendo basicamente tres posiciones. En primer lugar los

* Cito “Las derechas, en tanto movimientos politico-sociales compuestos por agentes con intereses y
acervos propios, conforman un campo ideoldgico cuando logran ejecutar exitosamente un proceso de
exclusidon y mitologizacién capaz de generar un eje estructurante de una gramatica comun. Esta
gramadtica es una red conceptual coherente que funciona gracias al mito fundante (que estructura los
diferentes conceptos) y al rol de las metéforas ético-politicas (que incorporan y traducen a la gramati-
ca lo que esté fuera del campo). Cfr. Morresi (2011).

> Cito “... lograr que el dominio del campo de la derecha en la Argentina no fuera ejercido por sectores
nacionalistas o reaccionarios (que, por supuesto, formaban parte de ese espacio y trataban de impo-
ner su propia mitologia) sino por un sector liberal-conservador, tributario de las visiones orteguianas
de la politica (Morresi 2011).
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reaccionarios, aquellos que se rebelan contra la historia, especificamente contra la
modernidad y sostienen sentimientos de afioranza hacia las imagenes miticas cons-
truidas sobre el pasado, articulandose generalmente con la tradicion cristiana y su
concepcion pesimista sobre la naturaleza caida del hombre. En segundo lugar, los
conservadores que pretenden defender las posiciones del statu quo vigente, bajo las
tres argumentaciones cldsicas sefialadas por Hirschman (1991), sobre los peligros que
generan los cambios acelerados: el de perversién (terminar en el sentido contrario al
del inicio) el de futilidad (cambiar todo para que nada cambie) y el de riesgo (altos
costos). Finalmente en tercer lugar, estarian los nacionalismos de diverso tipo, tradi-
cionalistas o fascistas, que parten de un diagnostico de crisis civilizatoria en el pre-
sente para promover un cambio radical y urgente en el futuro, que reinstale el pasa-
do o siente las bases de una nueva era.

De estos diversos regimenes de temporalidad con los que se piensa la historia y la
politica se derivan las estrategias de accion de la derecha, que no pueden quedar fi-
jadas anicamente dentro de las practicas de conservacién o de un reformismo social
moderado, sino que también incorporan las practicas de fuerza, e incluso acciones
revolucionarias, como lo hacen los fascismos al igual que la izquierda, aunque en un
sentido inverso, para lo cual suele usarse el término contrarrevolucion.

Un segundo criterio de discriminacion complementario del régimen de temporali-
dad, es la variacion existente dentro de la jerarquia de valores que se postulan. Si
bien todos comparten la idea de que el orden y la unién de la comunidad, suponen
jerarquias sociales y una autoridad politica que reduzca el conflicto, existen otra se-
rie de valores o motivos que se articulan de diversa forma y dan lugar a la constela-
ciéon de posiciones diferenciadas dentro de la derecha.

En los margenes opuestos del campo podemos distinguir dos posiciones: por un lado
los sectores vinculados al conservadurismo liberal sostienen la libertad civil, econé-
mica o negativa como prioritaria, mientras los reaccionarios o tradicionalistas fijan
su posicion antagonica al “mito negativo”: la ilustracién y la modernidad en su doble

expresion liberal o marxista, fundados en la critica al racionalismo y a los érdenes
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sociopoliticos que de él derivan. Los nacionalistas que priorizan la defensa de la na-
cion, la conciben como entidad suprema legitimadora del orden impuesto por la so-
berania estatal, con aspiraciones antiimperialistas; mientras que, los mas radicaliza-
dos identificados con el fascismo, postulan el valor de la nacion como la unificacién
organica, corporativa y totalitaria encarnada en la voluntad del lider y de un estado
expansionista.

Cada una de estas valoraciones supone la toma de posiciones e implica una inclina-
cion por un régimen politico preferencial. Mientras los conservadores oscilan en
admitir la alternancia entre formas mixtas de gobiernos, ya sean republicas contro-
ladas o monocracias limitadas; los reaccionarios y los fascistas prefieren formas de
gobierno dictatoriales, los primeros resguardando tradiciones de Antiguo Régimen,
donde la monarquia opera como imaginario deseado y los segundos con lideres fuer-
tes que encarnen la representacion de cuerpo unificado con vistas a transformacio-
nes futuras.

Esta triada de posiciones (que puede también ser cuddruple) conservadores, reac-
cionarios y nacionalistas/fascista pueden combinar en forma graduada sus conteni-
dos, haciendo dificultosa la construccion e tipologias tedricas que no se desprendan
de los analisis empiricos de las experiencias concretas.

Ahora bien, en este intento de poder discriminar las posiciones dentro de las dere-
chas siempre se acude al sefialamiento de los marcos referenciales con que se identi-
fican o al cual aspiran a imitar cada una de ellas, los cuales suelen ser mucho mas
amplios y disimiles, que el universo referencial de la izquierda, pues carecen de una
teoria unificada que sirva como respaldo argumentativo legitimatorio. Si bien es
cierto que los fascismos europeos ejercen una especie de parametro de contraste in-
eludible, tanto el reaccionarismo francés, como el autoritarismo catélico franquista,
y un poco menos el conservadurismo inglés, han sido referentes ineludibles para la
comprension de la derecha argentina.

A estas dos primeras discriminaciones analiticas en orden a las concepciones del

tiempo y a los valores postulados que incluyen preferencias politicas y modélicas,
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habria que sumarle una tercera cuestién que hace a las dinamicas sociales, a las es-
pecificidades funcionales de sus componentes y sus formas de articulacién con otros.
Por un lado hay que sefalar que los componentes de dos de estas tradiciones, la li-
beral y la nacionalista, no son excluyentes pues también pueden ser compatibles con
tradiciones incluso de izquierda, configurdndose asi zonas que mas que lineas de
demarcacion operan como una especie de campos de interseccion con configuracio-
nes ideologicas de diversa procedencia.

Por otra parte, cabe sefialar que dentro de las derechas existen sectores sociales mas
claramente identificables, como son los vinculados al catolicismo y militarismo, pues
si bien éstos tampoco omiten variaciones identitarias a través del tiempo -es decir a
lo largo de sus desarrollos historicos especificos han existido catolicos y militares in-
cluso de izquierda-, las dinamicas institucionales a las que pertenecen preservan
modos y légicas de comportamiento vinculados a determinadas funciones y finalida-
des preestablecidas, como son la religion o la defensa armada, que los hacen mas es-
tables.

En cambio, los sectores asociados a corrientes ideoldgicas como el conservadurismo
y el nacionalismo, presentan mayores dificultades a la hora de dar cuenta de su con-
tinuidad trans-temporal, pues han eludido desarrollos tedricos sistematicos vy, al
menos en el caso argentino, también la identificacion con instituciones o partidos
politicos estables. Ambas constelaciones refieren a debates intelectuales y experien-
cias politicas determinadas, que una vez situadas en espacio y tiempo, requieren dar
cuenta de su especificidad, observando posibles distancias con las clasificaciones
esencialistas que pretendan adjudicarle connotaciones absolutamente invariables o
excluyentes.

Creo que es este ultimo requisito, me refiero a la pretension de exclusividad, en el
sentido de que sus elementos identificatorios no deberian encontrarse en el campo
del adversario, opositor o enemigo, constituye la légica politica que sostiene el cliva-

je izquierdas/derechas, pero a la hora de utilizarla para explicar el nacionalismo no
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resulta de utilidad, al menos en los aflos 60-70, como lo ha sostenido Cucchetti en
sus trabajos sobre Guardia de Hierro.°

Ciertamente existe una critica fuerte al potencial poder de explicacion que se le ads-
cribe al clivaje izquierda/ derecha, el cual parece perder densidad a la hora de ser
utilizado como criterio cognitivo, llegando a veces a considerarse una especie de
clisé perimido o incluso anacronico. Sin embargo, al menos en la tradicidn francesa,
dicho clivaje sigue siendo considerado como la divisién por excelencia de la historia
politica, segun R. Remond e incluso un formidable sistema de localizacion e identifi-
cacién como la sostiene J.F. Sirinelli (2006), sobre todo porque el término derechas-
remite indefectiblemente a un posicionamiento politico de oposicion contra la iz-
quierdas, y las ideas de lucha de clases y de igualitarismo que propugna la clase obre-
ra, sin que eso signifique necesariamente un discurso antimasas o antipopular.
Ahora bien hechas estas aclaraciones sobre el término derecha, podemos avanzar en
perfilar uno de sus componentes, el nacionalismo, el cual es nuestro objeto de inda-
gacion; comparandolo con algunas consideraciones que se han realizado sobre el
conservadurismo.

El conservadurismo se caracteriza por su concepcion limitada de la politica y una ac-
titud antirrevolucionaria, que en sus desarrollos histdricos se ha conjugado en dis-
tintas experiencias con diversas tradiciones. Desde su original antiliberalismo critico
de la Revolucidn francesa, a la llamada via intermedia de la tradiciéon inglesa de la
posguerra, paso articulandose con posiciones reaccionarias en la tradicién francesa y
nacionalistas en la tradicion alemana, para finalmente recalar en las daltimas décadas
del siglo XX, en articulaciones con el neoliberalismo, que tuvieron tanto eco en

nuestro pais y en otras regiones del cono sur.

® Cito “Mi intencién no consiste en objetar el clivaje en si, tarea imposible de realizar a partir de una
unica o es posible de realizar a partir de una tnica investigacidn, sino en seifialar su utilizacion abusi-
va y simplificadora cuando no conformista —si ubicar a alguien en la derecha supone descalificarlo, a
la inversa, el posicionamiento en la izquierda puede resultar para determinados intelectuales una
forma de auto-legitimacion que ratifica en gran medida la vigencia de actitudes conformistas y de un
progresismo auto-complaciente. Cfr. Cucchetti (201m).
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Con respecto a desarrollo en la historia argentina Tato (2011) ha dado cuenta sobre
las cuestiones que atraviesan los estudios sobre conservadurismo, sobre todo en el
objetivo de matizar los viejos consensos acerca de la debilidad organizativa y el bajo
desemperio electoral, poniendo énfasis en los contextos y factores que condicionan
logicas y estrategias internas disimiles a las esperadas, o los cdlculos y actuacion de
los actores.”

Los estudios sobre nacionalismo en cambio suelen centrarse ademds en otros aspec-
tos, aunque si bien también se detectan variaciones con respecto a sus desarrollos
historicos en la experiencia argentina, a la hora de observar su bajo grado de perfor-
mance institucional, asi como su paradojal capacidad para inficionar el imaginario
colectivo, la explicacion de los mismos suele remitir a la controversia que desatan los
contenidos conceptuales originarios y los debates intelectuales que el término pro-
pone.

Asi, el punto de partida para los estudios sobre nacionalismo, suele darse en funciéon
de la discriminacion del concepto de nacidén que el mismo postula, ya sea el de la
tradicion contractual francesa tributaria de la ilustracidon, que remite a los procesos
de homogeneizacion que legitimaron a los estados modernos y en la cual abreva la
tradicion liberal; o a la concepcion étnica o cultural alemana, que nace con el roman-
ticismo como reaccion frente a la Revolucién francesa, y es en la cual se forja la tra-
dicion de los nacionalistas (Floria, 1998 entre otros).

Este punto de partida conceptual ha dado lugar a la conocida controversia entre ge-
nealogistas (argumentacion de los nacionalistas) y anti-genealogistas (Gellner, 1998;

Hobsbawm, 1990; Anderson, 1993); la cual inspiré una revisién de las historias na-

7 Cito “...Puede debatirse si su bajo desempefio electoral a escala nacional incentivé la inclinacién con-
servadora por esas estrategias (se refiere al fraude, la presién y el apoyo a golpes de estado) o si, por el
contrario, éstas desestimularon la organizacién al proporcionarle un acceso directo a los resortes esta-
tales que le resulté mds eficiente que la mds trabajosa tarea de construccién de un partido nacional con
vistas a la competencia electoral en base al acuerdo entre agrupaciones de implantacién local a menudo
enfrentadas por clivajes regionales (Gibson 1996: 211-212). Las explicaciones de ese fracaso también de-
ben incluir la incidencia de otros factores que desalentaron los esfuerzos organizativos a escala nacio-
nal, como la debilidad del desafio planteado por la izquierda y la hegemonia ejercida sobre el electorado
por los grandes partidos de masas (radicalismo y peronismo), que estimularon la construccién de una
polarizacién en torno suyo y por ende desestimularon la aparicién de otras alternativas partidarias. Cfr.
Tato (20m1).
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cionales con el propdsito de develar las practicas estatales de construccion del de-
nominado “mito de los origenes”, y reescribir nuevas genealogias que sefialaran el
paso o umbral existente entre del nacionalismo liberal al nacionalismo de la nueva
derecha, observando el transito de ideas entre Europa y América Latina a partir de
fines del siglo XIX y sobre todo, en el periodo de entreguerras.®

En el caso argentino, las diversas combinatorias del significado de nacién y su aso-
ciacion y / o ruptura con otras tradiciones, requieren un analisis por estancias o eta-
pas en el cual es necesario también distinguir distintas dimensiones de andlisis. No
es lo mismo discurrir sobre las discusiones intelectuales, sus identificaciones ideolo-
gicas y sus experiencias politicas, que sobre los desarrollos historiograficas o los cli-
vajes socio culturales, aunque cada uno de estos aspectos estén intimamente vincu-
lados.

La distincion de los diversos niveles de analisis obligan a matizar la idea generalizada
acerca de la existencia de una linea de continuidad que integra a todas sus formas de
nacionalismo dentro de lo que se denominaria la linea del fascismo argentino, como
lo hace Federico Finchelstein (2008), 0 como se expresa en términos mas amplios las
conclusiones de la compilacidon de D. Rock et al. (2001) al establecer un correlato en-
tre los nacionalistas del pasado (sin decir cudles) y la daltima dictadura.

De hecho, el cuestionamiento a la idea de que en Argentina el nacionalismo asociado
a la derecha y al fascismo, ha sido percibido una ideologia predominante, ha sido
puesta en consideracion al observar mas detenidamente, las diferencias al interior
del conglomerado, entre reaccionarismo, conservadurismo, nacionalismo y fascismo,
haciendo asi mas evidente su subalternidad al liberalismo (Devoto, 2002).

Tampoco estan ausentes en los estudios sobre nacionalismo los planteos acerca de

cémo las divisiones internas y la falta de organizacién les impidi6 acceder al poder, °

® La centralidad del debate entre genealogistas y anti-genealogistas ha menguado en sélo en funcién
de los analisis criticos que deconstruyen, superan y complejizan los argumentos antinémicas sobre el
tema (Smith, 1995, 1997; Palti 2002), sino en funcidén de que los contextos de pervivencia o resurgi-
miento de nuevas formas de nacionalismo obligan a priorizar los contextos por sobre las ldgicas ins-
trumentales que atizaron la polémica. (CfrFares, 2009).

? “La derecha fue incapaz de crear un movimiento unido y poderoso..., tendié a atomizarse... las divisio-
nes han cercenado claramente el potencial poderio politico de la derecha”, (Rock, 2001: 373)
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sin ponderar mas acabadamente, como se ha hecho en el caso de los conservadores,
sus posibles estrategias alternativas y los resultados obtenidos en términos cultura-
les. Mds que afirmar una disminucién de su potencial, se requiere de una evaluacion
situada en relacion con otras articulaciones, asi como la inclusion de los otros dispo-
sitivos de poder que generaron significados de largo alcance en la cultura politica de
los argentinos. Para ejemplificar basta hacer referencia a que no sélo sostuvieron el
autoritarismo a través de los golpes castrenses, sino alentaron la desconfianza y el
escepticismo hacia la clase dirigente sosteniendo el imaginario antipolitico-
partidario, que perme¢ incluso a los movimientos populares, y desde el cual también
justificaron y alentaron un sentido revolucionario de la accién politica, que sera de-
finitivamente asumido por la izquierda nacional.

Teniendo en cuenta estas advertencias con respecto al nacionalismo argentino, es
posible sin embargo advertir la existencia de un consenso operativo en torno los di-
versos momentos o “espacios de experiencias”, en tanto en cada uno de ellas se re-
cortan diversas significaciones de nacidn y despliegan problemadticas especificas en
relacion a los contextos y a lo que R. Kosellek (1993) denomina “horizontes de expec-
tativas”. A saber:

En primer lugar, la que ocupa gran parte del siglo XIX, en la que prima la nocién
identitaria, en funcion de la idea contractual de nacién y de una proyeccidn territo-
rial que se articula con los postulados del liberalismo en funcién de la operacion legi-
timadora que requeria el proceso de configuracion del Estado Nacional soberano.

Un segundo momento en las primeras décadas del siglo XX, al incluirse una concep-
cion cultural y étnica que configura a la cuestion nacional en términos de una pro-
yectualidad politica anti-plebeya critica del liberalismo y del democratismo y asocia-
da al a las nociones corporativas y jerarquicas del orden social, vinculadas a las cos-
movisiones del conservadorismo y el catolicismo, asi como inspirada en algunos mo-

tivos y gestualidades propios de los autoritarismos europeos. Cristalizado el mo-

' Las diferencias del nacionalismo de los ‘30 con el fascismo han sido sefialadas en funcién del milita-
rismo y elitismo del primero asi como su escasa capacidad de convocar a las masas, sin embargo esta
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mento de la memoria de la derecha argentina en la frustrada experiencia uriburista, la
identificacion de la derecha con el nacionalismo, soslay¢ la incidencia tanto del con-
servadurismo (Tato, 2004) como del catolicismo (Zanatta, 1996) sin discriminar sufi-
cientemente sus diversos componentes tradicionalistas o fascistas que alli convergie-
ron (Devoto, 2002).

El peronismos constituye una tercera experiencia que sostendria la cuestion nacional
como prioritaria, pero esta vez con contenidos populares, se produciria a partir del
giro operado por Juan Domingo Perén quien no solo se hizo eco de tradiciones vi-
gentes como la del catolicismo social, del nacionalismo militar, o la de los jévenes
forjistas, sino que organiz6 un movimiento y un régimen politico de corte populista,
cuyas semejanzas y diferencias con el fascismo han sido largamente sefialadas y so-
bre las que no termina de haber acuerdo (se puede mencionar a Buchrucker 1987-

2008 y Zanatta, 2009 como ejemplo de interpretaciones disimiles, pero hay mas).

; Disolucion o extincion? ;Difusion o expansion? Registros de identidades en
é é

transito desde los margenes

Llegamos al momento que nos ocupa particularmente y que bajo la impronta de la

. G . ” 3 1

expectativa que abrié “la libertadora” denominamos posperonismo como la coyuntu-
ra optimista en torno a la posible eliminacion del peronismo y que abre la conocida
década del ‘60 que fue abordada por estudios pioneros sobre las izquierdas en los
afnos ‘9o (Sigal 1991, Teran 1991, Altamirano 1996"), como una estancia previa de la
violencia; sin encontrar, extrafiamente, una produccion equiparable para el campo
de las derechas, a no ser los trabajos vinculados al militarismo de los afios ochenta

(Potash 1971-1981, Rouquié, 1981-1982, Waldman y Garzén Valdez, 1983, Stepan, 1988)

distincion puede ser cuestionada si se atiende al tradicionalismo y religiosidad que comparte con los
fascismos rumanos o belgas. Cfr. Cucchetti (20m).

" El articulo de Altamirano (1996) citaba al dirigente socialcristiano Basilio Serrano cuando en el 60 ya
advertia acerca de la fusién explosiva que podia resultar el nacionalismo con el marxismo. De alli Alta-
mirano sugeria que para el proceso de radicalizacién politica habia que indagar sobre la activacion del
mundo catolico y sobre todo al militantismo juvenil en el interior, aunque no se refiere especifica-
mente al nacionalismo.
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En realidad, hasta no hace tanto tiempo, el estado de la cuestidon sobre los naciona-
lismos de derecha para este periodo habia quedado en un cono de sombras, reducido
a la idea de pervivencias arcaicas de corte fascista, muy periféricas al desarrollo de la
vida politica, cuyos recorridos sinuosos perfilaban una imagen de abanico con lineas
de fuga, que permitian hipotetizar acerca de una progresiva disolucion, cuando no
de su extincién.”

Esta postulacion del declive del nacionalismo y de la cuestion nacional es concomi-
tante con lo que Luis Miguel Donatello (2011) denomina una especie de guetizacion
que ha padecido el tema en el &mbito cientifico, haciendo alusion al predominio de
la corriente antigenealdgica en la literatura internacional, aunque la misma actual-
mente estd siendo cuestionada por una recuperacion de “lo nacional” como espacio
donde se construyen los derechos de ciudadania, pero también desde donde se legi-
timan las representaciones de la guerra, como en el caso norteamericano.

En nuestro pais, tanto el proceso de “guetizacion”, como el de recuperacion de “la
cuestion nacional”, se vinculan a las dindmicas politicas de los ultimos treinta afos.
La renovacién historiografica que acompano al proceso de democratizacion de los
‘8o pretendio instalarse en un horizonte de experiencia nuevo, donde el pasado tenia
poco y nada que aportar; por el contrario, era un imperativo ético de la democracia
dejarlo atras. En este sentido, las tradiciones de la historiografia nacional en pugna,
no fueron un tema de indagacién, sino un tiempo y una cuestion a superar, cuando
no a olvidar. De este consenso podia inferirse la proyeccion de un cierto manto de
sospecha sobre aquellos que se interesaban por estos temas, al atribuirles en nombre
de un nuevo profesionalismo ascético una posible identificacién con el objeto, que

podia prolongar la militancia y el uso politico de la disciplina.

" El mismo Enrique Zuleta (1975) afirmaba que después del derrocamiento del peronismo el Naciona-
lismo Doctrinario se disolvié en una masa disconforme y amorfa. Minimiza la importancia a los grupos
fascistas, como el de Tacuara a quienes considera una mezcla turbia de confidentes de la policia e in-
formantes de los servicios de espionaje, asesorados por intelectuales irresponsables e inmaduros que
servian para evitar que una vez mds el nacionalismo alcanzaron su adultez politica, mientras que pon-
dera la posicion original de los Irazusta, en sus criticas tanto de Aramburu como de Ongania, que si
bien se perderia en el fragor de la puja peronismo anti peronismo, admitiendo su propio fracaso. pp.

550, 554, 562y ss.
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Por otro lado, no se puede olvidar que la negacién que realizaron los mismos actores
tanto del uso de los términos “nacionalismo” o “derechas”, respondia a la necesidad
de desligarse de un pasado reciente que se hacia por una lado cada dia mas horroro-
so ante los ojos de la opinién publica y cuyo olvido era funcional al consenso en tor-
no al triunfo del neoliberalismo y el fin de la historia que hegemonizd los go.

Serd recién en el nuevo milenio, con el desplome de la idea de globalizacion y del
arrinconamiento que padecieron los estados nacionales, que se volvié a pensar en los
términos de sujetos colectivos asociados nuevamente a proyectos de nacion, donde
la activacion de practicas de la memoria, abrio la posibilidad para interpelaciones
sobre experiencias mas recientes. Dichas exploraciones no sélo se hicieron en térmi-
nos de la antinomia dictadura /democracia como postularon los cientistas sociales, o
de la condena moral o juridica activada por los movimientos sociales, sino también
en funcién de la busqueda de explicaciones mas detenidas acerca de las racionalida-
des sociales que incorporaron la violencia como forma tramitacion de la politica

(Romero, 2003, Del Barco 2004, Calveiro, 2005, Vezzetti 2002 y 2009, etc.), donde
tanto el nacionalismo militante de izquierda, como el nacionalismo militar en térmi-
nos de Carlos Floria, (2001) y por supuesto sus nutrientes ideoldgicas, tuvieron un
participacion significativa, aunque no exclusiva, en el desarrollo de los hechos.

La dificultad entonces de abordar el pasado reciente, no so6lo vivo, sino traumatico, y
que por tanto no termina de cerrar, abre una serie de problemas para el investigador,
a los que no me voy a remitir mas que para dar cuenta de la demora y las dificultades
que supone trabajar una época en la que se ha sido testigo (Ricoeur, 2000, LaCapra,
2006, Franco y Levin 2007, etc.). La incomodidad de indagar lo que seria considerado
una especie de ambito privado, pues en la escala micro implica relaciones de sociabi-
lidad, requiere escribir para un publico diferente, externo, lo cual, hasta hace poco
tiempo, suponia entrar en una conversacion que aun no existia.

La reversion de esta situacion a partir de nuevos trabajos de investigacion ha permi-
tido observar nuevamente este clivaje, sostenido en relevamientos empiricos que dan

cuenta de una multiplicidad de experiencias de matriz nacionalista de diverso tipo:
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formaciones politicas, empresas periodisticas y editoriales, trayectorias intelectuales,
dinamicas institucionales y redes sociales, académicas, culturales y religiosas; dan
cuenta de que tras su forma en apariencia desagregada y puntual o de una casuistica
aislada, pervive un imaginario cuyos contenidos dejan de parecer un residuo arcaico,
para dar la impresion de ser una especie de magma latente -en el sentido que lo usa
C. Castoriadis (1983), para hablar de imaginario- a ser re significado , en relacién a
los nuevos contextos con que se articulaba.

Podriamos decir que estamos trabajando en la delimitacién de un nuevo campo,
configurado por los nuevos estudios sobre derechas y nacionalismos en la segunda
mitad del XX®, en el que incluimos nuestras indagaciones sobre nacionalismos (Fa-
res, 2009, 2010, 2011), donde es factible afirmar la persistencia de un flujo de orienta-
ciones politico identitarias, que reconocen no so6lo un sentido de pertenencia, sino
también un compromiso con la defensa de la nacién y que a partir de 1955, no sélo re-
activara sus contenidos de derecha a través de sus tradicionales vinculos con el con-
servadurismo, el catolicismo, el militarismo y el peronismo, sino que tenderd puen-
tes con la izquierda, tanto peronista como marxista.

Desatar esta madeja supone remitirnos al periodo en que la proscripcién del pero-
nismo y la posibilidad de una revolucién de inspiracion socialista condicionaron los
reposicionamientos politicos e ideoldgicos de gran parte del espectro politico. Recu-
perar los transitos de diversas trayectorias individuales, formaciones politicas y dis-
positivos culturales se convierte en la operaciéon empirica necesaria para revisar los
supuestos que hasta el momento no daban respuesta. Por ello decidimos encarar el
relevamiento de experiencias ubicadas en los margenes del escenario politico pero
que demostraron disponibilidad para readaptar sus claves interpretativas y permear

la coyuntura que inicialmente proponian tanto “la libertadora” como el frondizismo,

 La apertura de un campo de estudios sobre derechas y nacionalismos en la segunda mitad del siglo
XX, da cuenta estos talleres coordinados por E. Bohoslavsky y O. Echeverria, sino de una serie de pu-
blicaciones que convocan a diversos autores. Cfr. Rock et al. (2001), sobre todo los articulos de Senk-
man y Lewis que tratan esta época; el dossier del Anuario del IHES, n® 26, 201 coordinado por Eche-
verria y M. 1. Tato, el Dossier coordinado por Patricia Orbe en Historiapolitica.com en 2011y la compi-
lacion de Mallimacci y Cucchetti (20m).
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asumiendo posicionamientos que suelen ser alternativos a las antinomias peronismo
/antiperonismo, capitalismo / comunismo.

Importa entonces en estos itinerarios poner énfasis en los contextos. Ciertamente
podia ser un lugar comun afirmar que luego de 1945 no existian condiciones para la
sobrevivencia del fascismo, por lo menos en las formas cldsicas, mientras que en Ar-
gentina a partir de 1956 parecian definitivamente ocluidas cualquier tipo de expecta-
tivas de corte nacionalista, una vez desplazado Lonardi y sus tibios intentos de recu-
peracion de la doctrina nacional y popular. Ambas cuestiones parecian obturar cual-
quier posibilidad de éxito de un proyecto nacionalista que pudiera estar inspirado en
el pasado.

Incluso la politica imperial e iberoamericanista del franquismo, centrada en la idea
de unificar las dos Espafias en torno a su pasado y presente, parecia entrar en declive
(Abellan y Monclas 1989, Delgado Gomez Escalonilla, 1998 y 1992, Zanatta, 2008).
Sin embargo, seguird teniendo resonancia en ciertos circulos intelectuales y politi-
cos, su sustento cultural, el hispanismo, pues brindaba argumentos al conglomerado
nacionalista para contener al comunismo, al mismo tiempo que mantener su anti-
norteamericanismo.

Pero este contexto de lo que parecieran experiencias nacionalistas en baja, hay que a
su vez recontextualizarlo en el orden de posguerra en torno al enfrentamiento entre
EU y la URSS y a la emergencia del tercer mundo, en un clima agitado por los movi-
mientos revolucionarios y de descolonizacion, asi como por el activismo juvenil y las
criticas vanguardistas tanto a las pautas culturales de la sociedad burguesa, como a
las politicas imperialistas de los paises centrales, sumado a las profundas reformas
que atravesaban el seno de la iglesia catolica, se trataba de un mundo que demanda-
ba alineamientos al mismo tiempo que activaba autonomias, no solo por parte de los
paises periféricos, sino de los actores politicos y de la ciudadania misma.

A esta apelacién a las redefiniciones identitarias en el marco local se le sumaba la
centralidad que adquiria la cuestion sobre qué hacer con el peronismo una vez adver-

tida la dificultad de borrarlo de las conciencias y los interrogantes que se abrian a fu-
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turo en torno a como encarar el desarrollo econémico dentro de formas politicas via-
bles, obligaba al nacionalismo a redefinir sus propuestas.

En la redefinicién que en este marco diversos sectores hicieron de “la cuestién na-
cional”, era factible, sin embargo, advertir la continuidad de un nicleo permanente
de temas de larga duracion: la critica al materialismo tanto liberal como marxista,
una visidn organicista, corporativa y jerarquica de la sociedad, la prédica de valores y
pautas morales, enraizadas en una matriz de pensamiento escatologica y mesidnica
propia del catolicismo, fundada en una psicologia del “miedo al otro” y elaborada en
términos de conflicto para algunos, o militada en términos de cruzada para otros.
Una argumentacion centrada en torno a la teoria conspirativa y la denuncia del com-
plot, junto con la pretensidon de conduccion de masas tras la idea de revolucion res-
tauradora de la unidad perdida. La aspiracion de defensa de la soberania nacional,
frente a la dependencia impuesta desde el pasado por los intereses oligarquicos liga-
dos al imperialismo inglés y su contrincante el norteamericano. Toda una cantera de
motivos que tendran diversas resonancias y combinatorias multiples en la pluralidad
de relatos historiograficos neo revisionistas en los sesenta.

Efectivamente, este camulo de motivos sera recogido y re significado en confronta-
cion con la agenda de la época a través de distintas modalidades, tanto de reaccion,
como de adaptacion y conservacion, como de transformacion, resultando este altimo
aspecto el mas novedoso, al adquirir un tono y un lenguaje revolucionario para un
viejo repertorio en torno a la cuestion antiimperialista y la militancia social del cato-
licismo.

Asi, a las tradicionales versiones antiimperialistas, se le adjuntaran las propuestas
desarrollistas y los enfoques dependentistas, incorporando un lenguaje marxista que
maximizard los valores de emancipacion y liberacion nacional. A las propuestas so-
ciales del reformismo catolico se le sumaria nuevos componentes a través del didlogo
abierto con el marxismo que propiciara no solo un compromiso con los pobres, sino

que servird de inspiracion para aquellos que defendieron la lucha armada como tni-
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ca estrategia salvacion. Tan fuertes seran esos procesos de mutacion tanto el campo
nacional como el catdlico™, que provocaran crisis interiores y mdltiples rupturas.

En nuestro trabajo estamos registrando algunas experiencias que si bien son periféri-
cas desde el punto de vista de su potencialidad para incidir en el escenario nacional,
o porque constituyen casos especificos de la historia local; en tanto y en cuanto pue-
den ser comparados con otros casos similares, o pueden articularse con redes de cir-
culacion intelectual, nacionales e internacionales, alcanzan una mayor significativi-
dad al ingresar en discusiones y planteos de mayor escala.

Asi hemos podido registrar los procesos de consolidacion de posiciones tradiciona-
listas y reaccionarias en el plano intelectual y en el ambito universitario que dan
cuenta de los procesos de institucionalizacion de las ciencias politicas, asi como la
emergencia de tradiciones historiograficas de largo alcance vinculadas al franquis-
mo, y a una de sus usinas intelectuales la Escuela de Estudios Hispanoamericanos de
Sevilla, en una universidad de frontera como Cortazar denominara a la Universidad
Nacional de Cuyo. También hemos dado cuenta de formaciones partidarias de alcan-
ce nacional como es el caso de Unidon Federal, dando cuenta de los intentos de un
nacionalismo catolico por desmarcarse del antiperonismo de la democracia cristiana
y de reinsertarse en el juego republicano convocando a las masas, aunque con escaso
éxito. En este momento estamos iniciando el registro de experiencias periodisticas
locales que nos permiten entrever cémo los sectores del nacionalismo catdlico ten-
dieron puentes y abrieron el didlogo con la izquierda estimulados por el contexto
mencionado.

Creemos que estas exploraciones pueden operar como indicios de un proceso
configuracion de imaginarios instituyentes que permearon la cultura politica argen-
tina. La difusién y expansidn de sus contenidos configuraron un campo nacional de
trayectorias multiples e incluso antagonicas, que ya no serd patrimonio de una iden-

tidad univoca, sino que obrara como una especie de sentido comun, de corte mili-

" Navarro Gerassi (1969) habla de la disgregacién sufrida por el nacionalismo al formarse distintos
partidos con militancia politica, pero sobre todo por la ruptura del campo catélico.
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tante, que se convierte en un ariete tanto para la discusion ideoldgica como para la
accion politica.

Algunos autores ven en el fenomeno de interpenetracion de fronteras ideoldgicas en-
tre diversos actores y en la ampliacion de identidades sociales que comparten repre-
sentaciones en clave nacional, asi como en la inestabilidad de posiciones asumidas y
en las diversas alianzas en las que participan, una especie de obstaculo para la deli-
mitacion del nacionalismo (Lvovich, 20m)

En realidad, coincidimos con la advertencia de Rolddn en esa misma instancia (2011)
cuando sugiere discriminar lo que puede ser un obstaculo del historiador, de la del
objeto, cuyo caracter difuso en los ‘60, no es diferente al de los ‘30. Menos sustenta-
ble parece la argumentacion sobre la debilidad intrinseca del objeto, en funcion de la
escasa vigencia que tendria la “cuestién nacional” para decir la politica en los ’60,
como si la tuvieron en los 30, ya que el anti-modernismo por entonces perdia su efi-
cacia. Esto puede aplicar ciertamente para los nacionalismos reaccionarios pero no

tan facilmente en aquellos que se articulan con los otros aspectos del contexto sefia-

lado.

A modo de cierre

Asi como existe un consenso acerca de las diferentes tradiciones que abrevan en el
conglomerado nacionalista de los ‘30, encontrando sus raices incluso en la Argentina
moderna, es posible advertir que los nacionalismos de los afios ‘60 conservan tanto
los rasgos autoritarios de la entreguerras, como los componentes de la pedagogia pa-
tridtica de de fines de siglo XIX, sin que esto signifique pensar en una idea de conti-
nuidad de una prefigurada linea del fascismo argentino.

Si bien el nacionalismo identitario proporciona un soporte comparativo que permite
comprender mejor tanto las especificidades de cada periodo como advertir las corre-
latividades significativas, en los ‘60, al igual que en los ‘30, ciertos sectores estrechar-
ian relaciones con el conservadorismo y el catolicismo, aunque esta vez algunos

pondrian mas ahinco en reubicarse a través de la actividad partidaria o cultural para
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ingresar en la vida politica con mayor cuota de autonomia. Por otra parte, su tradi-
cional tendencia a actuar por las margenes no constituye un impedimento para eva-
luar la notable influencia no solo en el dmbito socio cultural, sino incluso en la
agenda estatal.

Pero sera sobre todo entre los sectores mas fuertemente anti- liberales, criticos de
sus aspectos mercantilistas e individualistas, donde se observa una mayor mutacion
en funcién de la bifurcacion de caminos. Por un lado la via de la derecha militar, re-
instalando el imaginario autoritario con modalidades donde conviven conflictiva-
mente fuerzas modernizantes y reaccionarias que confluyen en el Onganiato. Por
otro lado, la emergencia de un pensamiento de izquierda nacional propiciara un dis-
curso revolucionario, con modalidades socialistas, peronistas y catdlicas.

Si a estos despliegues le sumamos la variable historiografica que también pone en
cuestion la idea de la unicidad del revisionismo, tanto por su diversidad interpretati-
va como por sus distintas opciones politicas e inserciones institucionales, mas que
una linea homogénea lo que se evidencia es una serie de redes de relaciones débiles,
cuando no diferencias insoslayables (Devoto 20004).

Lejos estamos de constatar en los desarrollos del nacionalismo linea de continuidad
ideoldgicamente homogénea y menos aun politicamente predominante. Pero tam-
poco creemos que en la segunda mitad del siglo XX nacionalismo no articule repre-
sentaciones sociales significativas y, si bien es cierto que su configuracién se ha dado
a través de experiencias marginales cuya concepcion nostdlgica opera en la configura-
cion de grupos en disponibilidad, es indudable no sélo su existencia real, sino un po-
tencial instituyente altamente significativo que perme¢ y aliment6 diversas posicio-
nes politicas, no sdlo divergentes sino incluso antagonicas.

Queda abierto el campo de una mayor indagacion empirica que permita delinear
mas acabadamente el grado de incidencia que tuvo este imaginario nacionalista y
como la escision del campo en nacionalismos de izquierda y nacionalismos derecha
propendio en definitiva la continuidad de su subordinacion a la logica politica del li-

beralismo.
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