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en un período de unos pocos meses se precipitó un giro importante en la coyunturapolítica de buena parte de los países de sudamérica. el resurgimiento del discursoneoliberal, esta vez plenamente impregnado de una retórica empresarial, obliga aun balance crítico de la experiencia de los gobiernos de sesgo progresista de la re-gión, para pensar, en sus límites, la potencialidad de nuevas perspectivas políticas.en este trabajo se presenta una reflexión sobre cambio estructural en un abordajeque integra una mirada estructuralista del problema del subdesarrollo con losaportes más recientes en torno de la valorización del conocimiento en el nuevo ca-pitalismo. el trabajo concluye con la idea de que una crítica desde la economía he-terodoxa al modelo de desarrollo neoliberal puede ser muy poco eficaz si no selogran revisar algunos de los supuestos con los que históricamente esta corrienteha tendido a pensar su propia concepción de política.  
Palabras clave: cambio estructural - Valorización del conocimiento - sudamérica
Knowledge valorization and structural change in a context of regressive
transformations in a period of a few months an important twist rushed into the political situationof most south american countries. the resurgence of neoliberal discourse, thistime fully imbued with an entrepreneurial rhetoric, requires a critical assessmentof the experience of progressive governments in the region in order to think, withinits limits, the potential of new political perspectives. this paper presents a reflec-tion on structural change. the adopted approach   integrates a structuralist viewof the problem of underdevelopment with the most recent contributions regardingthe valorization of knowledge in the new capitalism. the paper concludes with theidea that a critique of neoliberal development model from the point of view of theheterodox economy can be largely ineffective if it doesn´t allow the review of someof the assumptions with which this approach has thought its own conception ofpolitics throughout its history.
Keywords: structural change - Knowledge valorization - south america
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Introducciónlos cambios recientes en el escenario político sudamericano, sobre todo en loscasos de la argentina y el Brasil, pero también en otros países de la región, dancuenta del cierre, o al menos de un crisis profunda, de una etapa en la que distintosgobiernos de sesgo progresista lograron sostener una hegemonía política nacional1.el resurgimiento del discurso neoliberal, esta vez plenamente impregnado de unaretórica empresarial, obliga a un balance crítico de aquella experiencia, para pensar,en sus límites, la potencialidad de nuevas perspectivas políticas. en este artículo se presentan algunas referencias históricas y conceptuales sobreel tema del cambio estructural que pueden ser útiles para pensar algunos elementosrelevantes de esta coyuntura. el foco de la reflexión se concentra, no en la experienciapolítica global de esos gobiernos, sino en un aspecto particular: su dimensión eco-nómico-estructural. no se asume, en este caso, ningún determinismo. el fin de ciclode los “super-precios” de los commodities y la reaparición de la restricción externa,no es la causa de la crisis política regional, pero nos da una referencia importanteacerca del escenario económico en el que se produce. en segundo lugar, no se pre-tende hacer un balance histórico de estas experiencias, sino proponer algunos ele-mentos de análisis. una breve referencia al caso argentino será de utilidad paraavanzar en ese sentido.el punto de partida son algunos hechos novedosos de la década pasada. por unlado, el mencionado ciclo alcista en los precios de los commodities primarios, que
1 el sesgo progresista alude a tres cuestiones que han sido históricamente estructurantes de ese tipo de posiciónpolítica. por un lado, la apuesta a la integración regional en oposición a un alineamiento más o menos explícitocon estados unidos. en segundo lugar, por revalorizar las funciones de “bienestar” del estado frente a una lógicamás individualista de asignación de los recursos. por último, por el impulso a la ampliación de derechos socialesy civiles. sin embargo, en muchos de estos países, tales gobiernos recibieron una crítica de tipo “liberal-repu-blicana”, posición que llevó a cierto sector del progresismo a acercarse políticamente a posturas más conserva-doras. el caso argentino es paradigmático en este sentido. 
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dieron a las economías de la región una fuente ampliada de renta de la tierra. se-gundo, una nueva capacidad del estado, que no se verificaba al menos desde los go-biernos nacional-desarrollistas de posguerra, para intervenir activamente en ladisputa por la apropiación de esa renta y para  reorientarla hacia la acumulación in-terna. tercero, la vocación de esos gobiernos de reactivar la iniciativa pública en ma-teria de ciencia y tecnología con un sentido de promover cierta autonomía nacionalen este campo2.en un escenario así, la cuestión a considerar es en qué medida nuestros paíseshan logrado, como producto de estas experiencias políticas recientes, trascender unpatrón de especialización productivo empobrecedor y avanzar hacia una mayor au-tonomía en el plano económico-estructural. la posición que se sostiene en este tra-bajo es que las políticas de desarrollo pueden resultar impotentes para unatransformación estructural si no están inscriptas en una estrategia consistente conlas nuevas relaciones de estructura que presenta el capitalismo mundial en las últi-mas décadas, esto es, si no hay una revisión crítica de la perspectiva con la que his-tóricamente la propia heterodoxia económica ha tendido a pensar su concepción depolítica. 
Sobre el cambio estructuralel análisis del cambio estructural no es un tema nuevo, sino que fue, como es bienconocido, un tópico central del estructuralismo latinoamericano de posguerra3.  parapensar la cuestión del cambio estructural, vale la pena volver a considerar algunosconceptos desarrollados por esta corriente. en primer lugar, el problema de la con-dición periférica no tiene que ver con una imposibilidad para generar excedenteeconómico, sino con una insuficiente acumulación interna de capital. no hay con-tradicción en plantear que existe una tendencia inmanente a la sobreacumulaciónde capital mundial con el diagnóstico de una subacumulación  nacional en los paísesde la periferia.
2 estas capacidades estatales y voluntades políticas, por supuesto, no fueron homogéneas en los distintos paísesde américa del sur, pero sí un factor importante para comprender la orientación general de la política de lospaíses de la región durante los últimos 10 ó 15 años.3 Ver sztulwark (2005).
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en estos países existen condiciones de generación de excedente, pero su natura-leza está vinculada con la desigualdad más que con la innovación productiva. desi-gualdad que tiene como fundamento la heterogeneidad de la estructura productiva.en las condiciones de una competencia regresiva de la fuerza de trabajo –que se de-rivan de una limitada expansión de las técnicas productivas de frontera mundial dela época a lo largo de la estructura productiva de un determinado país–, los aumen-tos de productividad no se ven correspondidos por un aumento salarial de una mag-nitud equivalente. esa es la naturaleza del excedente en la periferia. el problema que plantea el estructuralismo latinoamericano de posguerra es queese excedente no se reinvierte, al menos no de una manera suficiente, en la acumu-lación interna de capital. por lo contrario, se fuga hacia el centro a través de distintosmecanismos (remisión de utilidades, pago de intereses, deterioro de los términosde intercambio, entre otros) o se orienta a fines internos diferentes de la acumula-ción, como el despliegue de un patrón imitativo de consumo. pero el diagnósticofundamental es que lo que falta en la periferia no es excedente, sino acumulación. la estructura a la que se hace referencia es la de la economía mundial. el cambioestructural implica un cambio de posición dentro de esa estructura. el problema po-lítico del cambio estructural es cómo organizar este proceso. en ausencia de cambioen el patrón de acumulación de la periferia, las fuerzas del mercado conducen a unadinámica de desarrollo desigual entre los polos del sistema (centro y periferia). encontraste, en una perspectiva neoclásica (fundamento de una visión de política eco-nómica neoliberal) se sostiene un diagnóstico diferente. el subdesarrollo puede serconsiderado como una desviación de un modelo institucional de validez universalsobre cuya base cada país logra ser más eficiente en aquellas actividades en las quegoza de alguna ventaja comparativa. lo disruptivo del pensamiento estructuralista de posguerra, inscripto en una im-portante tradición histórica de economía heterodoxa, es que desplaza la centralidaddel problema “estático” de la eficiencia productiva y construye una perspectiva di-námica. el eje del problema es cómo salir de un patrón de especialización productivoempobrecedor. la pregunta primera no es cómo hay que producir, sino qué es loque hay que producir. este es el núcleo del concepto de cambio estructural.  tras la experiencia de la industrialización sustitutiva de posguerra y el ciclo depolíticas de corte neoliberal –que tuvo una primera etapa en los años setenta, peroalcanzó una mayor fuerza durante los años noventa–, en la década pasada, con laemergencia de nuevos gobiernos de sesgo progresista, volvió el debate sobre el cam-
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bio estructural. el problema son los términos de ese retorno. si como mera repeti-ción o como un punto de apoyo para una nueva elaboración que sirva para pensarlas condiciones de estructura propias del capitalismo en su etapa actual. …este pensamiento estructuralista de posguerra tuvo una gran influencia en lasideas de su época. incluso llegó a trascender la región. no ocurre lo mismo con laactualidad del pensamiento latinoamericano sobre desarrollo. la renovación del es-tructuralismo se dio principalmente en otros lugares. uno de ellos fue sussex, en in-glaterra, en donde se integró la tradición estructuralista con el pensamientoschumpeteriano y comenzó a elaborarse la idea de que el cambio estructural no es-taba asociado necesariamente con la desprimarización productiva, sino que tambiénse podrían ver relaciones del tipo centro-periferia dentro del propio sector indus-trial. es decir, que un país podía industrializarse y seguir siendo periférico. es undebate de los años setenta4. ahí aparece el fenómeno de la industrialización de los“tigres asiáticos” y el hecho, significativo desde el punto de vista conceptual, de queen esos países los términos de intercambio de las manufacturas caían menos (en re-lación con los precios de la manufactura de los países desarrollados) que los térmi-nos de intercambio de las manufacturas del resto de los países de la periferia. loque se identificó es que ese tipo de industrialización, de países como Japón, corea otaiwán, estaba asociado con niveles tecnológicos más altos que el de la industriali-zación que se había dado en otros países. desde este punto de vista, la posición en la estructura va a empezar a estar defi-nida, cada vez más, por el contenido tecnológico de los bienes, en tanto expresiónde la capacidad de innovación de los territorios en los que éstos se producen, quepor su propia naturaleza sectorial. evidentemente las determinaciones sectoriales(bienes primarios, industriales y servicios) no desaparecen pero ya no se puedenextraer de ellas conclusiones tan fuertes para pensar la dinámica del cambio estruc-tural. en este sentido, el carácter periférico alude a un lugar subordinado en el pro-ceso de producción de conocimiento y apropiación de rentas de innovación, en unadinámica que atraviesa los distintos sectores productivos, heterogeneizándolosdesde un punto de vista innovativo y, por lo tanto, estableciendo en su interior dife-rentes potenciales de acumulación. esta es la aportación fundamental de lo que po-dríamos llamar la síntesis estructural-schumpeteriana.
4 Ver singer (1971) y Kaplinsky (2008).
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Valorización del conocimiento el pensamiento schumpeteriano, heterodoxo aunque de raíz liberal, también pre-senta límites para el desarrollo de una nueva concepción del cambio estructural.límites que podríamos llamar de economía política. Hay que considerar otras co-rrientes. Hay aportes importantes, por ejemplo, en Francia y en italia, en relacióncon  la discusión sobre capitalismo y  conocimiento. el eje del debate es la rupturaen la dinámica de acumulación de largo plazo del capitalismo mundial a partir dela emergencia de un nuevo papel del conocimiento en el proceso de valorizacióndel capital5.¿cuál es el fundamento de esa mutación? si en el capitalismo industrial, en elque la separación entre las tareas de concepción y ejecución eran máximas, el co-nocimiento se integraba en el proceso productivo a través de su incorporación enel capital fijo y como medio de disciplinamiento de una fuerza de trabajo mayor-mente descalificada, en el nuevo capitalismo esta dinámica opera de un modo dife-rente. no porque deje de haber cambios radicales en el conocimiento incorporadoen las máquinas. de hecho, lo más visible de este cambio es la emergencia de unanueva tecnología computacional, sobre cuya lógica se despliegan nuevos medios deproducción electrónico-informáticos. en eso habría un salto dentro de una dinámicaya existente. la ruptura fundamental estaría en el vínculo entre conocimiento y tra-bajo. lo que no quiere decir que el trabajo se vuelva calificado. no hay contradicciónentre trabajo cognitivo y precarización. el punto, sin embargo, es que los procesosproductivos se diferencian cada vez más por el contenido cognitivo del trabajo, porla implicación en el proceso de trabajo de las facultades genéricas del ser humano,esto es, el lenguaje y la comunicación6. esta situación demanda una nueva atencióna los procesos y condiciones en los que la fuerza de trabajo se produce y reproducey, por lo tanto, implican una redefinición de sus formas de gestión y control7.
5 algunos referentes de esta discusión, como carlo Vercellone, Yann Moulier-Boutang o enzo Rullani, entre otros,conforman una corriente que se conoce como “capitalismo cognitivo”. Ver, al respecto, Moulier Boutang et al(2004).6 la fuerza de trabajo es, según Marx, la suma de todas las aptitudes físicas e intelectuales que residen en la cor-poralidad, pero, afirma Virno (2003), “sólo hoy, en la época postfordista, la realidad de la fuerza de trabajo estáplenamente a la altura de su concepto. sólo hoy, quiero decir, la noción de fuerza de trabajo no se reduce —como en cambio sucedía en los tiempos de Gramsci— a un conjunto de dotes y aptitudes físicas, mecánicas,sino que comprende dentro de sí, con pleno derecho, la ‘vida de la mente’”.7 Ver lazzarato (2006).
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de este modo, se presenta una nueva relación entre empresa y sociedad. estosprocesos de valorización cognitivo tienen que ver con sistemas que crean conoci-miento, en una esfera que excede el lugar de la fábrica como espacio de acumulación.Y pone en primer plano a la empresa en tanto organización cuya función es, de ma-nera creciente, explotar económicamente el conocimiento creado por la sociedad8.estas nuevas dinámicas de creación de conocimiento aluden al sistema científico-tecnológico, pero también a diversos modos de creación de lenguaje y cultura quecirculan de manera autónoma respecto de los sistemas formales de creación de co-nocimiento. la valorización diferenciada de un capital depende, cada vez más, de procesosde apropiación privada de un conocimiento que no puede ser otra cosa que un atri-buto de lo común. de allí, de esa expropiación de lo común, de una producción ex-terna a su propia dinámica, es que aparece el carácter rentístico del proceso devalorización cognitivo9. es una renta propiamente de innovación. no es posible com-prender la dinámica del nuevo capitalismo sin esta relación entre sistema de cono-cimiento y empresa líder global, el tipo de organización que posee las condicionesde estructura (recursos y capacidades) para explotar económicamente un nuevo co-nocimiento en escala global.se puede tomar la distinción schumpeteriana entre invención e innovación parapensar el cambio estructural. la invención es la actividad de creación de nuevo co-nocimiento. la innovación, en cambio, consiste en el uso de ese conocimiento paraobtener una ventaja en el mercado que actúe como fuente de renta. la forma parti-cularmente novedosa en que se anudan ambas dimensiones es el acontecimientoque da lugar al surgimiento de un nuevo capitalismo. en un sistema de conocimiento de un país desarrollado operan distintas empre-sas. estas empresas no tienen la misma capacidad para explotar el conocimiento ge-nerado en un ámbito externo a sí mismas. Hay heterogeneidad de estrategias. a suvez, una empresa con gran capacidad de innovación que se localiza en un territoriocuyo sistema de conocimiento es de baja complejidad ve estructuralmente limitadosu horizonte de valorización productiva. son las dos dimensiones las que interac-túan, la de una infraestructura social de formación e investigación, por un lado, y lade los recursos empresariales para gestionar en una escala global un producto in-
8 Ver dieuadie et al (2006).9 Ver Vercellone (2011).
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novador, por otro. así, el cambio estructural se lo puede pensar como el cambio enla dinámica interna de acumulación de un territorio en relación con su capacidadde crear conocimiento y de explotarlo económicamente, esto es, de obtener unarenta de innovación. …en el período de posguerra, en la época clásica del estructuralismo latinoameri-cano, el centro de la economía mundial se organizaba en la zona del atlántico norte.era la región que articulaba europa occidental con la costa este de estados unidos.ahí se ubicaba el centro del capitalismo industrial. en cambio, si queremos mirar lageografía en este nuevo capitalismo, hay que ver el pasaje del centro de la economíamundial desde la zona del atlántico hacia la del pacífico. Y lo que tenemos es, de unlado, sobre todo en la costa oeste de estados unidos, el lugar central de creación dealta tecnología mundial. Y también de la industria cultural. Y del otro lado, en lacosta oriental de asia, la gran capacidad de producción mundial. estos espacios están articulados bajo la lógica de cadenas globales, cuyo comandoes ejercido por un grupo acotado de firmas transnacionales que tienen la capacidadde vincular territorios que poseen una alta capacidad de innovación con otros cuyaventaja competitiva son los bajos costos de producción. la jerarquía entre estas dosdimensiones, innovar y producir, está del lado de la primera10. esto implica que losmodelos productivos más avanzados y difundidos en el nivel mundial están estruc-turados bajo la lógica dominante de los sistemas de innovación, que tienden a con-centrarse en unos pocos territorios, aquellos que poseen la capacidad de imponery renovar el diseño dominante de los principales productos del mercado mundial.esos son los elementos principales de configuración de una nueva  estructura eco-nómica mundial.uno se podría preguntar si países como china (o el resto de los países de grancrecimiento de asia oriental) están haciendo un proceso de cambio estructural o,por lo contrario, si su forma de inserción en la economía mundial sigue siendo pe-riférica. se podría decir, acudiendo al lenguaje estructuralista, que china se integraa la economía mundial sobre la base de su heterogeneidad interna. existe un soste-
10 innovar y producir son dimensiones del proceso de valorización que están entrelazadas. la distinción analíticaapunta, sin embargo, a diferenciar las etapas productivas dominadas por las tareas de introducción de nuevoconocimiento de aquellas orientadas fundamentalmente a la reproducción del conocimiento existente (ver al-tenburg et al, 2008).
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nido incremento de la productividad del trabajo, como consecuencia de una tem-prana adopción de tecnologías de proceso, pero el influjo incesante de trabajadoresde subsistencia que pasan del campo a la ciudad induce un rezago del crecimientodel salario en relación con el de la productividad. la base del excedente sigue siendola desigualdad. no habría, de este modo, proceso de cambio estructural. la preguntaque habría que formular, en todo caso, es qué está haciendo china con ese excedente,si lo está invirtiendo en aumentar la eficiencia en los procesos existentes o, por locontario, si está creando una base de conocimiento propia, distinta de la que existeen los países que dominan la innovación mundial. la respuesta no es tan evidente,sobre todo porque, a pesar de lo vertiginoso de los cambios, el proceso de madura-ción es necesariamente lento y difícil.
Argentinael caso argentino pude ser útil para pensar algunos de los problemas sobre cam-bio estructural y nuevo capitalismo discutidos previamente. la referencia es la delkirchnerismo, la experiencia de gobierno que fue del año 2003 al 2015. un primerelemento a considerar es la cuestión del excedente. a la fuente tradicional del exce-dente por desigualdad se sumó el ciclo de precios altos de los commodities primarios.en el caso de la argentina hubo renta de la tierra, sobre todo agrícola pero también,aunque en menor medida, minera. Hubo también un rol más activo del estado. en efecto, a pesar de las fuertes asi-metrías que existen respecto de los países más desarrollados en la escala de recursosaplicados al cambio estructural, hubo un crecimiento en la inversión pública en lapromoción de la ciencia, la tecnología y la innovación productiva. se puede ver, porejemplo, lo que pasó en materia de infraestructura de investigación y formación. enesa dimensión hay una serie de avances indiscutibles, como la creación de un Mi-nisterio de ciencia y tecnología, de universidades públicas, la jerarquización y am-pliación de la carrera del investigador y de las becas en el conicet, entre otros.Hubo una reactivación del sistema de ciencia y tecnología en la argentina, luego devarios años de apenas supervivencia11. Hubo también un claro apoyo a la industriacultural. se desplegaron distintas formas de promoción de un sistema que crea co-nocimiento. Y también hubo una serie de instrumentos de promoción productiva.
11 Ver Mincyt (2015).
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Hubo más instrumentos e iniciativas que una política consistente. pero no se puededecir que la política industrial estuvo ausente en este período12.también es evidente que, a pesar de estos avances parciales, no se terminó dearmar un proceso más profundo de cambio estructural. esto se verifica, por ejemplo,en la reaparición de la restricción externa, y también de la inflación, en tanto mani-festación de la desigualdad propia de una estructura heterogénea en conflicto dis-tributivo. ¿cuál es, más allá de estas manifestaciones concretas, el problemafundamental desde el punto de vista de cambio estructural? Que los incentivos a laproducción fueron para un lado y los incentivos a la creación de conocimiento, paraotro. no se produjo un correcto anudamiento entre estas dos dimensiones. porejemplo, dos de las mayores apuestas industriales de estos años fueron la industriaautomotriz y la industria electrónica de tierra del Fuego. pero los ejes estratégicosdel sistema de conocimiento fueron en una dirección diferente: biotecnología, in-formática y nanotecnología. la política industrial no se apoyó sobre una política deinnovación. el caso de la electrónica en tierra del Fuego es particularmente curioso. ahí huboexenciones impositivas muy fuertes. Fue una apuesta industrial muy costosa en tér-minos fiscales, que no estuvo apoyada sobre ninguna base de conocimiento que lapudiera potenciar. con la industria automotriz pasó algo similar. no hubo una pla-nificación que permitiera avanzar en un sendero de aprendizaje que sirviera de basepara pasar a etapas más conocimiento-intensivas. si, en cambio, hubo avances mo-derados pero significativos en algunas actividades ciencia y/o tecnología intensivascomo es el caso de las telecomunicaciones y el de  la energía nuclear.si vemos, por el otro lado, las inversiones importantes en materia científica ytecnológica, le falta toda la parte de la política industrial, del impulso a la construc-ción de capacidades empresariales en escala global. la función empresarial de cómose explota económicamente el conocimiento. es el caso, por ejemplo, de la tecnolo-gía agropecuaria. en los últimos años hubo muchos recursos aplicados para crearnuevo conocimiento en este campo. sin embargo, cuando se mira qué es lo que llegaal mercado, ahí hay un claro predominio de empresas multinacionales13. se produjoun desfasaje entre un sistema de conocimiento en el que se generon ciertas capaci-
12 para un análisis completo de las políticas de promoción productiva y de innovación durante el kirchnerismo,ver lavarello y saravia (2015).13 Ver sztulwark y Girard (2015).
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dades básicas pero que no estuvo articulado con la capacidad de explotar económi-camente ese conocimiento. eso puede dar lugar a la paradoja de que los conocimien-tos generados en un sistema público de un país de la periferia sean apropiados porlos agentes que detentan esa capacidad, que son, como se sabe, un puñado de firmasglobales.  entonces, ahí se produjo un problema de consistencia de las políticas pú-blicas, un déficit de planificación que impidió avanzar hacia un proceso más pro-fundo de cambio estructural.
Cambio estructural y modelo de innovaciónesta breve referencia al caso argentino, que tiene por supuesto diferencias conotras experiencias de su época pero también mucho en común, sobre todo cuandose la presenta desde una perspectiva de cambio estructural, da cuenta de la dimen-sión económico-estructural en la que se despliega una nueva coyuntura de cambiosregresivos, impulsada por el avance de una nueva derecha cuyo discurso no es otroque el del neoliberalismo, entendido como horizonte cultural dominante del nuevocapitalismo.las narrativas desarrollistas, en cambio, han quedado ancladas en un imaginariosocial propio de la fase madura del capitalismo industrial. parte de la impotencia delos gobiernos de sesgo progresista de la región para avanzar de una manera consis-tente en un proceso de cambio estructural tiene que ver con esta cuestión. ahorabien, ¿es posible pensar la problemática del cambio estructural en un más allá deese imaginario de posguerra y, al mismo tiempo, tomar distancia crítica del neoli-beralismo, de ese horizonte de realización individual que se pretende no inscriptoen ninguna dinámica estructural?  en este estrecho espacio hay un lugar desde elcual pensar algunas cuestiones de la coyuntura actual. el primer elemento a considerar, entonces, es la forma particular en que se vin-culan el modelo de innovación y el de producción en el nuevo capitalismo. el  rasgofundamental, como ya fue mencionado, es de subordinación. la innovación es lafuerza que pone en movimiento los elementos estructurantes del sistema de pro-ducción. no será posible, en estas condiciones, cuestionar el modelo productivoemergente en nuestros territorios periféricos, sin una reflexión sobre el modelo deinnovación que lo sostiene.la literatura especializada sobre sistemas de innovación ha enfatizado la impor-
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tancia de los recursos invertidos y del desarrollo de capacidades institucionales ytecnológicas14. pero avanzar hacia un modelo alternativo consiste en algo más: enque una sociedad, un territorio, un espacio común, se autorice a sí mismo a refutarla idea de que el saber productivo es monopolio exclusivo de un conjunto de paísesy empresas “desarrollados” y, sobre esa base, pueda ir desplegando sus propias po-tencias productivas. cambio estructural implica, en esta perspectiva, romper con elmonopolio de la explotación del conocimiento por parte de un puñado de empresasmultinacionales, democratizar los modos de construcción y acceso al conocimientoy por lo tanto una disputa sobre el sentido y las condiciones en las que se producey apropia lo común. …los elementos de planificación de una estrategia de esta naturaleza no son sim-ples. Requieren, en primer lugar, una perspectiva integral, que articule tanto la fasede creación de conocimiento como la de su explotación económica. las políticas nopueden desarrollarse de manera aislada. en segundo lugar, esa estrategia tiene queser consistente con las dinámicas de acumulación del capitalismo actual. consis-tencia que, por supuesto, no debe confundirse con adecuación pasiva, sino con laidentificación de senderos de acumulación de alta potencialidad para los países dela región. en este sentido, es importante no confundir una política de cambio estructuralcon una política de financiamiento público de la ciencia y la tecnología y de la pro-moción de capacidades emprendedoras. esto último es lo que aparece en buenaparte de la nueva ortodoxia, que se refleja, por ejemplo, en el discurso que difundenlos organismos internacionales como el Banco Mundial o el Bid, pero que no implicaninguna ruptura significativa en relación con las políticas del neoliberalismo. elsalto necesario que se requiere dar es, como siempre, el de la planificación: cómoproducir las condiciones para el enlazamiento entre las dimensiones fundamentalesdel cambio estructural. planificación que habrá que leerla como una intervenciónsobre una dinámica que, en lo fundamental, funciona de un modo descentralizadoy que requiere, por lo tanto, nuevos instrumentos y modelos de implementación.la relevancia histórica de esta planificación se verifica en la naturaleza de los finesque persigue: la movilización de los saberes colectivos para fundar nuevas potenciasproductivas.  
14 Ver edquist (2005).
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Conclusiónuna primera lectura sobre esta coyuntura actual es que, más allá de todas las evi-dentes diferencias ideológicas que marcan un clima de “cambio época” en la región,existen rasgos de continuidad entre el ciclo político que termina y las evidencias yconjeturas que se pueden hacer en referencia al nuevo que comienza, en relacióncon la ausencia de una planificación más o menos consistente del proceso de cambioestructural. tradicionalmente, esa planificación hacía referencia a una reconfiguración delmodelo productivo en clave de industrialización. lo insuficiente de esta perspectivatiene que ver con que, acorde con los cambios históricos recientes, se produjo undesplazamiento del núcleo de la valorización capitalista hacia la esfera de produc-ción de conocimientos que se ubica en una etapa “anterior” a la propia producciónde mercancías.  existe una amplia experiencia internacional que puede servir de base para pen-sar cómo se planifica una infraestructura de formación e investigación, clave de todosistema de producción de conocimientos. esto tampoco alcanza, porque un modelode innovación, a pesar de lo mucho que insista en esto el neoliberalismo, no puedeimitarse ni importarse. el cambio estructural, en este sentido, no puede ser otracosa que una invención, un acto del que no hay un saber previo que lo constituya,pero del que existe una experiencia que requiere seguir siendo pensada15.
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