ACTA N° 289
REUNION EXTRAORDINARIA DE CONSEJO DE INSTITUTO DEL CONURBANO DEL DIA 4 DE JUNIO DE 2019

En Los Polvorines, a los 4 dias del mes de junio del aio dos mil diecinueve, siendo las 14:06 horas, se retne el Consejo del Instituto
del Conurbano en sesion extraordinaria, presidido por la Decana del Instituto del Conurbano, Andrea Catenazzi. Se encuentran
presentes las/los Consejerasfos titulares Natalia Feld, Facundo Martinez, Marina Guzmén, Estela Bernardinelli, Fernando Isuani,
Marcela Rivarola y Benitez, Pamela Flores, Elsa Pereyra, Veronica Mossier, Carlos Jiménez, Sofia Airala, Analia Rochi, Javier Moro,
Ricardo Paparas y Barbara Couto. Se encuentran presentes las/los Consejeras/os suplentes Norma Faitani en representacion de
Nahuel Godoy, Daniel Cassano en representacion de Rodrigo Carmona, Romina Pittala en representacion de Romina Calderone, y
Ana Gracia Toscano en representacion del Instituto del Desarrollo Humano, con el siguiente

Orden del dia

1.0.0 Organizacion y Desarrollo Institucional

1.1.0  Propuesta de Proyectos Especiales
1.1.1 Adecuacion del Laboratorio de Ecologia
1.1.2 Actualizacion equipamiento “Laboratorio de SIG Jorge Ponce”
1.1.3 Encuesta Metropolitana sobre la Estructura Social (EMES)

La presidenta del Consejo de Instituto del Conurbano, Andrea Catenazzi, toma la palabra y agradece por haber hecho el esfuerzo de
reunirse en el dia de la fecha para un tema muy puntual, que tiene que ver con los proyectos especiales. Informa que estos fondos
son no recurrentes, y que por lo tanto tienen algunas restricciones. Informa que la Comision de Presupuesto del Consejo Superior
acordo una serie de lineamientos que recogen un poco las discusiones que ya se habian tenido a fin del afio pasado acerca de la
prioridad de trabajar sobre todo en el mantenimiento edilicio, en temas que tenfan que ver con renovacién de equipamiento, tanto

informatico como de equipamiento necesario para la formacion. Expresa que hay una serie de items que aparecen como criterios:

para la elaboracion de estos proyectos, y que tienen que ver con dos ejes. Por un lado, el fortalecimiento de la inversion en la
infraestructura e intervenciones en los edificios de Campus y sede Roca; y por el otro, el fortalecimiento de las actividades
sustantivas. Expresa que para el armado de estos proyectos, en general, son las dependencias de la administracion central quiénes
hacen las propuestas/los proyectos mas abarcadores. En ese sentido expresa que si, por ejemplo, se va a trabajar en el
mantenimiento de aires acondicionados, la administracion central hace un relevamiento del déficit en todos los edificios. Informa, que
en este sentido, hay una buena parte de nuestras demandas que estan destinados a esas mejoras o mantenimiento incluidas en los
proyectos generales. Por otra parte, manifiesta que los tres proyectos que el Instituto presenta tienen que ver con la actualizacion del
equipamiento, tanto del Laboratorio de Ecologia, como el del Laboratorio de Sistema de Informacion Geografica, que si bien parte de
lo que se habia presentado originalmente, quedé inscripto en proyectos generales de la UNGS, como por ejemplo todo lo que tenia
que ver con seguridad contra incendios, efc., existen algunas especificidades de ambos laboratorios que requerian tener un proyecto
diferenciado. También informa que existe una tercera propuesta, que tiene que ver con la Encuesta Metropolitana de Estructura
Social. Con respecto al proyecto que tiene que ver con la adecuacion del Laboratorio de Ecologia, informa que hace algunos afios se
aplic al Programa de Fortalecimiento de Ia Investigacion y Vinculacion, en donde parte del financiamiento estaba destinado a la
compra de una serie de equipamientos para el Laboratorio de Ecologia, y que en este momento, ese financiamiento tiene una
situacion bastante demorada en términos de los fondos que se giran para avanzar en estas compras, y que por consiguiente, este
proyecto lo que hace es actualizar aquellos equipamientos que si o si son necesarios por seguridad, para poder tener las actividades
minimas que se desarrollan en el Laboratorio de Ecologia. Aclara que este proyecto especial tiene en cuenta que no haya una
superposicion de financiamiento respecto de lo que se pidié al programa general, y al mismo tiempo, atender la urgencia de poder
dictar en mejores condiciones las clases y utilizarlo como laboratorio para investigacion, también en condiciones de seguridad como
dice el proyecto. Por otra parte, informa que para el caso de la actualizacion del Laboratorio de Sistemas de Informacion Geogréfica
no habia una fuente de financiamiento particular para esto, y que por lo tanto, y al ser una demanda que venia desde el afio pasado,

~es'la necesidad de actualizar buena parte del equipamiento informatico que tiene requerimientos que son diferentes de la renovacion

de las computadoras, que en ese sentido si hay un proyecto especial para eso y que es de toda la Universidad, y por eso aparece en
un proyecto separado. En relacion al proyecto que tiene que ver con la Encuesta Metropolitana sobre la Estructura Social, expresa
que si bien es un proyecto que el Instituto esta presentando en este Consejo como una iniciativa propia, es muy importante que se
entienda que es un proyecto que solamente va a poder ser desarrollado si se trabaja en conjunto con otros Institutos de la
Universidad, y en coordinacion con la Secretaria de Investigacion. Informa que este proyecto se plantea en este Consejo porque, de
alguna manera, el Instituto ha sido el encargado de desarrollar el mismo, y aclara que no seria un buen proyecto si fuera solo de este
Instituto ya que tiene que ser del conjunto de los Institutos. Comenta que se han tenido algunas conversaciones muy incipientes, y
por el momento informales, acerca de cudles serian los ejes de investigacion y de recoleccion de datos, que los distintos Institutos
estarian interesados en participar en la confeccion del cuestionario, en el analisis de lo que se haga a partir de esta encuesta. Informa
que este proyecto posee dos objetivos, el primero, planteado en términos de investigacion, respecto de la importancia que tiene
contar con una encuesta para poder obtener datos actualizados; y el segundo conjunto de objetivos, en términos politicos
institucionales, plantea que este proyecto tiene validez en tanto pueda contribuir a esta discusion entre los Institutos, en primer lugar,
y en segundo lugar, que este proyecto sirva para fortalecer redes que ya existen entre las distintas Universidades del conurbano.
Manifiesta que lo expresa de esa manera ya que se necesita poder contar con un financiamiento mucho mayor que e! que se propone
aca, si es que se estd interesado en hacer una encuesta representativa, a nivel de distrito, y que tenga alguna recurrencia.
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Adicionalmente informa que han tenido conversaciones con gente de la Universidad Nacional de San Martin, respecto de una
iniciativa llamada ";En qué conurbano queremos vivir?", que se esta lievando a cabo con varias Universidades, donde se plante6 la
posibilidad de este proyecto porque se encontraba presente la Comision de Investigacion Cientifica y ofras agencias de
financiamiento. Expresa que en este sentido, un proyecto como el que se esté proponiendo ya cuenta con un precedente, el PISAC,
Programa de Investigacion sobre la Sociedad Argentina Contemporanea, realizado en el afio 2014, el que ha dejado como una huella
de la potencialidad que tiene realizar encuestas de estas caracteristicas. Manifiesta que a diferencia del PISAC, este proyecto se
propone a nivel metropolitano, Por ofro lado, informa que una vez que este proyecto sea tratado por el Consejo de Insituto, el mismo
pasara a ser tratado por la Comision de Presupuesto, y que ahi se discutira junto con todos los proyectos de la Universidad en su
conjunto.

El consejero Fernando Isuani solicita la palabra y expresa que, respecto del proyecto del Laboratorio de Ecologia, pensaba como no
tiene desarrollado cual es el problema, siguiendo el formulario y comparado con los otros dos proyectos, donde hay una problematica
y la fundamentacion respectiva.

La presidenta del Consejo de Instituto, Andrea Catenazzi, retoma la palabra y expresa que se debe incluir un desarrollo en ese
sentido a fin de que diera cuenta de la problematica que impulsa el presentar un proyecto especial. Expresa que se puede tomar el
problema tal cual se presentd, el programa de fortalecimiento, y decir por qué en este momento se estan seleccionando los insumos
vertidos en el formulario.

El consejero Fernando Isuani solicita la palabra y manifiesta que comparte la relevancia de la propuesta del proyecto de realizacion
de las encuestas, y que seria muy Util para el Instituto y la Universidad en cuanto a la posibilidad de avanzar en ese sentido, sin
embargo le parece que aun falta un conjunto de acuerdos, lo que lo hace plantear la consulta respecto de qué pasaria si en algin
lado eso se corta, qué pasa con el dinero solicitado.

La presidenta del Consejo de Instituto, Andrea Catenazzi, retoma la palabra y expresa que una de las primeras cosas que se
programo es que este proyecto empiece a ejecutarse en el afio 2020, previendo que durante el presente afio se dieran los acuerdos
mas formalizados. Por ofro lado expresa que de no conseguirse completar el financiamiento solicitado, la propuesta seria reducir el
ambito geografico. Manifiesta que si fuera algo que solamente lo llevaran a cabo entre los Institutos de la Universidad, los mismos
redefinirian cual seria el ambito geogréfico mas reducido.

La consejera Barbara Couto solicita la palabra y expresa gran acuerdo con la iniciativa propuesta. Consulta respecto de cudles serian
los socios externos en los que se esta pensando, mas alla de la fuentes de financiamiento, ya que existen muchas Universidades en
la region que probablemente tienen las mismas necesidades en términos de estadisticas. Consulta ademéas que, como de alguna
manera este relevamiento iba a ser casi paralelo al censo, como esto fo estaban previendo, y si era como un relevamiento
complementario. Ademas expresa que este proyecto podria pensarse en relacion a generar un vinculo institucional mas a largo plazo
que involucre también a la Direccion de Estadistica de la Provincia de Buenos Aires. En relacion a esto Gitimo, manifiesta que el
Observatorio existen relevamientos nuevos, que nutren, pero después a los dos o tres afios esa informacion queda desactualizada.
Comenta que desde ese programa se ha hecho algin acercamiento con este tipo de instituciones, que tienen otra capacidad, otra
infraestructura, aunque no se ha tenido éxito, pero quizés desde otro lugar se pueda avanzar.

La presidenta del Consejo de Instituto, Andrea Catenazzi, retoma la palabra y expresa que con respecto a como se piensa esta
articulacion con el resto de las Universidades, existen distintas redes de Universidades, Unidesarrollo, la Red de Universidades del
Conurbano, mismo la que se esta armando alrededor de la Universidad de San Martin. Comenta que este proyecto pretende
vincularse con las redes que ya existen. Por ofro lado, y con respecto a como trabajar en un momento en donde se va a estar
haciendo el censo, informa que estas encuestas son complementarias con el sistema estadistico nacional, y que en ese sentido no se
estara relevando lo mismo, sino que se va a estar complementando con este cuestionario lo que se necesite. Expresa que es un
proyecto que tiene que ir sumando intereses de muchos para que sea viable, se pueda hacer con un equipo de trabajo, porque esto
no es solamente un cuestionario. Informa que esta primera idea, esta primera construccion de acuerdos respecto de la relevancia,
permitira montando otros y precisar otras tareas que aparecen en la propuesta para desarrollar este proyecto. Expresa que hay varios
aprendizajes del PISAC, y a su vez garantiza que estara atenta a no abrir procesos que después no se pueden sostener.

La presidenta del Consejo de Instituto, Andrea Catenazzi, le cede la palabra al Secretario de Investigacion, Gonzalo Vazquez, quien
comenta que existe una iniciativa que pretende vincular al conjunto de las Universidades publicas del conurbano, con las instituciones

7 de ciencia y técnica nacionales y provinciales, y se ha elaborado un documento que se llama ";En qué conurbano queremos vivir?",
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que plantea la identificacion de algunos problemas y ciertos objetivos vinculados con el desarrollo sustentable. Informa que ha
participado el investigador docente Walter Pengue y que por el momento han participado de esas reuniones unas diez Universidades.
Informa que la semana pasada hubo una reunién en la que participaron la Universidad Nacional de Quilmes, la Universidad Nacional
de General Sarmiento, y la Universidad Nacional de San Martin, estuvieron presente muchos organismos de Ciencia y Técnica del
Ministerio de la Provincia de Buenos Aires, de la Comision de Investigacion Cientifica de la Provincia de Buenos Aires, y varios
organismos dependientes también de la Provincia de Buenos Aires, la Secretaria Nacional de Ciencia y Tecnologia y del CONICET,
todos apostando a esta nueva iniciativa de vincular, de generar una red de investigacion que vincule algunas problematicas
especificamente relacionadas con el conurbano al conjunto de las Universidades y a las Instituciones.

La consejera Elsa Pereyra solicita la palabra y consulta si el Instituto del Conurbano es el tinico representante por parte de la
Universidad.

La presidenta del Consejo de Instituto, Andrea Catenazzi, le cede la palabra al Secretario de Investigacion, Gonzalo Vazquez, quien
informa que por el momento se viene conversando con la Secretaria de Investigacion, y que de hecho se esta programando una
nueva reunion que incluye a los Secretarios de Investigacion de las Universidades.



El consejero Javier Moro solicita la palabra y expresa que existe una falencia en el sistema estadistico nacional, y que como
consecuencia habria que destinarse aportes en ese sentido, y en este proyecto en particular, sobre todo si se esta convocando, y si
la idea es tener instrumento que convoque a una red de Universidades del conurbano.

La presidenta del Consejo de Instituto, Andrea Catenazzi, retoma la palabra y expresa que le parece importante que la encuesta se
centre en el area metropolitana, y no profundizar sélo en dos o tres municipios.

La consejera Sofia Airala solicita la palabra y expresa que el proyecto solicita recursos por un millon de pesos, pero que no dice nada
mas al respecto, y que por consiguiente consulta como se llegd a esa suma, si se podrian detallar cugles son los gastos que se
piensan afrontar con dicho monto, y cual es el tiempo de ejecucion.

La presidenta del Consejo de Instituto, Andrea Catenazzi, retoma la palabra y expresa que el proyecto cuenta con un desagregado, y
que la idea es que si esto se aprueba se especificara cada uno de los items. Informa que se esta pensando la contratacion de un
estadistico, y una serie de servicios especializados. Expresa ademas que esta propuesta contempla el presupuesto limite para esta
primera etapa, que desde el Instituto se fue ajustando contemplando la disponibilidad respecto de otros proyectos que la Universidad
tiene en marcha, que considera que son prioritarios.

La consejera Barbara Couto solicita la palabra y expresa que en realidad, la Provincia hace un relevamiento por areas también, o sea
que, en funcion de esto se entiende que los costos se multiplican exponencialmente cuando uno necesita muestras representativas
por localidad. Por esta razon es que generalmente, cuando se ha discutido estas cuestiones en el Observatorio, siempre se termina
por intentar con el INDEC o con la Direccion de Estadisticas.

La consejera Analia Rochi solicita la palabra y que le parece una excelente propuesta. Expresa que por lo mencionado por el
Secretario de Investigacion, Gonzalo Vazquez, entiende que en principio las charlas o las reuniones que se estan desarrollando son
especificamente con las areas de investigacion de otras Universidades y algunos entes estatales, y que el proyecto esta pensado en
articular diferentes areas de investigacion o proyectos de investigacion y al final, cuando habla de los recursos disponibles, menciona
tareas de caracter técnico. Manifiesta que algo que le parece muy bueno es poder formar a los estudiantes y a los jovenes
graduados, dependiendo de la complejidad de las tareas, y expresa que seria interesante, aunque no significa que no esté incluido, la
posibilidad de participacion de otros claustros es este proyecto.

La presidenta del Consejo de Instituto, Andrea Catenazzi, retoma la palabra y expresa que no se encuentra excluido, pero que
entiende que muchas de las observaciones que se estan haciendo se van a incorporar antes de elevarlo al Consejo Superior.

La consejera Marina Guzman solicita la palabra y expresa que lo manifestado por la consejera Rochi le parece relevante, porque
entiende que en parte de los recursos que posee la Universidad, aparecen los estudiantes y graduados. Agrega que, sin embargo, los
estudiantes realizan determinadas tareas en la Universidad acompafiando proyectos, dado que desde el punto de vista académico
son validos, pero se encuentran con limites de como la desarrollan, sobre todo, en términos econémicos, por ejemplo, como paga su
boleto de colectivo, su almuerzo y demas cuestiones concretas. Expresa que se esta transitando un momento en el cual se piensa al
estudiante como un recurso sin ningtn tipo de rédito. Considera que, tanto los recursos de la Universidad, como los docentes, los
estudiantes y graduados, tienen que tener algo especifico para este tipo de proyectos y tienen que ser enmarcados en ofras
cuestiones, Por (ltimo, resalta, nuevamente, la importancia de pensar como se especifican dichas tareas para que el claustro de
estudiantes acompafie el proyecto, considerando que resulta una herramienta o un recurso clave en relacion al sostenimiento de
estos proyectos en la Universidad.

La presidenta del Consejo de Instituto, Andrea Catenazzi, retoma Ia palabra y expresa que se pensé como una formacion para los
estudiantes y para los graduados que estuvieran interesados en todo lo que tenga que ver con la encuesta, lo cual, supone
capacitacion y viaticos que estan financiados dentro de la encuesta. En funcion de lo expresado por la consejera Marina Guzman,
explica que, en realidad, estuvo pensado en términos de contribucion, de como este proyecto podia ser un lugar de capacitacion en
servicio en el propio desarrollo de programa. Informa que es un financiamiento que requiere el apalancamiento de otros fondos, dado
que, estos dispositivos requieren de encuestadores, con determinada calidad y que sea formada para eso, lo cual, es parte de la
remuneracion de la encuesta.

La consejera Marina Guzmén solicita la palabra y explica que muchas veces el Instituto ha tenido estudiantes, incluso de otros
Institutos, que han colaborado, ya sea como data entry o desarrollando otros tipos de tareas, y el salario brindado a esos estudiantes
fue sobre la base de una precarizacion absoluta. Si bien no considera que esté planteado en dichos términos, considera importante
que estén claros los mismos, ya que, si se permite la precarizacion de los estudiantes dentro de la Universidad, como claustro de
estudiantes no puede votar a favor. Manifiesta que llevar adelante un proyecto en dichas condiciones, con estudiantes y graduados,
no hace mas que agudizar la situacion que viven los mismos en su vida cofidiana.

La presidenta del Consejo de Instituto, Andrea Catenazzi, retoma la palabra y explica que, como fue mencionado por la consejera
Sofia Airala, atin no se tiene definido como se remunera ninguna de las tareas, incluyendo la de los estudiantes y graduados que van
a formar. Considera que, en el mismo sentido, incluiran precisiones, incluyendo la realizada por la consejera Marina Guzman,
respecto de como se van a incorporar los estudiantes.

La consejera Sofia Airala solicita la palabra y expresa que cuando haya un servicio, una contratacion o un proyecto que incluya
graduados, se tenga en cuenta a los graduados de la Universidad Nacional de General Sarmiento.

La consejera Estela Bernardinelli solicita la palabra y expresa que, a su entender, la discusién se dispara a partir de la expresion
‘recursos disponibles”. Considera que lo correcto seria utilizar “recursos a incorporar' o especificar los claustros que se podran
incorporar, ya que no resulta obligatoria la participacion. Manifiesta su acuerdo a lo expresado por la consejera Sofia Airala, en
cuanto al reclamo sobre la valoracién de los alumnos, graduados e, incluso, Nodocentes. Por Gltimo, agrega considerar la
participacion de dichos claustros antes de confratar a una persona externa.



El consejero Javier Moro solicita la palabra y expresa que la intencién es mostrar que hay capacidades en la UNGS para desarrollar
la actividad en cuestion. Por otro lado, plantea la discusion sobre la aparicion de la expresién "graduados jovenes’ en lugar de
“graduados en general”.

El consejero Carlos Jiménez solicita la palabra y expresa que los tres proyectos, sobre todo el Gltimo que se esta tratando, se
relacionan con el fortalecimiento del Instituto del Conurbano. En la misma linea, considera que, si bien el proyecto es sumamente
valioso y tiene la intencion de ampliar la convocatoria de los actores, seria interesante que, a partir del crecimiento del proyecto, se
pueda convocar a otras instituciones. Propone no perder en el disefio el potencial que tiene el proyecto para dejar un activo dentro
del Instituto del Conurbano, con una mirada que permita consolidar a todas las areas del Instituto. Agrega que le resulta interesante
realizar la consulta sobre el aporte de cada &rea. Por Lltimo, plantea el interés en relacion a que el proyecto pueda recuperar las
demandas de todas las areas en términos de estadistica y que, posteriormente, no se diluya con esa pretension propia del proyecto
de querer relevar en funcion de demandas de otros Institutos de la Universidad.

La presidenta del Consejo de Instituto, Andrea Catenazzi, toma la palabra e informa que atin no ha habido una consulta a las distintas
areas, pero sera siempre en tension con el conjunto de los intereses que tengan el resto de los Institutos, y que resultara lo mismo si
se configura en el conjunto de las Universidades. Explica que no podra ser un cuestionario demasiado extenso, sino que, se tendra
que realizar un arduo proceso de priorizacion de cuales son los ejes que atraviesan a un conjunto mayor de intereses, reas,
Institutos. Comenta que habra que estar dispuestos a poner tiempo, a coordinar y llevar adelante el proyecto, dado que, es un
programa que tendra un equipo propio. Agrega que deberan tomar a dicho programa como principal, por tal motivo, se pensé como
un programa interinstituto. Por Ultimo, a partir del proyecto de Resolucion, propone realizar una votacion en conjunto, incorporando,
en el caso del proyecto del Laboratorio de Ecologia, la definicion del problema discutido al inicio e, incluso, restringir algunos de los
insumos que se plantean, dado que, son insumos que son para todos, trabajandolos mas en la especificidad del Laboratorio de
Ecologia. Por otro lado, en el caso del Ultimo proyecto, propone dejar abiertos algunos planteos, sobre todo con respecto a la
representatividad, la aclaracion con respecto a los recursos disponibles. Por tltimo, agrega la propuesta de especificar mejor como se
utilizara el presupuesto en grandes rubros.

La consejera Veronica Mossier solicita la palabra y realiza una consulta sobre la contemplacion de las previsiones de inflacion dentro
del millon de pesos del presupuesto, dado que entiende que la encuesta esté prevista en su implementacion o su puesta en marcha
para el afo 2020.

La presidenta del Consejo de Instituto, Andrea Catenazzi, toma la palabra y aclara que es casi al revés. Explica que se van a adecuar
la cantidad de tareas que se pueden realizar en funcion del fondo que fue informado, el cual permite apalancar dicho proyecto.
Ademas, manifiesta que al mismo tiempo que se inicie el proyecto, se va a realizar la busqueda de financiamiento. Informa que se va
a adecuar el proyecto al monto que la Universidad considera posible. Comenta que, mientras tanto, se abren las posibilidades de
negociacion de otros fondos, entonces si, se esta considerando comenzar a ejecutar el afio que viene, por lo cual, ese financiamiento
Sera menor.

La consejera Veronica Mossier solicita la palabra y consulta si, luego de su aprobacion en el Consejo de Instituto del Conurbano, los
proyectos especiales, en particular el relacionado con la encuesta, pasan a formar parte de los proyectos que toda la Universidad
presenta y se discuten.

La presidenta del Consejo de Instituto, Andrea Catenazzi, toma la palabra y aclara que, en este caso, como proyectos que fortalecen
la tarea sustantiva de la investigacion, pertenece a la Secretaria del Investigacion y del conjunto de los Institutos. Agrega que se
presenta en este Consejo de Instituto, dado que les fue solicitado encargarse de realizar la idea. Explica que no considera
correspondiente avanzar, hasta tanto no se tenga el acuerdo del resto de los Institutos. Comenta que existe un interés del conjunto
de los Institutos de llevar adelante dicha propuesta, en tanto sus intereses de investigacion estén representados en la encuesta.

No habiendo comentarios adicionales, se somete a votacion la propuesta de Proyectos Especiales incluyendo las incorporaciones y
aclaraciones mencionadas anteriormente.

Por la afirmativa: 17

Abstenciones: 1

No se registran votos negativos.

La conejera Marina Guzman justifica su abstencion en términos de la precarizacion que este tipo de iniciativas genera a los
estudiantes dentro de la Universidad.

Siendo las 15:23hs y no quedando temas pendientes de tratamiento finaliza la sesion ordinaria del Consejo de Instituto del

Conurbano.
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