Consejo del Instituto del Desarrollo Humano
Acta N° 230 — Sesién especial del 24 de junio de 2014

A los veinticuatro dias del mes de junio de dos mil catorce, y siendo las 11.00 horas, en la ciudad de Los
Polvorines se redne el Consejo del Instituto del Desarrollo Humano de la Universidad Nacional de General
Sarmiento en sesion especial.

Se encuentran presenies:
—  Daniel Lvovich, por la Direccion del Instituto (Presidente)
—  Silvia Pérez, por el claustro de Investigadores docentes Profesores
—  Maria Paula Gonzdlez, por el claustro de Investigadores docentes Profesores
_  Alejandra Figliola, por el claustro de Investigadores—docentes Profesores
—  Oscar Graizer, por el claustro de Investigadores—docentes Profesores
—  Elena Valente, por el claustro de Investigadores docentes Asistentes
—  Eugenia Leiva, por el claustro de No docentes
—  Marcelo Ochoa, por el claustro de Estudiantes
—  José Curto, por el claustro de Estudiantes
—  Sebastidn Ceriani Gione, por el claustro de Graduados

No se registran ausentes.

1. Eleccién del Director del Instituto

El Director Daniel Lvovich da lectura a lo establecido por el Estatuto Generai de la Universidad Nacional
de General Sarmiento en sus articulos 29°, inciso A, y 43° a 47°, en lo concerniente al proceso de eleccion
del Director de Instituto. A continuacién abre las listas de oradores para presentaciones de candidaturas.

Sr. Director (Lvovich) — Han pedido la palabra Silvia Pérez y Oscar Graizer. Tiene la palabra la consecjera
Silvia Pérez.

Silvia Pérez — Ernesto Bohoslavsky representa las ideas y las convicciones que un grupo amplio de personas
que sostenemos la necesidad de participacion, la discusién argumentada y la transparcncia de los
procedimientos. Algunos de nosotros hemos participado més activamente de la gestion y, desde alli, hemos
iniciado una serie de procesos en cuya profundizacién nos interesa avanzar: en primer lugar, la realizacion
de encuentros abiertos, plurales y participativos para la toma de decisiones sobre aspectos centrales de la
vida institucional como, por ejemplo, la definicién de las politicas de publicaciones y de servicios, la
difusion de las investigaciones, la promocion de las publicaciones de acceso abierto y los encuentros
convocados desde la Direccion del IDH de cara a la reforma politica de la UNGS, la recurrencia del
Consejo de instituto como principal érgano de gobierno donde se expresan los distintos claustros como
ambito de validacion de los proyectos y decisiones de modo colectivo, tal fue el caso de las propuestas para
¢l crecimicnto de las areas o las valoraciones de las becas de docencia e investigacion de nuestros graduados
para al acceso a convocatorias abiertas a cargos docentes. Queremos sefialar algunas ideas quc sostenemos
de cara al futuro:

— Garantizar la multiplicidad de visiones que enriquecen el trabajo colectivo;

— Apoyar los procesos de ampliacion de la representacién politica de los claustros actualmente sub-
representados;

— Fortalecer el trabajo y el aporte del Instituto frente a politicas piiblicas que amplian derechos y continuar
con la decisién de incorporar estudiantes y graduados a las diversas convocatorias de servicios ¢
investigacion, También, preservar la necesaria independencia de la gestién central para poder cumplir con
los objetivos propios del 1DH, fortaleciendo su identidad y trabajando para sostener, con la experiencia
acumulada, las discusiones que se avecinan,

_ Hacer oir nuestra voz ante decisiones tomadas en el nivel central que nos incumben, por ejemplo, respecto
de decisiones de publicaciones que involucran a terceros sin nuestra consulta en temas donde lenemos voz
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para opinar, Esta exigencia continua posibilitard, ademds, el buen uso de los recursos que siempre son
€5casos;

— Sostener al CAU como experiencia valiosa que podra requerir revision en la medida en que se base en los
antecedentes y reflexiones de sus propios actores, si es que queremos que continlie siendo una instancia
democratizadora. Decisiones apresuradas como su acortamiento por causas externas, como puede ser la falta
de aulas, podria generar consecuencias no deseadas en los primeros afios de la formacién de los estudiantes.
Estas decisiones requieren de discusiones amplias y profundas que serdn las que guiardn cualquier
acompafiamiento nuestro a alguna reforma.

— Y, por ultimo, defender los espacios de construccién politicas basadas en el didlogo. Disentir siempre
significé para nosotros construir en la bisqueda de soluciones superadoras, nunca la oposicién sin
fundamento. La reforma politica que tenemos por delante exige mayorias especiales basadas en el didlogo,
la confianza y la no descalificacién. Serd necesario asegurar estas condiciones para poder atravesar un
proceso participativo y constructivo para lo cual nos comprometemos como le hemos hecho siempre.
Nosotros consideramos que Ernesto Bohoslavsky es la persona que puede llevar adelante las ideas y
propésitos enunciados, dirigiendo con solvencia este Instituto, debido a su experiencia en gestion, su
conocimiento de la institucion, su participacion sostenida en los debates de esta Universidad, su
reconocimiento como interlocutor valioso en los 4mbitos de discusion fuera de la UNGS, su capa de didlogo
y su habilidad para sintetizar las mejores potencialidades de las personas. Ernesto (Bohoslavsky) ha sido
Coordinador de Investigacién y consejero en el IDH, fue Director de la Maestria en Historia Contemporanea
y ha coordinado diferentes programas y redes en un trabajo conjunto entre varias universidades. Esto le da
una experiencia en los dos aspectos centrales de la vida académica: la formacién y la investigacion. Es por
eso que lo proponemos como candidato a Director del IDH.

Sr. Director (Lvovich) — Gracias. Tiene la palabra el consejero Oscar Graizer.

Oscar Graizer — Buenos dias. Yo voy a hablar en nombre de Espacio Abierto, proponiendo a la profesora
Dra. Alejandra Figliola como Directora del Instituto. Espacio Abierto es un espacio interclaustros, no se
constituyé como un espacio solamente del 4rea del claustro de profesores, y en ese didlogo venimos
presentado nuestras ideas en diferentes instancias en las cuales se hicieron publicas las posiciones. Hemos
participado como espacio en las elecciones para consejeros y consideramos que Alejandra Figliola cumple
con un conjunto de requisitos, y tenemos un conjunto de razones para proponerla como Directora. Por un
lado, algunas de las lineas que nosotros venimos planteando no las voy a repetir acd, me parcce, porque ya
han sido suficientemente discutidas y hechas piblicas, todos las conocen y los consejeros aca presentes ya
las saben también, me parece que no hace falta repetirlas. Tal vez si algunos de los puntos centrales sobre
los cuales Espacio Abierto ha fundado su constitucién y su configuracién como espacio politico en el IDH
que combina elementos vinculados a la inscripcién de esta institucion como institucion académica en un
contexto muy especifico que se da en este territorio zonal, en una regién, como instituto a la vez que como
parte de la Universidad. Y esa inscripcién nos pone en una serie de desafios respecto a la produccion y al
acceso a formas de conocimiento, tanto sea de conocimiento basico como tecnoldgico, del cual el IDH
forma parte sustantiva para la formacién de profesionales, para la formacion de docentes y para la
formacién de investigadores; basicamente los consideramos como formacién de intelectuales en el
desarrollo de las diversas actividades le competen al Instituto. Alejandra (Figliola) surge de este espacio
interclaustro como candidata, pero ademés de surgir como candidata de esta manera tiene una trayectoria
relevante en docencia y en investigacién, en docencia desde el afio ‘85 y en esta universidad desde el afio
‘96, y tiene la particularidad de haber hecho aportes en la produccion de conocimiento en el drea de la fisica
en general, como también del mundo del andlisis del discurso, del arte, literatura y del cine, combinacién
que nos resulta mas que relevante a nosotros. Ha hecho un conjunto de aportes en el campo de la produccién
del conocimiento, con una particularidad que se ha dedicado a un tema relativamente lejano de las
mundanidades como es Gltimamente ¢l tema de la multifractalidad, pero ha logrado acercarse desde la
produccién de teorfa a la resolucion de problemas del mundo mas profano, como pueden ser los sistemas
complejos, como ser las sefiales de la naturaleza. En segundo lugar, quiero destacar, y queremos destacar, su
participacién y experiencia en el IDH y en la Universidad como consejera, como coordinadora del CAU,
como Coordinadora de Investigacion, en varios comités, pero por sobre todo su compromiso institucional;
creemos que ése es un signo mas que relevante para subrayar en la trayectoria que ha tenido dentro nuestro
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Instituto y en la participacion en la politica universitaria. Insisto como un punto central que Alejandra
(Figliola) no ha sido quien se ha propuesto para que un grupo la siga en este proyecto que es dirigir el
Instituto, sino que ha surgido como un emergente de un grupo conformado por miembros de los diversos
claustros. Y, por tltimo, un elemento que para nosotros ha sido muy importante, que Alejandra ha sido
electa como consejera: fue una decision del Espacio de que ella participe de la lista de consejeros para que,
como todavia no tenemos eleccién directa, todavia no hay reforma politica para elegir de forma directa, sino
que tenemos este sistema indirecto de eleccion, para nosotros fue muy relevante que Alejandra se ponga en
escrutinio plblico como primera consejera de nuestra lista para ahora proponerla como Directora del
[nstituto.

Sr. Director (Lvovich) — Muchas gracias ¢Hay otro pedido de palabra para presentar mociones? Si no los
hubiera, se pasard a votacién. Les recuerdo que en caso que haya una abstencion se debe adelantar y solo se
pueden formular por motivos personales. Tenemos dos propuestas, se votaran los dos candidatos a Director
del Instituto. En todos los casos el voto es a favor o en contra. De manera que vamos a proceder a la
votacién. Ha pedido la palabra el consejero Marcelo Ochoa.

Marcelo Ochoa — Buenos dias a todos y a todas. Queriamos mencionar el posicionamiento que estamos
sosteniendo desde el espacio que nos trae a este lugar, que es el espacio Alud, por el cual hemos accedido a
la representacién estudiantil. Este espacio viene nucleando a varias agrupaciones que estamos trabajando ya
hace varios afios en la Universidad por construir una universidad democrética, de calidad y de cercania con
el territorio, algunas veces mds cercanas o més lejanas a las gestiones que se proponen para la Universidad,
pero siempre sosteniendo una perspectiva critica y de compromiso institucional por lo cual queriamos
también reafirmar esta particularidad de nuestra participacion para los préximos cuatro afios en el Instituto
del Desarrollo Humano, y nos interesaba hacer una pequefia caracterizacion respecto de como estamos
viendo la situacién actual del Instituto y finalmente argumentar por qué motivos vamos a apoyar a una de
las candidaturas. En primer lugar, desde Alud creemos en la necesidad de tener una mirada que vaya mas
alla de las decisiones meramente de claustro o sectoriales para pensar el Instituto y la Universidad en
general. Creemos que estos tltimos ailos de gestion nos dejaron ante el desafio de poder armar y ponernos
de acuerdo entre diferentes claustros sobre qué tipo de Universidad queremos, con qué logicas de trabajo y
hacia qué lugar vamos a orientar la Universidad. Entendemos que en este proceso de construccion de las
plataformas politicas, ya sea para la direccién de la Universidad o para los Institutos, los discursos y los
debates fueron poco profundos, entendemos nosotros, en comparacion con otras instancias electorales, en el
sentido de darnos los tiempos necesarios: todos somos conscientes de que el proceso de eleccion empezo
tarde, que no es el mismo clima de eleccidn que estamos viviendo actualmente que el que tuvimos hace
cuatro afios. Y esto est4 dado por muchas situaciones, por muchas limitaciones que los diferentes espacios
hemos tenido para impulsar discusiones, y nos parece que esta es la situacion actual que tenemos nosotros
de las discusiones politicas de la Universidad, donde, si bien armamos encuentros, nos falta todavia
discusiones mas detenidas y mds serias, segin entendemos, sobre la realidad del Instituto y de la
Universidad en general. Habra tiempo para seguir trabajando y discutiendo. Por eso consideramos la
construccion de una perspectiva que abarca y contenga las preocupaciones de los distintos claustros que
integran la comunidad universitaria. Queremos manifestar también la necesidad de una Universidad mas
democratica en el siguiente sentido: donde se puedan dar las discusiones politicas de una manera respetuosa,
donde se entienda que la disidencia es posible en la Universidad, y que podamos construir un espacio donde
tomemos decisiones no necesariamente confluyentes. También remarcar esta necesidad que tenemos de
construir las realidades politicas de la Universidad en torno a garantizar el acceso a la informacion para la
toma de decisiones, nos parece que es algo sobre lo cual hay que seguir profundizando en esta Universidad
y en el Instituto, porque esto es lo que hace que podamos tener las herramientas necesarias para elegir y para
decidir sobre los aspectos politicos del Instituto. Mencionamos esto porque a veces nos encontramos contra
cierta presentacién de aquellos que asumen representaciones politicas en nuestro Instituto basada en la
formacion académica que han tenido, Esto es algo que venimos discutiendo hace mucho y por lo cual
solemos encontrar algunos tipos de diferencia. Entendemos que si bien la formacion especifica de cada uno
- de los que estamos sentados acd como consejeros puede darnos alguna herramienta o habilidad discursiva o
- s e 7) argumentativa de conocimiento de la estructura de la Universidad, sabemos que con el tiempo con la
/ﬁ)qéf ~" informacién pertinente estamos todos capacitados para tomar decisiones polilicas y para participar en la
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conduccion y en las decisiones que se toman en el Instituto. Pasando ya a lo que tiene que ver con las
candidaturas a Direccién para el Instituto, mencionar que entendemos que la candidatura de Ernesto
Bohoslavsky se presenta desde un primer momento como una alternativa politica critica y abierta al didlogo
constante, que asumid las diferencias existentes entre el espacio que nosotros hemos consensuado y
construido y que es la candidatura que mds se adectia a esas condiciones politicas que nosotras queremos
conseguir para los préximos afios. Sostenemos entonces que se debe acompaiiar esta propuesta porque
coincide con nuestras intenciones, como lo mencionaba, de la construccion de un espacio interclaustro y se
trata de una apuesta mds que nada por un futuro politico del Instituto y también, mds que nada, por el futuro
politico de la Universidad. En este sentido entendemos que el voto que vamos a otorgar hoy no estd puesto
en la finalidad con el candidato que se presenta sino mds bien con el espacio politico y por el cual exigimos
algunos puntos de partida comunes que tiene que ver con compartir los objetivos que estamos plateando a
mediano y a largo plazo. Finalmente, mencionar que el espacio que presenta hoy a Ernesto como candidato
posibilité desde un primer momento la recepcién de las inquietudes de nuestro espacio ya desde el afio
pasado donde pudimos hacer observaciones y tener algtin tipo de discusién respecto de la situacion del
CAU, de las adscripciones, de la oferta formativa que gestiona el Instituto, de la insercion laboral de los
graduados —su problemas para insertarse laboralmente—, el problema de la representacion estudiantil en los
érganos de cogobierno, entre otros temas. Del mismo modo, queriamos mencionar que la gestion que esta
llegando en estos momentos a su culminacion, que contd en su momento con el apoyo de alguna agrupacion
del espacio, ha impulsado lo que nosotros entendimos como demanda del claustro de estudiantes: la
consolidacion del fondo de viajes, los criterios compartidos respecto de como ponderar a los estudiantes de
la Universidad y a los graduados para que accedan a cargos ya sean docentes o investigadores, y eso nos
parece que es una linea politica que tenemos que seguir profundizando en los proximos afios y déndole
mayor jerarquia dentro del Instituto. Hasta aca respecto de nuestro voto. Nuestro apoyo va a ser, reitero, a la
formula de Ernesto, bajo la idea de dejar plasmada la intencién de la construccion de un espacio de
conduccion del Instituto alternativo y critico y abierto al didlogo, como mencionamos recién. Respecto de la
propuesta de Alejandra Figliola, que también ha tenido sus documentos pertinentes para poder ser
trabajados, nosotros lamentamos no poder coincidir en los tiempos concretos necesarios para una discusion
seria, mas alld de los resultados que esta eleccion puedan arrojar, sin embargo nos toca mencionar que ha
habido intenciones de ambos espacios para poder charlar, solamente que no hemos tenido la oportunidad.
Pero esa falta de oportunidad no se debe a que no nos dimos el tiempo, sino que se manejan, todos somos
conscientes que se manejan posturas a través de documentos, respecto de cémo se posicionan los diferentes
candidatos. Entonces en ese sentido, queremos plantear que la propuesta de Alejandra Figliola no nos
parece que plantee sustancialmente una critica al modelo de Universidad que se esta consolidando en estos
ltimos afos. Esta forma de no sostener o de no criticar la independencia del Instituto respecto de la Gestion
Central no coincide al menos con algunos aspectos de lo que estamos planteando, de intenciones y
posiciones politicas hacia el futuro. Esperamos que los proximos afios nos den un margen de error para
nosotros y de construccién en conjunto de lo que vamos a trabajar en los érganos de gobierno. Esto era lo
que queriamos mencionar desde nuestro lugar. Les agradecemos por habernos escuchado.

Sr. Director (Lvovich) — A continuacion tiene la palabra el consejero José Curto,

José Curto — Primero quiero manifestar que estoy contento de que estemos acd, en este espacio que es de
momento, al menos, porque vamos a proponer cambios, obviamente en las instancias correctas, pero no en
este momento, pero celebro que haya habido elecciones normalmente, que por ahi a esta altura del partido
parece algo normal, algo cotidiano, el ¢jercicio democratico, pero creo que no estd demds resaltarlo y creo
hay que recordar que los que estamos sentados acd estamos justamente como producto de esas elecciones.
En ese sentido, estoy hoy acé representando al claustro estudiantil, en mi caso particular como miembro del
FUNYP, que se legitimé en las urnas y con su trabajo de todos los dias en la Universidad, y no es poca cosa.
En esta instancia estamos también eligiendo a una persona de otro claustro para que dirija en todo caso, o no
sé si dirija, pero por lo menos esté en el lugar de la Direccion del Instituto, porque creemos —pongo en duda
esto—, porque creemos que los destinos del Instituto los vamos a conducir entre todos, eso fue desde el
rincipio nuestra postura, de trabajo interclaustro, pero que sea un verdadero trabajo interclaustro: que haya
dspeto a la eleccion de los estudiantes, que haya respeto a nuestros reclamos y, de hecho, henos mantenido

L conversaciones con los dos espacios para ver quién era el espacio que mejor acogfa nuestras propuestas, nos
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escuchaba, Evaluamos en conjunto nuestras propuestas, incluso con el compafiero de Alud discutimos,
discutimos cudles eras las opciones, discutimos con los dos espacios ya desde el affo pasado. Respecto de lo

planteado st hubo o no instancias de discusién, yo creo que las hubo, quizas no lo suficiente y no lo
suficientemente abiertas o claras, y bueno eso varia de espacio a espacio. Pero, de todos modos, nosotros
creemos que es necesario decir claramente que nosotros, si bien vamos a elegir a una persona de otro
claustro, no vamos a claudicar en nuestros reclamos que han sido claros. Nosotros hicimos un material que
nos costé mucho eclaborar porque llevé mucho trabajo de consultas, de pensar, de discutir, en el cual
veniamos desde hace un tiempo largo, por esto de que trabajamos intensamente durante todo el afio en la
Universidad, varias propuestas para traer a este espacio y para luego... porque lo que se destina hoy también
va a condicionar luego las decisiones que se toman en la Asamblea Universitaria y en el Consejo Superior,
que no es poca cosa. Entonces, en ese sentido, remarcar nuestra responsabilidad y nuestra conviceioén de no
dejar de lado nuestros reclamos y nuestras propuestas, porque son las que nos han traido aqui y son a las
cuales les debemos nuestra representacion estudiantil. Nosotros vamos a bregar principalmente por ampliar
nuestros derechos en todos los sentidos, ya sea en el caso de la participacion en el gobierno del Instituto y
de la Universidad. Por ahi se mencionaba que éste era el 6rgano de decision y si bien formalmente lo es, y
lo va a seguir siendo, yo digo “formalmente” porque creemos que las decisiones tienen que ser mas claras y
transparentes, entonces ¢l dmbito de decision tiene que trascender el propio Consejo. Las decisiones se
tienen que construir, no tomar, sino construir con los diversos actores, con tiempo, no solamente levantando
la mano en el Consejo. Saludo también, de paso sea dicho, la decision de mudar el Consejo a este espacio
para que la gente que esté interesada y que tiene ganas de participar y que tiene ganas de escuchar lo que
tenemos para decir pueda hacerse presente, esto es una gran cosa y cree que es parte de lo que nosotros,
pensamos, tiene que ser la toma de dediciones de aqui en adelante. No sé si hace falta, pero vamos a
recordar algunas de las cuestiones que vamos a plantear: nosotros estamos pensando también en cambiar el
voto, en todo caso, de las autoridades, para elegirlos de forma directa, ya sea ponderada, son discusiones
que se van a dar a lo largo de este afio y del siguiente, esperamos no se extienda demasiado; vamos a pedir
derechos politicos para todos los estudiantes, para las tecnicaturas; una revision de la ciudadania del CAU,
una revision completa de cual es la funcién, vamos a pedir que la coordinacién incluya de alguna manera, a
los estudiantes porque no podemos tampoco decidir en ese dmbito; vamos a ir por una ampliacion de oferta
de horarios, de materias, que faciliten el cursado de nuestros estudios; vamos a pedir, en ese sentido, que se
genere en este espacio, que entre todos generemos y discutamos cudles son las estrategias para combatir la
desercion para que los estudiantes vengan a la Universidad y consigan su titulo de grado y de posgrado, y
asi sucesivamente, pero no sélo por eso, sino también para que participen de los otros espacios, sean
investigaciones, las publicaciones productos de esas publicaciones. Algo que no he escuchado tanto, y me
parece que tenemos que reforzar, que si bien se han venido haciendo, hay cosas muy interesantes, pero creo
que hay muchas cosas mas para hacer y para seguir profundizando, que son lo que en esta Universidad se
Jlama “servicios”. Nosotros como espacio venimos del territorio, somos organizaciones politicas sociales
que nos debemos a la comunidad, que ejercemos nuestros derechos politicos fuera de la Universidad, que
militamos también fuera de la Universidad, que conocemos las necesidades, las propuestas, también los
intereses, y venimos trabajando siempre dentro y fuera de la Universidad; es algo que esta Universidad, en
particular, por lo menos de las que conozco del sistema universitario nacional, hace mejor que otras, pero
creemos que hay mucho mds por hacer, entonces también reivindicamos nuestra pertenencia. En base a eso
y a algunas otras cosas, principalmente a la dindmica que hemos sostenido de didlogo con ambos espacios, a
la permeabilidad que han tenido los diferentes espacios para con nosotros y nuestras propuestas y reclamos,
Espacio Abierto, y no particularmente Alejandra, sino todo el espacio es el que se ha demostrado mds
proclive a recibir estas propuestas, a entender cudl cs la dindmica que nosotros venimos planteando, a
entender que la toma de decisiones es con actores diversos, es construida a lo largo de diferentes procesos y
no solamente las decisiones se toman en el Consejo. La inclusién de diversos claustros y actores del
territorio en el espacio y en la toma de decisiones, no s6lo como compromiso hacia el futuro sino como
dinamica de formacién del grupo de Espacio Abierto, También la idea de que este Instituto, que no lo he
escuchado mencionar, por lo menos es nuestra propuesta y nuestra intencion, y creo que lo podremos llevar
a cabo aunque hay oposicién, porque tenemos también consejeros en otros Institutos, es la vinculacion entre
& los Institutos, el trabajo en conjunto con los otros érganos de esta institucion, porque estd mds que
ﬂemoslrado que la sinergia que se produce cuando se vinculan diferentes actores, incluso dentro de una
misma institucion, es muy provechosa y genera resultados que de otra manera no pueden ser alcanzados.
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Entonces creo que es necesario que fortalezcamos los vinculos con los otros Institutos, con los otros
espacios de la Universidad. Por estas razones y también hacemos explicitas nuestra propuestas, nuestro
posicionamiento, porque més allé de apoyar la propuesta de Espacio Abierto, nosotros, repito, no nos vamos
a bajar de nuestras reivindicaciones. Agradecerles la oportunidad de poder expresarnos. Nosotros, siendo un
claustro “minoritario”, porque en realidad somos mayoria, por lo menos en la representacion en este
Consejo, tenemos que dar el apoyo en este momento y poder fijar cudl es nuestro proyecto de trabajo, y
queremos que se construya un proyecto de Instituto en conjunto, que sea claro, también la planificacion me
parece, por lo menos a mi, va ser fundamental para llevar a cabo este tipo de propuesta, porque si no queda
en las propuestas si no avanzamos en la planificacion y en la concrecion. Por todas estas cuestiones y en
base a la recepcion que ha hecho este espacio nuestro voto va a ser, en este caso, por la persona de
Alejandra, pero mas que nada por el Espacio.

Sr. Director (Lvovich) — Gracias. A continuacion tiene la palabra el consejero Sebastidn Ceriani Gione.

Sebasticn Ceriani Gione — Mi nombre es Sebastidn Ceriani, por si alguno no me conoce. Estoy en
representacion del claustro de graduados. Nuestro claustro viene creciendo mucho. Ya en estas Gltimas
elecciones la posibilidad de gente que puede votar, que es parte del padrén, estd en los 734 graduados. En
estas cuestiones de mayoria y minoria vamos viendo que el niimero de graduados va creciendo, se va
tornando critico y la eleccién reflejo que 248 graduados se acercaron, votaron, de alguna manera se
pelearon, batallaron por la representacion. Nosotros somos un frente, tenemos distintos espacios politicos,
venimos representando algunos al claustro. Siempre tratamos de abrir el espacio del claustro, de sumar
personas, ideas, y ahi el debate hacia el interior del claustro fue muy importante, debatimos mucho, tuvimos
muchas reuniones. Acuerdo con alguna posicion de los chicos de estudiantes que faltd, de alguna manera,
politica, discusién con otros claustros, se llegd a tener algin tipo de posicionamiento, después la propia
dindmica politica impuso condiciones y otros posicionamientos. Nosotros, los graduados, venimos teniendo
una linca muy clara de lo que deberia ser la Universidad: ésta deberia ser una Universidad de y para la
comunidad, eso lo entendemos claramente. Creemos que claramente desde hace cuatros afios que nosotros
también fuimos una fuerza: de hecho, es curioso, hace cuatro afios apoyamos al actual Director del Instituto,
a Daniel (Lvovich), yo ya como graduado, y en este mismo sentido, para integrar a la comunidad, para
integrar sobre todo a aquellos graduados que estan hoy lejos de la UNGS pero que son su mas viva y fiel
representacion en aquellas instituciones que han perdido o no tienen contacto con la Universidad, ya sea
escuelas, agrupaciones, unidades bdsicas, comités, etc. Digo, los graduados, dada su calidad, dado su
cardcter participativo, estdn en muchas instituciones y nos estan haciendo quedar muy bien. Desde ahi
nuestra idea es tratar de articular. Yo soy parte del Programa Memoria y Territorio en el cual voy tratando
de articular con diferentes graduados en el territorio, también con aquellos que no son graduados, que son,
de alguna manera, la comunidad pura, que se acercan a la Universidad buscando respuestas, buscando
contencién, buscando soluciones. En esta cuestion, la Secretaria General, que hoy la ocupa un graduado, ha
tenido posicionamiento, ha tenido una clara intervencién, creo que s¢ ha avanzado mucho en estos tltimos
cuatro afios, nosotros desde graduados lo sostenemos muy fuertemente. Después, digo, nos pondremos a
discutir esta cuestion de si hay intervencién de la Gestion Central en el Instituto. La verdad, no sé, no sé, no
me parece relevante. Es algo que se menciona, es algo que me parece poco interesante, y que hace poco al
quehacer de lo que nos proponemos, por ¢jemplo, nosotros: nos proponemos llegar, nos proponemos
acompaiiar. Muchas veces los servicios, ya sea la investigacion de cada uno de los Institutos, no puede dar
cuenta de esto, de lo que necesita la comunidad, Por eso tratamos, de alguna manera, de reformar el
Estatuto, y vamos a acompaiiar que se aumente la representacion de las minorias, de los estudiantes, tratar
de que los graduados podamos hacernos cargo de investigacion, porque hoy no podemos. Esas cuestiones
que creemos que hay que sentarse a debatir, la posibilidad de que haya discusion entre los diferentes
claustros. Ahi podrfamos decir que los dos espacios que se proponen son claros, proponen debate
interclaustros, si bien tienen de alguna manera una posicién antagénica, y la lucha entre los dos espacios fue
muy clara; de hecho, antes de la dindmica clectoral, tratando de procurarse, de algunas manera, porque es
politica, la continuidad, por un lado, y por otro lado, tratando de abrir la discusion a los claustros. En esa
cuestion, nosotros vamos a clegir y vamos a apoyar claramente a Espacio Abierto, porque nosotros los
.. . ~gladuados creemos que es el espacio que mds llega a proponer esta cuestion de —acd voy a ser no repetitivo
@%c! Espacio Abierto de qué son— que tiene una propucsta de interclaustro muy interesante Ahora, también en
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graduados destacar fuertemente lo que ha sido la dindmica clectoral. Creo que la dindmica electoral y, de
alguna manecra, acé acuerdo también con cl compaiiero estudiante, nos falto, y ya lo dije, nos falté politica,
nos faltd sentarnos, nos falté considerar a graduados como un actor politico. Nosotros teniamos un caracter
totalmente auténomo ante estas eclecciones. De hecho, eso nos valié un posicionamiento hacia uno u otro
espacio. Después la dindmica electoral y el apoyo de la actual gestion en el Instituto a una lista en concreta
de graduados nos simplificé de alguna manera, digo “nos simplificé”, al interior también nos provoco
muchas discusiones acerca de a quién apoyar. Esas cuestiones se tienen que tener en cuenta, tenemos que
tratar de avanzar en ellas. Esta cuestién de que la campafia electoral arrancé tarde, y si, si, pero bueno. La
campafia electoral en graduados arrancé hace cuatro afios, no es que arrancé ahora. Venimos discutiendo
con los distintos espacios hace un montén. Esta cuestion de que se abren nuevos espacios, nuevas criticas,
eso si arranca. Y bueno, va tomando dimensién, va teniendo una dindmica. Acd podria agregar alguna
cuestion personal: no fue de lo més satisfactorio para mi las cuestiones y cémo se fue solucionando todo
esto, acd si creo que, personalmente, hubo falta de politica, ademés de la posicion. Esta cuestion de la falta
de politica creo que es una cuestion personal mia, el Espacio, la verdad, en el documento que hizo plblico
no lo menciona. Nosotros sinceramente los graduados estamos trabajando en la comunidad, tenemos un
montén de proyectos, creemos que Espacio Abierto va a poder hacer eso. Y hoy cuando decia... es
complejo, estoy diciendo, porque hace cuatro afios fuimos los que apoyamos directamente a Danicl
(Lvovich), también a la Gestion Central, lo apoyamos directamente a Daniel, tendriamos que haber sido, de
alguna manera, una continuidad al apoyar a Ernesto (Bohoslavsky), la verdad que no encontramos muchos
puntos contacto. Uno puede buscar, ponerse a bucear en los documentos; los documentos no dicen cosas
muy distintas, la verdad, hay pequefias cosas, minimas. Las pequefias cosas, las minimas, que hacen volear
un voto estin en los posicionamientos a la hora de sentarse a dialogar, Creo que ahi es verdaderamente
donde podemos encontrar la cuestion que puede volcar o no puede volear un voto. Y vuelvo a destacar la
cuestién de la dinamica electoral, la cuestion de tener en cuenta a los graduados como actor, la cuestion de
que los graduados son un actor independiente y que no se puede manejar determinado dia diciéndole que
deben ir a votar a tal o cual lista. Mi voto va a ser, en tanto representacion del Frente de Graduados, para
Alejandra Figliola.

Sr. Director (Lvovich) — Muchas gracias ¢Alglin otro pedido de palabra? A continuacién tiene la palabra la
consejera Marfa Eugenia Leiva.

Maria Eugenia Leiva — Mi nombre es Maria Eugenia Leiva y represento al claustro No docente de la
Universidad. Simplemente para esclarecer de qué manera se lleva a cabo y se consensuo este
posicionamiento del claustro. Formo parte del espacio Participando, de la lista para no docentes, y desde los
inicios en que se empieza a pensar la posibilidad de renovacién de autoridades, tanto de la Universidad, del
gobierno central, como de cada uno de los Institutos, lo que tenfamos claro el grupo de compaiieros con el
que cstamos trabajando era que habfamos visto un crecimiento en estos Gltimos cuatro aflos que no
podiamos negarlo, que uno podia tener distintos posicionamientos y algunas criticas a cosas puntuales, pero
claramente en lo que hace al vinculo con la comunidad, a la concepcién del Consejo Social, el crecimiento y
el impulso de las carreras, trabajo que termina con la CROF (Comision de Reforma de la Oferta Formativa),
la capacidad de didlogo que hubo para quienes trabajamos en el claustro para poder construir, pensar,
disefiar, acompafiar, tomar parte de las decisiones y definiciones que le dan rumbo a esta Universidad, nos
hacia, sin lugar a dudas, estar convencidos de lo que queriamos era sostener y acompafiar el modelo de
construcci6n politica de estos Gltimos cuatro afios. Desde hace cuatro afios un slogan vino tomando fuerza
en nuestra Universidad, que es el de “estudiar es tu derecho”, que todavia hay que reforzarlo, porque, si bien
es un derecho, todavia hay que decirlo y hay que recordarlo, y hay que avanzar sobre eso, pero si no se
toman decisiones no se garantiza. Y como creemos, y queremos, el sostenimiento de este modelo politico
que desde hace cuatro afios funciona en nuestra Universidad, desde ese lugar es que nos presentamos como
representantes del claustro no docentes y, a pesar de que teniamos un posicionamiento politico claro
respecto a qué espacio queriamos acompafiar, habiamos difundido los documentos de los dos espacios que
se proponfan para dirigir el Instituto del Desarrollo Humano. El claustro atn no tiene en su totalidad la
posibilidad de definirse en un plebiscito. Si bien estamos muy contentos, como decia Pepe (José Curto), de
haber llegado a una instancia que se prevea en las urnas la decision de quiénes nos representan, del total de
305 no docentes, sélo 180 tenfan la posibilidad de definirse en esa instancia, motivo por el cual, a pesar de
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que el claustro habia elegido representantes, hemos considerado una instancia més de plebiscito, que se
llevé a cabo el 19 de junio, en el cual los 305 no docentes tuvieron la posibilidad de definir de manera
individual a quién querian acompafiar para este proceso de gestién 2014/2018 para gobernar o dirigir el
Instituto del Desarrollo Humano. Y, acompafio la postura que marcaba Pepe (José Curto), dirigir y teniendo
en cuenta que muchas de las decisiones se van a tomar en este Consejo, asi que somos parte de esas
instancias de las decisiones que se vayan a tomar en el Instituto. Comentarles que esa fue la manera en que
se procedi6 a elegir a la persona o al espacio porque insisto que se trabajé mucho desde esc lugar. Quicnes
conformamos la lista Participando habiamos anticipado nuestra decisién si el voto fuera individual,
individual haciendo referencia al grupo Participando, hubiéramos acompafado a Espacio Abierto, porque
nos interesaba esta mirada de interclaustro, este compromiso con el territorio, esta proyeccién del didlogo
abierto, y esa decisién fue acompafiada por la mayoria del claustro no docente que se expreso en urnas el 19
de junio y decidié darle 135 votos a Espacio Abierto de los 200 compaileros no docentes que se acercaron a
votar. Entonces, adelantamos en este lugar nuestro posicionamiento y el acompaiiamiento del claustro no
docente para el Espacio.

Sr. Director (Lvovich) — Si no hay mas pedidos de palabras, procederemos a la votacion. Vamos a hacerla
en ¢l orden en que fueron presentadas las mociones. Se recuerda que se vota a favor o en contra de cada
candidatura. Entonces, pongo a consideracion, en primer lugar, la propuesta presentada por la consejera
Silvia Pérez que postula a Ernesto Bohoslavsky como Director del Instituto del Desarrollo Humano.

Votacion: tres (3) votos por la afirmativa
seis (6) votos por la negativa
Consejeros presentes: nueve (9)

Sr. Director (Lvovich) — Ponemos entonces a consideracion la propuesta formulada por el consejero Graizer
que postula a Alejandra Figliola como Directora del Instituto del Desarrollo Humano.

Votacidn: seis (6) votos por la afirmativa
tres (3) votos por la negativa
Consejeros presentes: nueve (9)

Sr. Director (Lvovich) — Queda consagrada entonces Alejandra Figliola como Directora del IDH por el
periodo 2014/2018.

(Aplausos).

2. Designacion de primer y segundo suplente del Director a los efectos de reemplazarlo en el Consejo
Superior
En cumplimiento de lo indicado en el articulo 29°, inciso d, del Estatuto General de la UNGS corresponde
designar de entre los consejeros micmbros de carrera académica a un primer y segundo suplente del
Director al exclusivo efecto de reemplazarlo en las sesiones del Consejo Superior en caso de ausencia
transitoria.

Sr. Director (Lvovich) — Se abre la lista de oradores para proponer a un primer y segundo suplente de la
Directora en el Consejo Superior.

Sr. Director (Lvovich) — Tiene la palabra el consejero Oscar Graizer.

Oscar Graizer — Para el Consejo Superior proponemos a Gabriel Vommaro y a Graciela Krichesky.

072 Sr. Director (Lvovich) — Perdon. Son los reemplazos de la Directora en caso de que ella no pueda asistir al
/7/;‘%'/ Conscjo Superior y tienen que ser consejeros de este Consejo.
C/; ) )0
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Oscar Graizer — Entonces, a Mabel Rodriguez y a Beatriz Alem.
Sr. Director (Lvovich) — ;Van a proponer al mismo par para la Asamblea?
Oscar Graizer — Si.

Sr. Director (Lvovieh) — Se proponen como primer suplente de la Directora a los efectos de reemplazarla en
¢l Consejo Superior a Mabel Rodriguez y como segunda suplente a Beatriz Alem. Lo pongo a
consideracion,

Votacion: nueve (9) votos por la afirmativa
Consejeros presentes: nueve (9)

3. Designacién de primer y segundo suplente del Director a los efectos de reemplazarlo en la
Asamblea Universitaria

En cumplimiento de lo indicado en el articulo 8° del Reglamento de funcionamiento de la Asamblea
Universitaria corresponde designar de entre los consejeros miembros de carrera académica a un primer y
segundo suplente del Director al exclusivo efecto de reemplazarlo en las sesiones de la Asamblea
Universitaria en el caso de que el Director no pueda asistir temporariamente.

Sr. Director (Lvovich) — En tercer lugar, se trata de la designacién del primer y segundo suplente de la
Directora a los efectos de remplazarla en la Asamblea Universitaria. Es el mismo par: nuevamente, Mabel
Rodriguez y Beatriz Alem, respectivamente. Lo pongo a consideracion:

Votacién: nueve (9) votos por la afirmativa
Consejeros presentes: nueve (9)

Sr. Director (Lvovich) — Yo quicro decir dos palabritas. Queria sefialar sencillamente que venimos de una
contienda electoral con mayor o menor grado de rispidez, dentro de un clima, en general, siempre amable,
cosas que deberemos hablar no en este momento con los compaiieros de graduados. Pero yo quicro destacar
dos cosas de hoy y una cosa de largo plazo: de hoy, que se ha argumentado de manera sistemadtica las
posiciones y los motivos que llevaron a cada uno de los consejeros o espacios presentes a acompafiar una u
otra candidatura, y eso es de festejar, y que hay una presencia muy importante de compafieros del Instituto,
y eso también es de festejar, habla de una feliz culminacion de un proceso electoral, y no siempre es asi,
ninguna de las dos cosas siempre es asi. Y lo de largo plazo, bueno, Ale (Alejandra Figliola) es una
compafiera de muchos afios en el Instituto, tantos afios como existencia del Instituto, que ha ocupado
puestos muy relevantes, que ha demostrado un compromiso institucional muy serio, también en este tltimo
perfodo donde ocupé algunos puestos claves en el Comité de Posgrado, como representante en el Consejo
del ICI (Instituto de Ciencias) durante dos afios y por su trayectoria, por su presente, y por haber sido una
ganadora inobjetable merece toda nuestra confianza y va a tener todo nuestro respeto. Yo creo que Ale
(Alejandra Figliola) recibe un Instituto con menos problemas, en un sentido, que hace cuatro afios,
seguramente va a entregar un Instituto con menos problemas pero también con muchos desafios...

José Curto (interrumpe) — Vamos a entregar,

Sr. Director (Lvovich) — Van a entregar, pero el Director preside, al menos, el Consejo. Hay un montén de
desafios en el campo de la reforma politica, en el campo de la formacion, en el campo de la investigacion,
en el campo de la docencia, en el campo de la vinculacion con los graduados, en el campo de la vinculacion
con el territorio, en el campo de las publicaciones; alli donde se mire siempre hay o problemas graves que
..+ afrontar o procesos que siempre se pueden mejorar. No me cabe duda que Alejandra (Figliola) y este
w2 /7 Consejo van a estar a la altura de las circunstancias para avanzar en ese sentido, en el estilo que tiene el
) IDH: el estilo de participacién, de discusion, a veces mds acaloradas, a veces mas tranquilas o en tonos mas
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bajos. Tengo toda la confianza que esto seguird siendo asi. Y bueno, que la Directora electa tome la palabra,
no s¢ si se quiere dirigir a este Conscjo.

Alejandra Figliola — Antes que nada, muchas gracias a todos, a los compafieros de Espacio Abierto y a todo
el Instituto. Yo creo que en la medida de nuestras posibilidades dimos un debate, un debate politico, y que
seguramente tal como dejaron claro los consejeros que tomaron la palabra habrd que profundizarlo. Que
nuestra intencién es hacer un gobierno mas democrdtico atin, o sea, seguir avanzando en esa linea, seguir
avanzando en la incorporacién definitiva y fuerte de nuestro Instituto y nuestra Universidad en el territorio.
Y recordar que nuestra idea es no solamente que nos tenemos que reunir cada cuatro afios, algo asi como
nuestro derecho a la democracia, sino que lo vamos a tener que construir dia a dia y que para eso vamos a
solicitar que todos los claustros compartan, participen activamente, en decisiones, en elecciones, es decir, en
la construccion que, supongo debe ser altamente compleja, va a significar los proximos cuatro aios. Y,
ademds de la complejidad habitual del Instituto, estd la reforma politica que va a ser lo que nos va a tener
ocupados fuertemente, ademds de todo lo demds, y en ese aspecto espero que los candidatos elegidos
seamos las voces de todos y para eso va a haber que trabajar, va a haber que reunirse, que compartir y que
abrir espacios mas ain siguiendo en esa linea de lo que ya se viene haciendo. Muchas gracias.

(Aplausos finales).
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