Consejo del Instituto del Desarrollo Humano
Acta resumen de la sesion N° 260 (ordinaria)

Reunién del 6 de octubre de 2016

En Los Polvorines, a las 11 horas del 6 de octubre de 2016 se reiinen los miembros del Consejo del Instituto
del Desarrollo Humano de la Universidad Nacional de General Sarmiento en sesion ordinaria, con motivo
de tratar el siguiente conjunto de temas:

1)
2)
3)
4)
5)
6)

7)

8)
9)

Informe de gestién de la Directora

Presentacién de las actas de las sesiones N°255 y N°256

Ratificacion de Resoluciones Ad Referéndum del CIDH:

Designacion de suplente por profesores en la Comisién Evaluadora a instancias de la EPID.
Actualizacién de asignacion de tareas de gesti6n a investigadores docentes del IDH.

Licencias con goce de haberes solicitada por el investigador docente Paul John Cooney (dictamen
CERRHH N°248)

Licencias con goce de haberes solicitada por el investigador docente Pablo Javier Zdrojewski
(dictamen CERRHH N°248)

Solicitudes de adscripcidn para la formacién en investigacion. Segunda convocatoria anual.
Presentaci6n de informes finales de proyectos de investigacién dirigidos por Heber Ostroviesky y
Elisa Jure

10) Solicitud de baja de Tamara Marino de un proyecto de investigacion dirigido por Mabel Rodriguez

Propuesta de publicaciones:
Presentacion de la traduccién del libro “El negro en el mundo de los blancos™, de Florestan
Fernandes, realizada por Mariana De Gainza, que forma parte de la coleccién Estudios Brasilefios.

11) Presentacién del libro “Gino Germani. Transicién, paradojas, sustituciones y heterogeneidades”, de

Ana Grondona, que forma parte de la coleccién Pensadores de América Latina.

12) Propuesta de modificacion de la oferta de asignaturas optativas del Profesorado Universitario de

Educacién Superior en Historia

Se encuentran presentes:

Alejandra Figliola, por la Direccion del Instituto (Presidente)

Maria Paula Gonzdlez, por el claustro de investigadores docentes Profesores
Silvia Pérez, por el claustro de investigadores docentes profesores

Mabel Rodriguez, por el claustro de investigadores docentes profesores
Beatriz Além en lugar de Laura Komfeld, por el claustro de investigadores docentes profesores
Lucas Catalano, por el claustro de investigadores docentes asistentes
Eugenia Leiva, por el claustro de No docentes

Nahuel Dragiin, por el claustro de estudiantes

Rocio Espinola, por el claustro de estudiantes

Pablo Javier Chiesa, por el claustro de graduados

Lucas Altube, por el Instituto de Industria

Laura Reboratti, por el Instituto del Conurbano

Mercedes Garcia Ferrari, por el Instituto de Ciencias

Ausentes con aviso:

Ausentes sin aviso:

A continuacion se presenta un resumen de la sesion. Se hace constar que el registro completo del audio de
la reunion se encuentra bajo el resguardo de la Secretaria Técnica del CIDH para toda consulta.

Antes de comenzar con el tratamiento de los temas que forman parte del Orden del dia, la Directora
Alejandra Figliola propone incorporar dos temas sobre tablas:

1) Renuncia de Ma. Alejandra Torres al Comité de carrera y Coordinacién. Reemplazo por Lucas
Rozenmacher
2) Designacién de Ma. Alejandra Torres como Coordinadora Académica de la Maestria en
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Interculturalidad y Comunicacion

3) Dictamen bisqueda 2016-29 MAF “D” Historia Latinoamericana

4) Designacién de Mabel Rodriguez en reemplazo de Beatriz Além como representante de
profesores en la Comisién Extraordinaria de Recursos Humanos del Instituto del Desarrollo
Humano.

Votacion: ocho (08) votos por la afirmativa
Consejeros presentes: ocho (08)

Ingresa a la reunion la consejera Eugenia Leiva, por el claustro de Nodocentes

Ingresa a la reunion el consejero Nahuel Dragiin, por el claustro de Estudiantes

Ingresa a la reunion el consejero Pablo Chiesa, por el claustro de graduado

Ingresa a la reunion la consejera Mercedes Garcia Ferrari, embajadora por el Instituto de Ciencias

1. Informe de gestion de la Directora
La Sra. Directora informa que en la Comisién de Asuntos Académicos se sigue discutiendo el nuevo
reglamento de becas.
En la Comisién de Asuntos Institucionales se sigue trabajando con las reconsideraciones presentadas por
ocho Nodocentes a raiz de su re encasillamiento. Se estd trabajando caso por caso. Actualmente, el
presidente de la CAI es Lucas Rozenmacher. Se estdn debatiendo los documentos sobre lineamientos de
cultura y comunicacidn de la UNGS.
La Sra. Directora comenta que en la Comisién de Presupuesto hubo un acuerdo respecto de los proyectos
especiales. Surgié el tema de la suspensién del rango D2, que correspondia a pensar cambios, o destinar
dinero recurrente para cargos de Nodocentes, y esto esté ligado a las ocho reconsideraciones presentadas por
Nodocentes, Algunos consejeros consideraron suspender dos lineas que actualmente estaban siendo
consideradas en el conjunto de los proyectos especiales: una que es la linea 24, que es el refuerzo por
licencias por afios sabitico; y la otra es la linea 32, que es para adquisicién y mantenimiento de toldos y
persianas.
En temas de formacién, la Sra. Directora habla acerca del nuevo reglamento de funcionamiento de los
comités de carrera. A partir del mes de noviembre, se van a empezar a renovar los comités de carrera, por lo
que la Sra. Directora les pide a los consejeros estudiantiles y a los consejeros de graduados que traigan
propuestas para integrar los comités. La Sra. Directora le da la palabra a Silvina Feeney, Coordinadora de
Formacion del IDH.
La Coordinadora de Formacién comenta que se estd trabajando en la evaluacién y propuesta de revisién de
la resolucion que dio origen a los comités de carrera. Se llegé a una versién que actualmente se encuentra en
la Asesoria Juridica. Son cuestiones que reglamentan mejor los plazos, el quérum, registro de las reuniones,
a quién se presentan las actas, como se eligen a los representantes, etc. Este documento ya tiene el acuerdo
de los cuatro coordinadores de formacién de los institutos y el secretario de formacion, y fue elevado a
Asesoria Juridica para ser tratado en la Comisién de Asuntos Académicos.
Respecto de posgrados, se habia elevado una propuesta desde el IDH para destinar de manera no recurrente
un fondo para cubrir la publicidad de los posgrados. El Secretario Académico esti en contacto con el
Director de la Maestria en Interculturalidad y Comunicacion para implementar un “Facebook orientado”,
que es una pagina de Facebook orientada a potenciales candidatos a inscribirse a la maestrfa en particular.
La Sra. Directora informa que entre el 22 y el 23 de septiembre se reunié el Consejo de Decanos
(CODESQC), en Mar del Plata. En representacién de la Sra. Directora asistié la investigadora docente
Silvina Feeney. Hubo un cambio en la presidencia del CODESOC, pasando de la Universidad de Cuyo a la
Universidad de Mar del Plata. Hubo una presentacién del programa DOCTORAR por el cual se duplicaron
la cantidad de doctores en Ciencias Sociales. Se present6 ante la SPU el programa “CONSOLIDAR” para
ser tratado a la largo del 2017, mediante el cual se trata ampliar la dedicacién, favorecer que los nuevos
doctores dirijan investigaciones en dreas prioritarias, combinar mejor las relaciones entre docencia,
investigacion y servicios, mejorar el plantel docente con dedicaciones exclusivas, mejorar la circulacion de
;. resultados en distintas y mejorar la planta tecnolégica para las videoconferencias. En estas reuniones e
/ siguieron comentando los resultados del PISAQ, se presentaron los seis libros: “Estructura social”, “Estado,
¢'| gobierno y administracién piblica”, “Condiciones culturales”, “Condiciones de vida”, “Ciudadania”,
. _“Movilizacién y conflicto social”. Y también se van a publicar las encuestas realizadas en el marco del
; /PISAQ.

7 4 1 Se abrieron una serie de comisiones de trabajo. La primera es “Género, violencia y derechos humanos”,

1% : “Educacién a distancia”, “Observatorio en ciencias sociales”, “Comision para pensar revistas en ciencias
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sociales™ e “Ingreso universitario en articulacién con la escuela secundaria”. La Directora comenta que esta
dltima opci6n es la que mds se ajusta a los intereses de trabajo del Instituto.

La Sra. Directora pasa a informe acerca de los dos proyectos de investigacion del drea de lenguas
extranjeras. El primero es un proyecto de articulacién con escuelas secundarias que se estd llevando adelante
por el grupo de lenguas extranjeras de la UNGS desde marzo de 2015 titulado “Ensefianza de idiomas: un
puente entre la universidad y la escuela”, ganador de un presupuesto participativo en el afio 2014 y dirigido
por Cristina Magno. El segundo proyecto que estd impulsando el drea es “Libro diddctico de lenguas
extranjeras. Miiltiples miradas”, a cargo de Martin Olavarriaga.

Terminando, la Sra. Directora recuerda que el profesor Jean-Lois Comolli brindard una charla acerca de la
propaganda que es distribuida por la organizacion terrorista Estado Isldmico.

2. Presentacion de las actas de las sesiones N°255 y N°256
Se presentan las actas de las sesiones CIDH N°255 y N°256 para ser leidas por los consejeros. Su aprobacién
se someterd a votacién en la préxima reunién del Consejo.

3. Ratificacién de Resoluciones de la Direccion Ad Referéndum (DIR AR) del Consejo del IDH

Resolucion N° 1832: Se solicit6 a la Sra. Rectora la realizacién de un contrato de prestacién de servicios
MAF para Marina Cardelli para sumarse al equipo de trabajo del Programa Desarrollo de Habilidades de
Lectura y Escritura Académica (PRODEAC) durante el segundo semestre del 2016.

Votacion: doce (12) votos por la afirmativa
Consejeros presentes: doce (12)

Resolucién N° 1836: Se rectificé la Resolucion DIR AR N°1826/16, en lo concerniente a la financiacién del
contrato de la docente Mariana Gené

Votacidn: doce (12) votos por la afirmativa
Consejeros presentes: doce (12)

Resolucion N° 1837: Se otorgé una licencia con goce de haberes para la investigadora-docente Estela Inés
Moyano, entre el 6 y el 18 de septiembre de 2016 para viajar a Barranquilla, Colombia para participar del
XII Congreso de la Asociacion de Lingiifstica Sistémico-Funcional de América Latina (ALSFAL), y para
viajar a Namur, Bélgica para participar del evento /I Round Table on Communicative Dynamism

Votacion: doce (12) votos por la afirmativa
Consejeros presentes: doce (12)

Resolucién N° 1839: Se propuso al Consejo Superior aprobar la propuesta del plan de estudios de la
Especializacién en Politica y Gestién de la Escuela Secundaria, distinguiendo horas teéricas y horas
précticas en la carga horaria de las unidades curriculares que lo componen.

Votacién: doce (12) votos por la afirmativa

Consejeros presentes: doce (12)

Resolucién N° 1840: Se propuso a la Sra. Rectora la baja del contrato de prestacién de servicios MAF de
Leticia Otazida, y se solicita la contratacién en su lugar de la docente Silvana Castro Dominguez para
continuar con el dictado de la asignatura "Taller de Lectoescritura” hasta la finalizacién del semestre.

Votacién: doce (12) votos por la afirmativa
Consejeros presentes: doce (12)
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Resolucién N° 1841: Transferencia de Victoria de los Angeles Boschiroli de un puesto de investigadora
docente de nivel D2, grado 2, a un puesto de nivel D2, grado 3, a partir del 01/09/2016; y de un puesto de
investigador docente de nivel D2, grado 3, a un puesto de nivel D1, grado 4, a partir del 01/10/2016.

Votacién: doce (12) votos por la afirmativa
Consejeros presentes: doce (12)

Resolucién N° 1842: Se otorg6 una licencia con goce de haberes para la investigadora-docente Ana Laura
Abramowski, entre el 21 y el 26 de septiembre de 2016, para viajar a Guadalajara, México para participar
del Quinto Coloquio de Investigacién “Las emociones en el marco de las ciencias sociales: Perspectivas
interdisciplinarias”,

El tema fue aprobado por la Comisién Extraordinaria de Recursos Humanos en el dictamen CERRHH
N°247, por lo tanto, se recomienda su aprobacidn.

Votacion: doce (12) votos por la afirmativa
Consejeros presentes: doce (12)

Resolucion N° 1843: Se otorgé una licencia con goce de haberes para la investigadora docente Marina
Berri, entre el 26 de septiembre y el 2 de octubre de 2016, para viajar a Leipzig, Alemania, para participar
del VIII Congreso Internacional de Lingiiistica Hispédnica.

El tema fue aprobado por la Comisién Extraordinaria de Recursos Humanos en el dictamen CERRHH
N°247, por lo tanto, se recomienda su aprobacién.

Votacion: doce (12) votos por la afirmativa
Consejeros presentes: doce (12)

Resolucién N° 1844: Se otorgd una licencia con goce de haberes para la investigadora-docente Gabriela
Fernanda Krickeberg, entre el 26 y el 30 de septiembre de 2016 para viajar a Manaos, Brasil, para participar
del proyecto “Difusion del examen Certificado de lengua y uso (CELU) y de la ensefianza de Espafiol como
lengua segunda y extranjera (ELSE)” en la Universidad Federal do Amazonas.

El tema fue aprobado por la Comisién Extraordinaria de Recursos Humanos en el dictamen CERRHH
N“247, por lo tanto, se recomienda su aprobacién.

Votacién: doce (12) votos por la afirmativa
Consejeros presentes: doce (12)

Resolucion N° 1845: Se propone a la Sra. Rectora la realizacion de un contrato de locacion de servicios
para el profesor Gustavo Roberto Aprea para el dictado del seminario “Filosofia Politica del Lenguaje y la
Comunicacién” de la Especializacién en Filosofia Politica

Votacion: doce (12) votos por la afirmativa
Consejeros presentes: doce (12)

Resolucion N 1846: Se aprueba de manera general la propuesta de creacion del programa de investigacién
interinstitutos "Empleo, trabajo y produccién”, y se avala la participacién de Martin Armelino, Abraham
Daniel Lvovich, César Dario Mdnaco y Ricardo César Aronskind en el mismo.

Votacion: doce (12) votos por la afirmativa
Consejeros presentes: doce (12)

Resolucién N° 1847: Se otorgd una extension de la licencia otorgada a la investigadora docente Georgina
Gonzilez Gartland para el ejercicio de un cargo de mayor jerarquia en el Centro Internacional para la
Promocion de los Derechos Humanos, por el periodo comprendido entre el 1° y el 30 de septiembre de 2016.
~: El tema fue aprobado por la Comisién Extraordinaria de Recursos Humanos en el dictamen CERRHH

G aﬂzcﬁ', por lo tanto, se recomienda su aprobacion.
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Votacién: doce (12) votos por la afirmativa
Consejeros presentes: doce (12)

Resolucién N° 1848: Se propone a la Sra. Rectora la realizacién de un contrato de locacién de servicios
para el profesor Lucas Salvador Fragasso para el dictado del seminario “Problemas de Filosofia Moderna y
Contemporinea” de la Especializacién en Filosofia Politica

Votacién: doce (12) votos por la afirmativa
Consejeros presentes: doce (12)

Resolucion N° 1849: Se aprobd el pago de la diferencia salarial a la investigadora-docente Gabriela
Domecq por asumir la responsabilidad de la asignatura "Seminario de lectura y produccién filoséfica",
durante el segundo semestre de 2016. Aplicacién del Art. 21° del Régimen de Recursos Humanos.

El tema fue aprobado por la Comisién Extraordinaria de Recursos Humanos en el dictamen CERRHH
N°247, por lo tanto, se recomienda su aprobacién.

Votacién: doce (12) votos por la afirmativa
Consejeros presentes: doce (12)

Resolucion N® 1850: Se aprobé el pago de la diferencia salarial a la investigadora-docente Gisela Eleonora
Suazo por asumir la responsabilidad de la asignatura " Antropologia Filoséfica", durante el segundo semestre
de 2016. Aplicacién del Art. 21° del Régimen de Recursos Humanos.

El tema fue aprobado por la Comisidén Extraordinaria de Recursos Humanos en el dictamen CERRHH
N°247, por lo tanto, se recomienda su aprobacidén.

Votacién: doce (12) votos por la afirmativa
Consejeros presentes: doce (12)

4. Designacion de suplente por profesores en la Comisién Evaluadora a instancias de la EPID.
La Sra. Directora sugiere la designacidén de la investigadora docente Andrea Scagnetti como miembro
suplente por profesores en la Comisién Evaluadora de la EPID.

Votacion: once (11) votos por la afirmativa
Consejeros presentes: once (11)

5. Actualizacion de asignacion de tareas de gestion a investigadores docentes del IDH.

La Sra. Directora propone aprobar la designacién Rocco Carbone como reemplazo de Gustavo Aprea como
Coordinador del area “Cultura, Culturas™; y, a raiz de la licencia de Martin Sozzi, aprobar la designacién de
Mobonica Garcia como asistente de la coordinacién de “Taller de Lectoescritura™ del CAU.

Votacion: once (11) votos por la afirmativa
Consejeros presentes: once (11)

6. Solicitud de licencias con goce de haberes presentada por el investigador docente Paul John Cooney

Mediante el correspondiente formulario, el investigador docente Paul John Cooney solicita una licencia con

goce de haberes por el periodo comprendido entre €l 08 y el 18 de octubre de 2016 para viajar a Nueva
71+ York, Estados Unidos, a fin de asistir al evento “URPE Steering Committee Meeting” y “URPE Finance

(T8 éj}Committee Meeting”.

Al

Votacion: diez (10) votos por la afirmativa
Consejeros presentes: diez (10)
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7. Licencias con goce de haberes solicitada por el investigador docente Pablo Javier Zdrojewski
(dictamen CERRHH N°248)

Mediante el correspondiente formulario el investigador docente Pablo Javier Zdrojewski solicita una
licencia con goce de haberes por el periodo comprendido entre el 1° y el 10 de noviembre de 2016, para
vigjar a Hamburgo, Alemania, a fin de asistir al evento “Workshop o Clitic Doubling across Romance
(Goethe-University Frankfurt)” y “Coloquium de investigacién (Institut fiir Romanistik, Universitiit
Hamburg).

Votacidn: nueve (09) votos por la afirmativa
Consejeros presentes: nueve (09)

8. Solicitudes de adscripcion para la formacién en investigacion. Segunda convocatoria anual

Con fecha 29 de septiembre de 2016, mediante nota interna N°62/16, la Coordinadora de Investigacién hace

llegar los pedidos de adscriptos requeridos para proyectos de investigacién radicados en el IDH. Las

solicitudes fueron tratadas por el comité de investigacion del IDH en su reunién del dfa 29 de septiembre de

2016 y cuentan con el aval de la Coordinaci6én de Investigacién.

- Convocatoria de Andreina Adelstein: Dos pedidos de adscripciones por seis horas semanales en el
proyecto “Semdntica nominal y lexicografica: estudios en torno al nombre”, dirigido por Andreina
Adelstein. Los postulantes deberdn ser estudiantes de una carrera de Letras o de profesoraos en
Lengua y Literatura.

- Convocatoria de Felicitas Acosta: Un pedido de adscripcién por seis horas semanales en el
proyecto “Cambios y continuidades en la pricticas de ensefianza en relacién con los procesos
histéricos de configuracién y expansién de la escuela secundaria en la Argentina: un estudio de
caso en el conurbano bonaerense”, dirigido por Felicitas Acosta. Los postulantes deberdn ser
estudiantes de una carrera terciaria o universitaria en Educacion.

- Convocatoria de Martin Armelino: Dos pedidos de adscripciones por seis horas semanales en el
proyecto PIO CONICET “Estado y democracia en la Argentina post 2001: rupturas y continuidades
con el neo-liberalismo”, dirigido por Martin Armelino. Los postulantes deberdn ser estudiantes de
carreras universitarias en Ciencia Politica o Estudios Politicos.

- Convocatoria de Ariana Reano: Un pedido de adscripcién por seis horas semanales en el proyecto
“Estado y democracia en la Argentina post 2001: rupturas y continuidades con el neo-liberalismo™,
dirigido por Martin Armelino. Los postulantes deberin ser estudiantes de carreras en Ciencia
Politica o Estudios Politicos.

- Convocatoria de Julia Smola: Un pedido de adscripcién por seis horas semanales en el proyecto
“Estado y democracia en la Argentina post 2001: rupturas y continuidades con el neo-liberalismo”,
dirigido por Martin Armelino. Los postulantes deberén ser estudiantes de carreras universitarias en
Ciencia Politica o Estudios Politicos.

- Convocatoria de Ricardo Aronskind: Dos pedidos de adscripcion por seis horas semanales en el
proyecto “La crisis del orden mundial. Impactos econdmicos, politicos y sociales de la crisis
financiera internacional de 2008”, dirigido por Ricardo Aronskind. Los postulantes deberdn ser
estudiantes de carreras en ciencia politica o estudios politicos o de profesorados de historia o
economia politica.

- Convocatoria de Nora Gluz: Un pedido de adscripcién por seis horas semanales en el proyecto
“Regulaciones, institucionalidades y practicas: un andlisis de las condiciones de produccién del
trabajo pedagdgico en escuelas secundarias”, dirigido por Nora Gluz. Los postulantes deberdn ser
estudiantes de carreras de Educacién de nivel secundario o terciario.

- Convocatoria de Silvina Feeney: Un pedido de adscripcién por seis horas semanales en el proyecto
“Regulaciones, institucionalidades y pricticas: un andlisis de las condiciones de produccién del
trabajo pedagdgico en escuelas secundarias”, dirigido por Nora Gluz. Los postulantes deberdn ser
estudiantes de carreras de Educaci6n de nivel universitario o secundario.

- Convocatoria de Florencia Levin: Un pedido de adscripcién por seis horas semanales en el proyecto
PICT “Desafios tedricos, historiograficos y didédcticos del abordaje del pasado reciente en
Argentina”, dirigido por Daniel Lvovich. Los postulantes deberdn ser estudiantes de un profesorado
o licenciatura en historia.

- Convocatoria de Alicia Merodo: Un pedido de adscripcidn por seis horas semanales en el proyecto
“La liturgia de las horas. Qué sentidos y significados se esconden en la vida cotidiana de la escuela
secundaria”, dirigido por Alicia Merodo. Los postulantes deberdn ser graduados de Licenciaturas
en Educacién o de Profesorados tanto terciarios como universitarios en educacidn.
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- Convocatoria de Lucia Natale: Un pedido de adscripcién por seis horas semanales en el proyecto
“Précticas de lectura y escritura en el primer afio universitario”, dirigido por Lucia Natale. Los
postulantes deberdn ser estudiantes de un profesorado en Letras, universitario o terciario.

- Convocatoria de Lucia Natale: Un pedido de adscripcién por seis horas semanales en el proyecto
“Précticas de lectura y escritura en el primer afio universitario”, dirigido por Lucia Natale. Los
postulantes deberdn ser graduados de un profesorado o licenciatura en Letras, universitario o
terciario.

- Convocatoria de Inés Pérez: Un pedido de adscripcién por seis horas semanales en el proyecto
“Précticas de lectura y escritura en el primer afio universitario”, dirigido por Lucia Natale. Los
postulantes deberin ser estudiantes de un profesorado en Letras, universitario o terciario.

- Convocatoria de Inés Pérez: Un pedido de adscripcién por seis horas semanales en el proyecto
“Précticas de lectura y escritura en el primer afio universitario”, dirigido por Lucia Natale. Los
postulantes deberdn ser graduados de un profesorado o licenciatura en Letras, universitario o
terciario.

- Convocatoria de Dante Peralta: Dos pedidos de adscripci6n por seis horas semanales en el proyecto
“Problemdticas de la comunicacién piblica de la ciencia: hacia una herramienta de CPC escrita de
la UNGS”, dirigido por Dante Peralta. Los postulantes deberdn ser estudiantes de carreras de
comunicacion y/o periodismo.

- Convocatoria de Alejandra Torres: Tres pedidos de adscripcidn por seis horas semanales en el
proyecto “Red de revistas. El rol de las revistas ilustradas en el modernismo literario
latinoamericano”, dirigido por Maria Alejandra Torres. Los estudiantes deber4n ser estudiantes de
un profesorado en Letras, Literatura o Artes universitario o terciario.

Votacion: nueve (09) votos por la afirmativa
Consejeros presentes: nueve (09)

9. Presentacién de informes finales de proyectos de investigacién dirigidos por Heber Ostroviesky y
Elisa Jure
Con fecha 29 de septiembre de 2016, mediante nota interna N°63/16, la Coordinadora de Investigacién hace
llegar la némina de informes finales de proyectos de investigaci6n.
“Nuevos desafios y perspectivas en la comunicacién intercultural a partir del pensamiento
latinoamericano y su raiz identitaria originaria”, dirigido por Heber Ostroviesky
“Acompafiamiento a los docentes néveles: un andlisis de las politicas educativas producidas por los
organismos estatales en Argentina”, dirigido por Elisa Jure.
Los informes fueron tratados por el comité de investigacién del IDH en su reunién del dia 29 de septiembre,
por lo tanto, se recomienda su aprobacién.

Votacidn: nueve (09) votos por la afirmativa
Consejeros presentes: nueve (09)

10. Solicitud de baja de Tamara Marino de un proyecto de investigacion dirigido por Mabel
Rodriguez

Con fecha 29 de septiembre de 2016, mediante nota interna N°64/16, la Coordinadora de Investigacion hace
llegar el pedido de baja de Tamara Marino del proyecto “Conocimiento matemdtico y diddctico en la
formacién de profesores de matemdtica”, dirigido por Mabel Rodriguez. La solicitud fue tratada por el
comité de investigacién del IDH en su reunién del dia 29 de septiembre y cuenta con el aval de sus
miembros, por lo tanto, se recomienda su aprobacién.

Votacion: once (11) votos por la afirmativa
Consejeros presentes: once (11)

- —_— 11. Propuesta de publicaciones:
- /7/} " Con fecha 29 de septiembre de 2016, mediante nota interna N°65/16, la Coordinadora de Investigacién

recomienda elevar las siguientes propuestas de libros:
- “El negro en el mundo de los blancos” traduccién de Mariana de Gainza. Financiamiento: Proyecto
PIESCIL
“Gino Germani. Transicién, paradojas, sustituciones y heterogeneidades” de Ana Grondona.
Financiamiento: 50% IDH, 50% Idel.
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Votacidén: once (11) votos por la afirmativa
Consejeros presentes: once (11)

12. Propuesta de modificacién de la oferta de asignaturas optativas del Profesorado Universitario de
Educacién Superior en Historia

Con fecha 29 de septiembre de 2016, mediante nota interna N°66/16, la Coordinadora de Investigacién eleva
para su tratamiento la propuesta de modificacién de optativas del Profesorado Universitario de Educacién
superior en Historia.

La misma implica ampliar el universo de materias que el estudiante pueda elegir cursos como Optativas I,
Optativa II, Optativa III, Optativa IV, Optativa V del profesorado mencionado. La propuesta fue
consensuada y viene siendo desarrollada por la coordinadora del profesorado, el comité de carrera, la
Secretaria Académica y la coordinacién de formacidn del Instituto.

Votacion: once (11) votos por la afirmativa
Consejeros presentes: once (11)

Concluido el temario del Orden del dia, se procede a tratar los temas presentados sobre tablas:

1) Renuncia de Ma. Alejandra Torres al Comité de carrera y Coordinacion. Reemplazo por Lucas
Rozenmacher

Con fecha 3 de octubre de 2016, la investigadora docente Marfa Alejandra Torres presenta su renuncia como
coordinadora de la Licenciatura en Cultura. El motivo se fundamenta en asumir el cargo de coordinadora
académica de la Maestria en Interculturalidad y Comunicacién.

Se propone al investigador docente Lucas Rozenmacher como su reemplazo.

Votacién: once (11) votos por la afirmativa
Consejeros presentes: once (11)

2) Designacion de Ma. Alejandra Torres como Coordinadora Académica de la Maestria en
Interculturalidad y Comunicacién

Con fecha 3 de octubre de 2016, el Director de la Maestria en Interculturalidad y Comunicacién eleva el
acuerdo del Comité Académico de dicha Maestria a la propuesta de actualizacion de la estructura de gestion
de esa carrera. Se trata del cambio de la Coordinacién académica de la Maestria debido a que el Dr. Gustavo
Aprea, quién actualmente ejerce ese cargo, ha renunciado a su puesto de investigador docente de esta
Universidad, y por lo tanto, no podrd asumir la gestion del posgrado. Para ocupar el cargo de coordinadora
académica se propone la designacion de la Dra. Maria Alejandra Torres.

Votacién: once (11) votos por la afirmativa
Consejeros presentes: once (11)

3) Dictamen bisqueda 2016-29 MAF “D” Historia Latinoamericana

Con fecha 26 de septiembre de 2016, se presenta el dictamen de la comisién ad hoc integrada por Florencia
Levin, Ernesto Bohoslavsky y Silvina Feeney, correspondiente a la convocatoria 2016-29 para la
incorporacion de un docente mediante contrato de prestacién de servicios MAF D, para el dictado de clases
en Historia latinoamericana Contemporinea.

Lo que sigue a continuacion surge de la desgrabacion textual del audio de la sesion:

Alejandra Figliola El iltimo tema que nos queda, traje a este Consejo la discusién que se inicié hace un
tiempo, a mitad de septiembre de este afio, que tiene que ver con un dictamen, que generd una bisqueda que
se hizo para un contrato de prestacién de servicios MAF D, para el dictado de las clases de Historia
Latinoamericana Contempordnea de diversas licenciaturas. Este dictamen tiene que ver con la cantidad de
estudiantes que estdn anotados en esta materia, creo que rondan alrededor de los 80, entonces se hizo
necesario un apoyo, tal como se hace en todos los casos que supere una cantidad de estudiantes .y esto tiene
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que ver que todavia como Institucién seguimos tratando, de cuidar todo lo posible el dictado de nuestras
materias, esto sale un poquito de lo habitual, generalmente los temas sobre tablas no se suben al dropbox
pero como habia demasiado material sobre esto, por lo menos un dia antes decidi subir cuatro materiales;
que son las dos versiones de los dos dictimenes que elabora esta Comisidn, y las respuestas, que a estos
dictamenes brinda la CERRHH que como tal es una comisién que pertenece a este Consejo. En este punto,
yo sefialo y a raiz ,de que es una Comisién de este Consejo y que este consejo es el 6rgano de gobierno de
este Instituto, digamos merece todo mi respeto y mi contemplacién ante los dictimenes que esta comision
elabora al no llegar a una conclusién respecto de este tema, decidimos ingresarlo a la discusién del plenario,
aqui mismo agradezco a Ernesto Bohoslavsky que se ha acercado para dar las explicaciones, porque siendo
€l integrante de la comisién evaluadora seguramente pueda aclarar algunas de las cuestiones que estos dos
dictamenes de Recursos Humanos preguntan o ponen en cuestién, para hacer una sintesis lo mds
ridpidamente posible, hay un primer dictamen.

Florencia Latasa: El 247.

Alejandra Figliola. En donde, y ya que estaba este dictamen, se acuerdan que esto fue en el intermedio que
no hubo CERRHHH que fue cuando cambiaron los representantes en este primer dictamen el propio consejo
recuerdo que fue el consejero embajador por el Instituto de ciencias Martin, sefialo una cuestién que
realmente saltaba a la vista de este dictamen, que tenia justamente que ver con la linea de corte que se
producia, les pido que por favor estemos en el dictamen en la versién niimero | en este caso teniamos como
a grandes rasgos dos grandes grupos por lo menos, podriamos pensar en tres pero bueno; un grupo que tenia
un puntaje bastante alto de 60 para arriba, que estaba formado por Rivadero y Trujillo y otro grupo que
estaba alrededor entre 51 y 40,5 puntos pero justamente habia tres candidatos que tenfan una diferencia muy
cercana, Iglesias Gandulfo, y Ballester tienen una diferencia que en total es un punto entre 40.5 y 41.5, acd
en este momento, les pido por favor, que se dio la discusidn acd, se sefialé que por qué se cortaba, es una
manera de decir, en Iglesias y no se llamaba al siguiente porque con solo medio punto casi, entonces en ese
momento se decidi6 no dar lugar a ese dictamen y elevarlo, que lo tratara ya la nueva CERRHH que en ese
momento también se estaba formando. Se le devolvié a esa CERRHH, a esa CERRHH ingresa con una nota
aclaratoria que hace el Prof. Bohoslavsky que también ustedes tienen en su material, donde explica la
dindmica del procedimiento llevado a cabo. Supongo que ustedes, no sé si lo han leido, y si no lo podemos
leer, con este material, con el dictamen y esta nota aclaratoria con fecha 15 de septiembre la CERRHH
elabora respecto de esta biisqueda, el siguiente dictamen en donde siguen haciendo criticas al dictamen, a
este primer dictamen.

M. Eugenia Leiva: Son observaciones.

Alejandra Figliola: Si, son observaciones, criticas es una palabra un poco dura. .Acd digamos hay alguna
digamos hay un punteo de estas observaciones y hay una recomendacién, no sé si ustedes quieren repasar
estas recomendaciones, yo no quiero abundar en leer lo que ya estd leido, en todo caso si me gustaria
comentar cudles son las observaciones y las recomendaciones: “Se recomienda a los miembros de las
comisiones evaluadoras extremar los esfuerzos para concertar las entrevistas con los candidatos que han
mostrado antecedentes suficientes como para ocupar los cargos objetos de las biisquedas™ que estas personas
sean llamadas todas las veces que sean necesarias, entonces dice en caso particular “con los candidatos
Trujillo y Gémez, cuyos antecedentes parecen ameritar el intento de no perder la posibilidad de contarlos
como docentes”, esto tiene que ver porque habian obtenido un puntaje bastante elevado, luego también aci
indican lo sefialado anteriormente: “Si fuera posible, seria muy deseable poder entrevistar también a los
candidatos ubicados en sexto y séptimo lugar en el orden de puntuacién de antecedentes, y que tal vez
podrian incluso quedar ubicados en un lugar distinto si se atendiera a algunas de las observaciones
realizadas mds arriba. Si no hubiera modificacidn alguna en los modos de puntuar los antecedentes, es cierto
que la obtencién por parte del candidato seleccionado del puntaje mdximo en la entrevista dejaria sin
posibilidades de superarlo en puntaje a ninguno de los otros dos, pero también lo es: a) que ese puntaje
méximo es el dinico que obraria tal imposibilidad, y que la obtencién de tal puntaje maximo por parte del
candidato seleccionado y convocado a la entrevista no era algo que pudiera conjeturarse anfes de la
entrevista, por lo cual la no cumplimentacién de esa instancia con otros dos candidatos en situacién de casi
paridad con €l resulta problemdtica; y b) que no deberiamos perdernos la oportunidad de contar en un orden
de mérito que nos sirviera a futuro con dos perfiles que a priori, atento a sus antecedentes, son casi tan
buenos como el que se selecciond.” Estas son las recomendaciones que con fecha 15 de septiembre le hizo
la CERRHH a este Comisién evaluadora.

Esta Comision evaluadora toma nuevamente el problema y rehace, con el trabajo que esto implica un nuevo
dictamen que lleva fecha el 26 de septiembre. En este dictamen aparece diferencias respecto de la anterior,
de las mds notable, acd yo me hice un cuadro comparativo porque si no, no lo puedo seguir realmente, en el
primer dictamen habia tres candidatos que quedaban fueran del orden del merito por no reunir los requisitos
minimos mientras que en el segundo dictamen, aparecen cinco candidatos fuera del orden de merito,
entonces esto reduciria a lo que en jerga llamamos lista corta, a seis candidatos, eran once en el primer caso
y en el segundo caso los candidatos a tomar, digamos en consideracidn, eran 8.
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La segunda diferencia que aparece es el cambio de la grilla, vamos a aclarar, que tiene que ver con la
distribucién de puntaje diferente, en un primer momento se conservan las puntuaciones en formacidn
académica, en investigacion, las puntuaciones totales, al interior de estos items hay nuevos items, pero se
aumenta un 10%, ahora se puntia con 44 puntos lo que anteriormente era 40 puntos las tareas en docencia,
finalmente a la entrevista se le da un méximo de 20 puntos. En este nuevo contexto, se elabora un nuevo
dictamen y aparecen ahora como un orden de merito, perdén del anterior yo me olvidé de decir que quedaba
en ese orden de merito tnico Federico Iglesias, y ahora en este nuevo dictamen quedan dos personas;
primero Federico Iglesias con 70 puntos y segundo Juan Gandulfo con 55 puntos. Si estoy olvidindome de
algo, les pido por favor que me, porque es un montén de informacién.
La CERRHH vuelve a reunirse y vuelve a tratar este tema y elabora un nuevo dictamen, que considera lo
siguiente: copia las recomendaciones, o sea en el dictamen que ustedes tienen en la pagina dos, el dictamen
248 con fecha 29 de septiembre, copia explicitamente lo que aparecia como recomendaciones generales y
particulares del dictamen del 15, y considera lo siguiente:
“En su reelaboracién del dictamen, la comisién evaluadora modificé sustancialmente la manera de puntuar
los méritos de los candidatos y la importancia relativa de los distintos aspectos evaluados: los antecedentes y
la entrevista. Ese cambio no aparece justificado, y altera el orden en que los postulantes quedan ranqueados.
A modo de ejemplo, doctorado concluido sumaba hasta 25 puntos en el primer dictamen y hasta 10 en el
segundo, maestria concluida pasé de 15 a 4”. Lo que les comenté hace unos minutos, si bien hay un total
que se mantiene, al interior de cémo estd construido ese total es diferente. Entonces dice:
“A partir de los dos dictimenes elaborados por la comisién evaluadora y de una nota de ampliacién del
primer dictamen no resulta claro el modo en que se seleccioné a los postulantes para convocarlos a la
entrevista. En relacién con esto, remarcamos que el candidato que finalmente queda primero, tiene un
puntaje por antecedentes muy por debajo de otros postulantes y no se evidencian esfuerzos por volver a
contactarlos. Los candidatos con mis puntaje en antecedentes, aiin sin haber realizado la entrevista, superan
el puntaje de los candidatos que quedaron en el orden final; surge la duda si no debieran ser considerados ya
que de la reglamentacién vigente no se deduce que la obligatoriedad de la entrevista cuente para los
entrevistados, sino para el jurado.
Como recomendacién a futuro, que los llamados a entrevistas se hagan no sélo por correo electrénico, sino
por teléfono con alglin mecanismo que garantice la comunicacién y ofreciendo a los evaluados alternativas
codmodas para asistir a la entrevista.” Esto es lo que concluye el segundo dictamen, por supuesto que yo
tengo opiniones al respecto, pero abro el debate respecto de qué y, de qué consideramos, pueden pasar un
montén de cosas, de recomendaciones.
Ernesto Bohoslavsky: Buenos dias, yo queria hacer algunos comentarios de esta versién respecto de la
tercera, y algunos comentarios sobre el dictamen 248 de la CERRHH, sefiala entre las recomendaciones
articulares que emitié la semana pasada el comité de RR.HH: “seria muy deseable poder entrevistar también
a los candidatos en el orden 6° y 7° lugar en el orden de puntuacién de antecedentes”. Porque no hay séptimo
aspirante.
Alejandra Figliola: En el primero Ernesto jen el primero si habia, no?
Ernesto Bohoslavsky: Yo estoy hablando del tiltimo dictamen, el 248.
Alejandra Figliola: Ah, no. Porque lo que pasa es que yo también me equivoqué, porque ellos cortan.
Ma. Eugenia Leiva: Dice en el nuevo dictamen...producto de una reunién del 15 de septiembre
Alejandra Figliola: Esto es de la anterior, esto es un pedazo, tal vez esto trajo muchas confusiones, porque lo
que hizo la comisién fue recordar lo que hizo en el dictamen anterior, cuando lo lei por primera vez también
me equivoqué.
Ernesto Bohoslavsky: Ah, estd bien, paso a lo siguiente, donde refiere a estos cambios de puntuacién, en el
doctorado se le otorgaron 25 puntos porque era la suma del titulo de grado mds doctorado terminado, lo que
hicimos en este nuevo dictamen fue descomponer este nimero para que resultara mis evidente a quiénes
tenian que revisarlo, después en el siguiente parrafo se sefiala que no resulta claro el modo en que se
seleccionoé a los postulantes para convocarlos a la entrevista, ahi no entiendo a qué va la observacion, porque
no sé, se entrevistd a todos los que habfan pasado la primera linea. Después se indica la extrafieza de que no
fueran entrevistados los que tenfan puntaje superior a quién quedd primero en el orden de mérito y en
i __realidad son tres las personas que tienen mds puntaje; la primera de ellas sefialé que no queria tomar el
/.- /" contrato por razones econémicas, la segunda dijo que no podia el viernes y la tercera no vino a la entrevista,
/;/ No es que hay una parva de personas con mis puntaje a las que decidimos no entrevistar. El dltimo punto
donde dice que se recomienda a futuro que los llamados a entrevistas se hagan no sélo por correo
electrénico, sino por teléfono, no sé a qué hace referencia porque nosotros no hicimos ninguna entrevista
por correo electrénico, no.
Alejandra Figliola: Es la convocatoria, es el llamado al que me parece que se refiere.
Ernesto Bohoslavsky: no son los miembros de la comisién los que se encargan de contactar a los
entrevistados.
Alejandra Figliola: Es el DTA.

10 de 25



Ernesto Bohoslavsky: Y después una aclaracién que no termino de entender, a esta idea de la
reglamentacién vigente no se deduce que la obligatoriedad de la entrevista cuente para los entrevistados,
sino para el jurado, que queria decir recursos humanos con esa afirmacién.

Lucas Catalano: Eso lo que paso, fue que se pidi6 la reglamentacién, y lo que interpretamos los miembros
de la comisién en ese caso fue que decia que el jurado estaba obligado a evaluar CVs y a tomar entrevista, y
en el caso de no tomar entrevista el jurado debia justificar debidamente porque no tomaba la entrevista. Y
eso es lo que se dice, digamos, en ninglin momento se hace referencia a la obligatoriedad de quienes se
presentan a un concurso, participar o no participar, yo entiendo que haya una cuestién de usos y costumbres,
pero en la reglamentacién nosotros no encontramos, no me acuerdo si fue en la primera o en la segunda

M. Eugenia Leiva: Primera.

Lucas Catalano: en la primera fue. Ningin punto de esa reglamentacion que indicara la obligatoriedad de
quién se presente a un llamado a participar.

Silvia Pérez: Perdon, figura cuando sale la convocatoria, sale aclarado que el postulante podrd ser llamado a
entrevista, en el cuerpo del e-mail siempre sale que podré ser llamado a entrevista y de hecho, se considera
que si se presenta todo por e-mail y las personas recibe, digo tienen ahf toda la informacién, el hecho de que
se los convoque por e-mail, ademéds de que muchas veces se los llama por teléfono, parece suficiente
convocatoria. Por otra parte los candidatos, digo me ha pasado a mi como seleccionando, formando parte del
comité, de eso, los tres que firman el dictamen, que el hecho, a mi me llama la atencién la insistencia de
decir que se ha hecho algo para no llamarlo. Es decir si alguien se presenta a una bisqueda, es convocado a
una entrevista, uno dice claramente que no puede, el otro dice, el otro no puede venir a la entrevista en el
horario en que va a ser la materia, y el otro directamente, es convocado dice que viene y no viene. La verdad
es que uno se queda sin ningun tipo de recurso, me parece que es bastante claro que estas personas por mis
que presentaron sus curriculums no estin dispuestos a partir, tienen toda la libertad, a ver, a cambiar de
opinién entre medio, pero la verdad que me extrafia tanta insistencia en este punto, otra cosa que también
digo, no sé cuando hay algo de este estilo, no sé si la comisién no los convoco a los tres firmantes o alguno
de ellos a que diera sus aclaraciones, hubiera sido mds sencillo en el mismo momento quizds pedir para que
se los llame para hacer esa aclaracién. Pero bueno esta insistencia respecto de aquellos que no contestan a
un llamado o que no vienen, la verdad es que me llama mucho la atencién porque si son personas que son
probablemente sean valiosas pero no estan queriendo tomar el puesto.

Lucas Catalano: Bueno no, en principio estoy informando que fue lo que se discutié en la CERRHH,
respecto de los postulantes que nos generaban mis conflicto, era aquellos de los que solo sabemos que no
vinieron a la entrevista, que nosotros desconocemos hasta hoy entiendo es que si no acusaron recibo, una
cosa es decir no voy a la entrevista y otra es que no atendid el teléfono o no respondié el mail, lo que sea.
Entendemos que son situaciones diferentes, no me queda ninguna duda en el caso de aquel que dice no voy
a la entrevista porque no quiero, porque no me conviene la plata, porque no tengo ganas, lo que sea, con eso
no hubo ningtin tipo de cuestionamiento.

La discusi6n se dio en torno a un llamado que no es respondido, es que se hace en estos casos, habia un
candidato que tenia un puntaje mucho mayor del que quedo seleccionado, que lo que se lee es que no
atendio el teléfono, no respondié el mail o algo asi. Digamos el cuestionamiento, la observacién va en torno
a este tipo de cosas y no a aquel que respondié el teléfono o respondié el mail diciendo que no voy a la
entrevista, o que se yo, decidié no venir o no aceptar el cargo,

Alejandra Figliola: Ella pidié primero Eugenia,

Ma. Eugenia Leiva: Nada, no, no, la palabra no me gusta y la digo, en principio no tendria que ver con una
insistencia sobre este tema, sino la observacién que aparece a través, eleva el Consejo a la CERRHH, que en
principio tendria que ver con el corte, asi llega a la comision, tenia que ver con un puntaje de 83, de 73, de
51 de 45, que finalmente cierra en 45 este punto 1, y a partir de ahi empezamos.

Alejandra Figliola: 41,5. :

Ma. Eugenia Leiva: 41.5 — se empieza a trabajar, la nota aclaratoria que llega dice se convoca a una persona
a la entrevista, y la otra persona no concurre a la entrevista, una dice que no y la otra no concurre. Después
se contacta a otra persona, que no concurre a la entrevista y la otra persona no concurre a la entrevista. Se
contacta a la que sigue. Lo que nosotros decfamos es que no habia un plan de llamar a los primeros tres, en
puntaje, seglin antecedentes, sino que se fue bajando en funcién de quién contestaba y quién no contestaba.

era decidi6 no venir. La respuesta fue no vino a la entrevista. Por eso la comisién dice, bueno si el puntaje
en antecedentes es interesante, qué instancia tiene la comisién o el apoyo el instituto para que efectivamente
esas personas que por antecedentes nos interesan sean contactadas o tengamos la certeza de que el mail haya
llegado. A partir de ahi, empieza esta, donde la primer recomendacién de la comisién fue solicitar que se
atinan esfuerzos para volver a contactar a esta gente que no vino a la entrevista y no se sabe por qué no vino
a la entrevista. Esa es la informacion que nos vino a nosotras. Estas preguntas se hicieron: ;qué pasa cuando
la persona no viene a la entrevista, o no contesta el mail? Bueno no vino a la entrevista, no vino a la
entrevista. Entonces nos preguntdbamos nosotros bueno, habiendo tantas diferencias.

~ ./ Ante la pregunta que hace la comisién que pasa con esa persona que no vino a la entrevista, la respuesta no
X
!
|
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Silvia Pérez: Seguramente en otros se dio lo mismo.

Ma. Eugenia Leiva: Si, la respuesta que nos dieron es...

Mercedes Garcia Ferrari: Esto seguramente se ha dado en otros casos, es una recomendacién habitual
cuando alguien no puede venir a la entrevista, puede haber algiin procedimiento para estos casos, digamos
es una preocupacion més general o es puntual de este caso.

Ma. Eugenia Leiva: No la preocupacién es general por eso habia dicho la Presidente del Consejo que se esta
trabajando, la comisién viene trabajando hace mas de un afio en regular.

Alejandra Figliola: Si yo después les doy consideraciones generales de esto, e incluso podemos contar con
Mabel experiencias que hemos tenido, que bueno, que tal vez tendriamos que rever. Desde este
procedimiento. Habitualmente las personas del Departamento Técnico administrativo se ponen en contacto
con los posibles candidatos, digamos, los que reiinen las condiciones minimas. Son dos cosas; primero se los
cita a un dia y una hora, puede ocurrir como ha ocurrido en otros casos, que la persona diga yo no puedo y
es muy comiin que la comisién evaluadora propone otro dia, yo ahi la verdad, digamos, queda obviamente
en este dialogo que se mantiene, tal vez tendrfamos que incorporar en un futuro documento un método de
contralor mds estricto, habitualmente no lo tenemos, uno dice un dia y una hora, en cursos masivos con
CAU le ibamos dande cada quince minutos tenemos todo un mend de citas, y generalmente la persona que
no vino no se la tiene en cuenta salvo que la persona diga que no puede y se le ofrece otro dia, generalmente
se arregla. Ojo yo no estoy diciendo que esto sea lo ptimo, es lo que se hace habitualmente

En muchas seleccién, muchisimo.

La segunda cosa que aqui tampoco queda claro, es lo siguiente y tampoco queda claro de la propuesta, a
VECes me parece que por repetir situaciones y no aclararlas entramos en grises, desde mi punto de vista, si
una prueba tiene dos situaciones, una parte de antecedentes y una entrevista, la persona tiene que cumplir
ambas, y la no presentacion de una inaudita toda la prueba, esta es mi posicion.

Digo de todas maneras, también esto y en vista de las preguntas totalmente genuinas que se hace la
CERRHH, se puede poner sobre escrito y elaborar un documento que lo contemple, si la comision
evaluadora decide que tiene una instancia escrita y presencial, tiene que cumplir ambas que seria similar a lo
que se contempla en un reglamento de concursos.

Maria Paula Gonzélez: Una cosa en relacion al momento de la entrevista, si la entrevista se hace en el
horario que la persona va a dar clases, y es un elemento mds, y no sélo adherir a la cuestién de la entrevista,
a mi me parece que es complicado poner en cuestién la entrevista. Un poco la pregunta de lo que se
planteaba en torno a lo que se discutié, Me parece que es una parte, es peligroso poner eso

Pablo Chiesa: Yo no pude estar en la primer reunién de la CERRHH entiendo que si el primer dictamen
hubiese sido el segundo dictamen no habria mucho problema, coincido con la situacién de las entrevistas,
entiendo que por ahi es un tema de no saber cudl es el criterio o el mecanismo. Insisto en el tema de la
entrevista, si alguien no demuestra interés y no le veo mucho sentido me parece que la CERRHH mds
adelante establezca criterios generales, porque es totalmente necesario porque sino el semestre que viene
vamos a tener la misma discusion, dado que los estudiantes son los dnicos perjudicados después lo que si no
me queda claro, queria preguntarle al profesor si puede ampliar el tema de los puntajes que hay una
diferencia entre uno y otro, por lo del doctorado, porque altera el puntaje entre si y me parece que eso es lo
que a mi mds me llamaba la atencién ya que fue lo que mds se discutié, me gustaria que se profundice un
poco mds

Lucas Catalano: en principio hay puntajes que se cambiaron no es que fue un desglose, eso fue un poco lo
que se dijo en el dictamen, inclusive lo que pudieron haber sido desglose los resultados fueron puntaje
totalmente diferentes en un dictamen y en otro, no sé por dar un ejemplo, Gémez en un dictamen y otro,
tiene por formacién académica fue 18 y en otro tiene 25. Si solo fue un desglose me parece que eso debié
haberse mantenido igual. Y ademads bueno, el otro tema es que efectivamente hay cambios de puntaje que no
tienen que ver con desglose, no sé puntaje de libros.

Silvia Pérez Por una lado hacer una aclaracién y después pasarle la palabra a Ernesto para que conteste
esto...Yo respecto de la pregunta de Mercedes, yo participé en distintos momentos, 4 afios en la CERRHH
desde que yo era representante asistente en este Consejo, entre el 2010, y 2012 y después volvi un afio como
representante de la coordinacion de formacion, fue en esa época donde habifamos armado una especie de
reglamento, que nunca termind de estar totalmente formalizado, pero de hecho lo terminamos usando, y fue
esa comision que empezd a hablar fuertemente que se pidiera entrevista, como una parte del proceso de
seleccién, siempre pretendiendo que el proceso de seleccién ahora pasaba de ser s6lo una seleccién de
antecedentes y si no habia que aclararlo porque no se entrevistaba. A partir de ahi aparecid, tal cual como
vos decfs, muchos dictimenes que habia personas que no concurrian a la entrevista, siempre contando con
que si alguien decia que no podia venir se le ofrecia otro dia, como decia recién Alejandra, pero de hecho en
muchos dictimenes de hecho han quedado dictimenes desiertos, porque no han podido, no venian a la
entrevista por cualquiera de los tres casos, porque no respondian el mail, que se supone que era el método de
contacto sencillamente porque por ahi mandas tus antecedentes, porque no venian a la entrevista o yo no
recuerdo en ninguno de los casos que esas afirmaciones de un comité de seleccién hayan sido discutidas.
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Si eso se quiere poner en discusion, se quiere organizar otra forma, a mi me parece que es algo que hay que
discutir en el seno de la CERRHH, de acd en adelante, hay que respetar el modo en que se venian
desarrollando y aprobando todos los dictdmenes, no veo la razén por la que en este dictamen se haga tanto
hincapi€ en esto. Por lo cual si es por una cuestién de Historia, esto ha pasado muchisimas veces, y todos los
dictdmenes cada vez que decian que no habia venido a una entrevista, esta persona quedaba fuera del orden
del merito independientemente del puntaje que hubiera sacado.

Ernesto Bohoslavsky: La aparicion en los puntajes en la formacién académica que tiene que ver con la
decision de otorgarle otra pequefia cantidad de puntos a los antecedentes de docencia, atendiendo que se
trataba de un MAF y no de un IDES decidimos asignar cuatro puntos mds a las actividades de docencia, y
como senalaba la bisqueda en valorar si habia sido becario de asignaturas afines, la manera de hacer eso,
era ver puntos de otra parte, que se prefirié sacar de investigacion, lo cual implicaba retocar la distribucién
de los puntos que quedaban en parte y también en parte de la entrevista, que tenia 20 y paso a tener 16. Lo
que tratamos de hacer con esta variacion del puntaje, fue de darle mayor peso a los antecedentes de docencia
por sobre los de investigacion, sobre la cuestién de la entrevista, mi postura es parecida a la que sefialo
recién Silvia, desde mi perspectiva los pasos por la entrevista es obligatorio, atendiendo que soy el
responsable de esa asignatura preferiria, cualquier persona que va a estar a cargo de la comisién y va a ser el
responsable de los estudiantes, conocerla personalmente, la mayor parte de ellos nunca los habia visto ni los
conocia sobre en aquellos que habfan sido becarios o0 MAF, si tenia algin contacto personal, la perspectiva
de contratar a alguien que no vino a la entrevista, no mando un mail diciendo no voy a ir a la entrevista, no
me sonaba para nada interesante frente a la responsabilidad frente al dictado de la asignatura.

Pablo Chiesa: me quedo una duda Ernesto que te queria consultar, el primer observacién que hace la
Comisién que dice no es clara la 16gica por la cual se otorga a un becario, por afio, un puntaje mayor que a
un docente, Se pasa de 2.5 y se tiene en cuenta esta observacién y se aumenta el puntaje que se le da a un
becario, por lo cual yo saliendo de la discusién de los que vinieron o no vinieron, nos lleva a la dltima, al
segundo dictamen y a la diferencia que quedaron, de los postulantes que quedaron en pie, que son Gandulfo
e Iglesias, es muy minima pero en realidad, mi duda o consulta es por qué si la comisién dice “No es clara la
légica por la cual se otorga a un becario, por afio, un puntaje mayor que a un docente y la reglamentacién
orientativa existente en la Comisién sugiere proceder de modo exactamente opuesto”., después se modifica
de un dictamen a otro, se cambia el valor de 2.5 se pasa a 4, es un punto y medio de diferencia, que en esto
entre un puntito dos puntitos termina jugando entre esos dos postulantes, los que terminaron quedando en
carrera que son, porque los dos vinieron a la entrevista que son Iglesias y Gandulfo. No sé si eso es porque
no se tiene en cuenta esta observacion de la comisidn.

Ernesto Bohoslavsky: La razén es que la biisqueda, como fue aprobada por RRHH, se sefiala que se valorara
especialmente haber sido becario, el especialmente tiene que ser cuantificable de alguna manera, a nosotros
nos parece que haber sido becario en Historia Latinoamericana es un antecedente especialmente valioso,
incluso més valioso que un afio de docencia en cualquier otra asignatura. Nosotros diferenciamos docencia
especifica y docencia en general, en cualquier otra universidad, me parece que es un instrumento que ya ha
usado este consejo para tratar, para poder promover la condicion de quiénes son graduados becarios de esta
universidad puedan dar sus primeros pasos en la docencia. Asi que si nosotros no utilizamos este tipo de
mecanismos se hace dificil el ingreso.

Pablo Chiesa: Bien, ;cudl es la reglamentacién orientativa? ;Es correcto lo que dice la comisién o
incorrecto?

Ma. Eugenia I eiva: Incluso valoraba que cada afio de becario se computa como...

Alejandra Figliola: un afio como becario se computa como medio afio de docencia.

Silvia Pérez: Perddn, pero la reglamentacion esa es para los MAF E no para los MAF D.

Ma. Eugenia Leiva: queria retomar un poco lo que habia planteado Silvia, no sé si tiene que ver con
insistencia en esta biisqueda, yo creo que hace dos afios que estoy en la comisién y hemos tenido muchos
casos, en donde acompafar los dictimenes que hacen los distintos comités de seleccién, en muchas
oportunidades hemos realizado algunas observaciones y se devuelve el dictamen o vienen a la comisién los
que participan del dictamen, hacen aclaraciones, hemos tenido tres ida y vuelta en algunas comisiones que
participo Mabel. Se dio este caso, que justo coincidié con la llegada del Consejo, entonces demorarlo
también implicaba que nosotros siguiéramos en esta discusion tal vez demoraba la posible decisién que
tendrfa que tomar el Consejo entonces era importante que siguiéramos discutiéndolo, haber hecho una
primera observacion haber tenido la respuesta de Ernesto como representante, la comisién entiende que a las
recomendaciones o pedido que se habfan hecho en la primera instancia, no se habian atendido y ante esto,
veiamos alteraciones o modificaciones de los puntajes que ya posicionaban a los postulantes en ordenes
diferentes del la primera del primer dictamen, excedia lo que pudiéramos seguir analizando, que era lo que
nos llevo mucho tiempo como decia el consejero, ya no solo no encontribamos aquellas ,las primeras
observaciones que se habian hecho, sino que ahora ademds tenfamos los el orden de los postulantes
cambiados, que nos llevo mucho tiempo entender por donde venia esta diferenciacion, esas modificaciones
de los puntajes, que nos lleva a revisar, reglamentos, etc. Bueno, ya era un dictamen nuevo, distinto, con un
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puntaje distinto con una I6gica para mirar, diferente, que a nosotros nos significo un esfuerzo importante. Y
es por eso que dijimos, bueno hasta acd nos excedia y se eleva al Consejo pero, yo no lo vefa con esto de
insistencia sino con el mismo procedimiento que se dio en otros casos en donde en cuanto a las
observaciones diferente de un dictamen del otro y bueno, esto requiere una mirada mds, si el Consejo
hubiera estado un poquito mds distanciado, tal vez hubiera vuelto, a que pudiéramos haber conversado con
Ernesto. ‘

Alejandra Figliola: Después de este tltimo punto, al final quiero hacer algunas aclaraciones respecto a la
dindmica, en general, lo anoto para acordarme.

Beatriz Além: Yo tampoco estuve en la primera reunién de Recursos Humanos, pero lei el dictamen, y bue,
vuelvo nuevamente sobre el tema de los puntajes, y aclaro una cosa que yo siempre defendi que es la
inserci6n de los becarios, ene 1 dmbito académico, incluso es importante que ingresen en la investigacién y
la docencia, la pregunta vuelvo porque esta fue ,es a ver si lo que se deja es valorar la formacién y la
permanencia en una asignatura que es a fin, que es asi, estoy absolutamente de acuerdo también en eso,
porque ese puntaje no se pone en el primer llamado? Pregunta ;por qué en la mitad del juego se cambian los
puntajes? Por qué no se pens en esos puntajes cuando se hizo la primera convocatoria, ahi tendrian que
haber estado esos puntajes, no en el medio cuando se hizo una serie de observaciones porque, si es por eso
el joven que reunfa por antecedentes académicos 25 puntos paso a tener 18, menos, y eso posiciona que se
vaya por debajo, si yo tengo un puntaje que necesito valorar, no tanto porque es una cargo de MAF E, si yo
necesito valorar la formacién académica e incorporar graduados en la carrera, puedo valorar no tanto los
titulos posgrado, porque quizds el becario no alcanzo titulos de posgrado, entonces por qué esos
antecedentes el puntaje no tuvieron en el primer llamado en la primera evaluacién, ahi tendrian que haber
estado esos puntajes y no en el medio del juego cuando, porque este cambio de puntaje de alguna manera
modificé la forma en cémo quedaron los estudiantes, porque se modifico - tanto, la valoracién primero,
segundo tercero cuarto.

Porque a la mitad del juego se cambia el puntaje, el cambio de puntaje modifico la forma en que entraron
mi pregunta es porque no se hizo

Mabel Rodriguez: Creo que lo de la diferencia de valoracién cuando uno hace un segundo dictamen, hubiera
ameritado explicar porque cambia desde los puntos de libros. Hubiera valido la pena porque lo va a leer la
misma gente que leyd la primera entonces ahi, me parece que vale la pena aclarar, con la aclaracién que uno
considere mejor, coincido en que todos los que estdn en la lista corta tienen que ser entrevistados y el que no
viene, yo no lo perseguiria, pero si los entrevistaria a todos justamente para tener gente en el orden de
merito. La persona que quiera viene acd, tiene que hacer una diligencia o lo que sea, y ahi me conviene tener
la lista completa en el orden de mérito a todos los que pasaron la primer parte.

Lo que a mi mds me extrafia en el contraste entre el primero y el segundo dictamen, al margen de la
asignacién de puntaje que entiendo que puede tener una justificacion, es que hay gente que quedo fuera de la
lista del orden de merito con el mismo requisito de dos afios de antigiiedad en docencia. La lista corta es
diferente entre el primero y el segundo dictamen, Ballester y Sollazzo son la diferencia en un dictamen
cumplen el requisito y en el otro no.

Ernesto Bohoslavsky: Eso es mds ficil de responder, de lo que hablaba Silvia respecto del reconocimiento
de las becas para los contratos MAF Lo que suponiamos al momento de hacer el primer dictamen, es que la
posesién de dos aflos como becarios de la UNGS era considerado suficiente antigiiedad universitaria;
después nos informaron en el DTA que efectivamente esta equiparacion solo es vilida para los cargos MAF
E, por lo tanto no se consideraba, experiencia, suficiente antigiiedad en la docencia universitaria.

Mabel Rodriguez: creo que hubiera valido la pena que esto este, estuviera aclarado.

Ma. Eugenia Leiva: Pero porque nos costaba leer, simplemente eso, digo, nos costaba mucho entender que
estaba pasando en el nuevo dictamer. '

Alejandra Figliola: Yo concuerdo, tal vez yo digo hay dos o tres cosas, que quisiera decir, a mi también la
primera me confundi6 un poco este cambio en la distribucién de la grilla, para mi seria el punto mds critico,
y obviamente ya dije, que entiendo que una, que la no participacién en la entrevista es un motivo suficiente
para dejar fuera del orden de merito a un candidato, es més es lo que yo hice, lo que hice cuando me toco ser
jurado. Al respecto, también hay que sefialar que uno de los problemas después revisando, es que no hay una
respuesta concreta a ver lo que se hace es, la CERRHH finalmente hace observaciones hace preguntas
concretas, pero lo que devuelve la comisién evaluadora es un nuevo dictamen, con algunas cosas cambiadas,
entonces yo poniéndome en el lugar, no hace falta, los miembros de la comisién simplemente lo que se
hacen son ciertas preguntas y espera una respuesta sobre esas preguntas y no que, me parece que el
cortocircuito se produce en ese lugar y por eso miro mucho el primer dictamen que elabora esta comisién
donde se dan algunas recomendaciones y de alguna manera se estdn haciendo sefialamientos concretos, que
después la comisién evaluadora interprete que tiene que haber un nuevo dictamen, bueno acd se hacen dos
recomendaciones, el lio se arma, porque, para mi no?, se arma una nueva grilla, y ahi es donde se produce,
con los nuevos puntajes, creo que es ahi donde estd el mayor problema, si yo tengo que sefialar un problema,
bueno creo, que es ahi. La segunda cuestién pero que es mds del orden general, lo bueno es que nos trajo a
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la mesa, muchas cosas que tendriamos que pensar como conjunto para resolver, aclaro ya desde el vamos
que estoy de acuerdo, es el comité de RR.HH es un comité del Consejo pero no es el Consejo, y ese comité
se estd comunicando con la comisién evaluadora sin el Consejo de por medio, digo entre el 1° y el 2°
dictamen no estuvo el consejo de instituto sino que directamente, a ver, es verdad que si nosotros esto lo
llevamos a los términos temporales que implica que cada, salga digamos, esta persona que es para asistir un
curso de 80 estudiantes, bien dijo Nahuel estin esperando por ese docente, bueno terminarfamos en enero,
pero alli quisiera advertir sobre esto y quisiera entre todos tener un acuerdo, para decir bueno, este es el
modus operandi que queremos para seguir adelante, es la CERRHH lo suficientemente, que tiene la
suficiente fuerza como para intervenir directamente, dandole sugerencias,, todo lo que hace normalmente la
comisién de recursos humanos a los evaluadores, o bien tenemos que tener un proceso que diga, digamos
mucho mas engorroso, pero tal vez desde el punto de vista de la metodologfa, mejor, mi opinién es que
siendo la CERRHH, una comisién que pertenece a este consejo deberia tener la suficiente fuerza para
interactuar directamente con el grupo de profesores que integran la comisién evaluadora y por otro lado
convengamos que con el tamafio de este instituto y con la cantidad de dictimenes que aparecen seria en la
préctica, terrible. De todas maneras, quiero también traerlo a esta mesa, para la discusion

Mabel Rodriguez: A mi me parece bien que la CERRHH interactie con la comisién evaluadora, primero
porque sino las mismas observaciones que tienen van a aparecer acd, segundo porque agiliza los tiempos y
porque muchas veces hay cosas que para la comisién evaluadora se daban de obvias, y simplemente es
cuestién de escribirlas, entonces pule y permite completar la informacién y no se retrasan los tiempos, a mi
me parece bien que esto se dé, aunque entiendo que se escapa de la via purista, que al ser una comisién que
solo recomienda al Consejo, tendria que venir la recomendacién acd, en mi opini6n est4 bien que opere de
ésta forma.

Maria Paula Gonzdlez: En este mismo sentido estoy de acuerdo que si la CERRHH, estoy de acuerdo que
tiene que interactuar directo, sino también anticipando y por lo que decia Nahuel, que los estudiantes no
sean perjudicados, llamar a alguno de los miembros de la comisién evaluadora para que in situ, en la
reunién de la comisién, como hacemos aqui, ver antes los papeles, entonces si se advierte alguna
inconsistencia o alglin problema llamar a alguno de los 3 miembros de la comisi6n, para que venga ac4 a dar
explicaciones, entonces eso evita la dilacién, evita que los estudiantes estén sin profesor. Creo no solo en el
dialogo directo, sino también en la anticipacién de los problemas digamos, digo debe haber en licencias, en
bisquedas MAF, en un montén de cosas.

Silvia Pérez: En la comisién hay un representante justamente de la persona, de una de las firmantes que
Justamente es Silvina Feeney, con lo cual solo con que estuviera Silvina que habia firmado aceptando el
dictamen era posible contar con esto.

Yo s6lo queria decir una cosa, respecto cuando yo hable de insistencias, no hablo de idas y vueltas, esto ha
pasado un monton de veces, lo que dije es en este punto particular.

Florencia Latasa: No hay nadie.

Silvia Pérez: Digo por supuesto que estd bien conocer toda la historia, el por qué llega esta discusién aqui, ir
poniendo todos en la idea de aquellos procedimientos que haya que mejorar, porque nos sirven a todos,
también entiendo que quizds es cierto que no sé, no hay una nota aclarando que cosas y por qué se cambian,
supongo que decidieron la comisidn evaluadora decidié que frente a conocer la normativa acerca de el
reconocimiento de los becarios, que la norma era para los MAF E y no para los MAF D, ya
automdticamente habia que cambiar el dictamen. Digo era un nuevo dictamen seguramente. Otras decisiones
en los cambios, sumar mds puntos a docencia, también van en la misma idea de las recomendaciones que ha
hecho varias veces la CERRHH, de potenciar el puntaje en docencia sobre investigacion para los MAF, y
justamente al revés para los IDES, porque nos encontramos con cosas para un lado y para el otro, ahora lo
que me parece que este consejo debe decidir sobre el dictamen versién dos.

Alejandra Figliola: No estoy tan de acuerdo, en realidad este consejo tiene que decidir sobre si los
dictimenes contestan a la comisién evaluadora, a mi me parece, no al comisién evaluadora es el CERRHH,
el CERRHH hace una serie de interpretaciones que no me parece que estdn contestadas, esta es mi opinion,
tal vez el presidente pueda.

Lucas Catalano: Coincido, de hecho estd escrito en el dictamen.

Alejandra Figliola: me parece que lo incorrecto, lo vuelvo a sefialar, es que en vez de contestar lo que
consulto la CERRHH se hizo un nuevo dictamen, eso me parece que es el problema, yo obviamente creo en
la buena fe de los que integran tanto recursos humanos como la comisién evaluadora, no tengo ninguna
duda, me parece que se salte6 un paso, no sé si salteo un paso, se hizo algo que no se habia estrictamente
pedido, y otra cosa, y ahi proviene la confusién, digo parte de la confusién es mia, digo a ver, si firma
Silvina Feeney yo la estoy avalando absolutamente esta firma, entonces también parte de la confusién fue
mia, y estd muy bien que la comisién evaluadora, de un érgano como es este instituto, estd muy bien que
diga no le estamos pidiendo otra cosa, este es mi diagndstico, tal vez ustedes consideren algo mds, y yo ahi
en la cuestion de las entrevistas creo absolutamente que se ha llamado a todas las personas y que las
personas que no vienen no vienen, chau, tan simple como eso, y me parece si un punto a discutir la
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distribucion de los puntos mdximos, y bueno yo, me armé una tabla, pero no voy a aburrir con el puntaje y
todas esas cuestiones, esta es mi opinién y me parece que una manera de salir de esto es, no se que se
contesten estas cuestiones, no sé.
Pablo Chiesa: O que haya una instancia de trabajo entre la CERRHH y la comisién evaluadora, yo marqué
una pequefia contradiccion.
Alejandra Figliola: ;A este dictamen?
Pablo Chiesa: yo marqué una pequefia contradiccién, capaz no cambia ni altera demasiado, hay una
contradiccion.
Nahuel Dragiin: Yo un par de cosas porque coincido tanto con Silvia y con Alejandra, totalmente de acuerdo
con lo que sefialdbamos que lo discutiamos en la dltima reunion del comité, que el dictamen dos no
respondia a las cuestiones de lo que se pedia, en esto estamos de acuerdo, creo que hay un par de cosas a
sefialar, la primera es que no se puede seguir dilatando mds por lo que ya dije antes, si tenemos que esperar a
otra reunién de comité de RR.HH a que llame a la comisién evaluadora, no lo vamos a atener en enero pero
lo vamos a tener el 15 de noviembre, creo que tampoco sirve para lo que sefiale antes, hay una comisién que
necesita un docente y creo que si este consejo, tiene que quedarse hasta las cinco, no tengo problemas nos
quedamos, pero me parece urgente que se resuelva. Con respecto a llamar a la comisién evaluadora, el
comité de RR.HH actia en representacién de este consejo, si quedan dudas aprovechemos este momento
pongamos aci el tiempo que se tiene que poner, pero que salga, que resuelva algo, porque si no vamos a
seguir estirdndolo y estirdndolo y el problema sigue siendo la comisién que no tiene el docente.
Mabel Rodriguez: entiendo que | dictamen 2 no responde y estarfa bien que responda, pero ahora pone en
tema una distribucion distinta de puntaje, que yo no tengo claro como habria que manejarse ahi, porque esta
distribucion distinta de puntaje genera un ordenamiento distinto en los antecedentes, entonces de seguir
ahora en adelante el dictamen 2 con esta distribucién de puntaje, uno diria “contestime lo pedido y ya”, pero
ahora que estin estas dos distribuciones de puntaje no me queda tan claro como seguir respecto a la
valoracién de los antecedentes de los
Silvia Pérez: A mi lo que no me queda claro es cudl es la discusién que se propuso sobre tablas, porque para
mi, yo no, yo lo entendia como alguna vez lo decidia el consejo, lo que se ponia a este consejo, si quieren la
comisién ampliada con todos nosotros decidamos sobre esto. Yo pensé que era esto lo que estaba acd
puesto, si no cudl va a hacer la votacidn.
Florencia Latasa: Histéricamente el resultado de la bisqueda, el Consejo de Instituto con el dictamen de la
comisién de RR.HH lo que hace son dos cosas, por un lado avala el orden de mérito y por otro lado decide
designar a quién haya resultado primero. En realidad son dos discusiones, que por supuesto estdn asociadas,
pero no necesariamente, se entiende. Por un lado se estd aprobando un dictamen en orden de mérito y por
otro se avanza en la designacion de una persona
Silvia Pérez: Esti bien, por eso estamos decidiendo sobre el dictamen.
Alejandra Figliola: Acd la CERRHH nos trae un planteo y de alguna manera lo extiende a todos los
representantes. Entonces no es solamente pensar evaluar este dictamen, sino me parece que es un poquito
mis amplio ;jno? Y tiene que ver coincido con, y coincido con Nahuel, podemos quedarnos acé para tratar
de que tengan salida estas demandas.
Marfa Paula Gonzdlez. Porque no repasamos cudles son las demandas concretas que hace la CERRHH.
Algunas de ellas ya las hemos ido conversando en torno a la entrevista, en torno cémo se hacen estas
convocatorias.
Maria Paula Gonzilez: Bueno, “extremar los esfuerzos para concertar las entrevistas con los candidatos
que han mostrado antecedentes suficientes como para ocupar los cargos objetos de las bisquedas” jesto es
una recomendacién general, no? Que estuvimos charlando, y particulares; “Se recomienda extremar los
esfuerzos para hacer posible el encuentro y las entrevistas con los candidatos Trujillo y Gémez”, ahi habria
que ver si el dictamen 2 estd respondiendo a ésta recomendacion o cuestién que apunta la CERRHH, habria
que ver la versién a ver que contesta la comisién evaluadora en torno a esto, “que Trujillo fue citado a la
entrevista pero no asistié a la misma, ni informé tampoco por via telefénica ni por correo electrénico la
necesidad de reprogramarla.
; / a. Bugenija Leiva: Perd6n pero eso no es, replica, segiin nos explicaron a nosotros es que replica del
primer informe, no es que se lo vuelve a contactar ;jse entiende? Lo que nosotros preguntamos fue
? )74 1 justamente, en este punto si se habia re contactado a Trujillo, y dijeron “no™. Replica lo que paso en aquella
i / primera entrevista. Como estamos viendo, lo estamos revisando, es si el informe 2 responde a las consultas
: j‘ que hace la comisidn, en este caso no se vuelve a contactar al candidato Trujillo, que son las cosas que pide
" la comisién. Por eso lo traigo a la mesa, no para volver a hablar de las entrevistas. Con Gémez pasa lo
mismo,
Silvia Pérez: pero ahi también el dictamen versién 2 amplia la explicacién, en el primero decia no se hizo la
entrevista en el segundo decia que no respondi6 a la llamada.
Ma. Eugenia L eiva: Porque la comision lo que le pide es que recomienda extremar los esfuerzos para hacer
posible el encuentro con estos dos candidatos, consideramos que no corresponde ya no vino la primera vez.
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Alejandra Figliola: Pero ella lo que dice es que no vino la vez anterior, que no se volvié a llamar,

Ma. Eugenia Leiva: Simplemente porque estamos viendo si hubo respuesta o no.

Maria Paula Gonzdlez: Igual estamos volviendo a otro punto de discusién, que no tiene que ver con esto.

Lucas Catalano: Si estamos viendo punto por punto lo que la CERRHH lo que recomendé y pidié, digamos
que estamos viendo si en el segundo dictamen eso fue respondido, entiendo que la respuesta es no.

Ma. Eugenia Leiva: Después en el punto dos dice si seria muy deseable poder entrevistar también a los

candidatos ubicados en sexto y séptimo lugar en el orden de puntuacién de antecedentes.

Mabel Rodriguez: No corresponde volver a llamar, porque me dijo que no y punto, que es lo que nos mete

en la discusidn.

Mercedes Garcia Ferrari: Para que la cosa no se alargue, es necesario que eso lleve una respuesta escrita, me
parece que en este punto de la llamada, estdn los otros puntos cémo se cambio la grilla, el punto que tendria
que volver a llamar un poco se discutid, y se diria que de acuerdo a los procedimientos habituales a estos
casos, informar al comité.

Lucas Catalano: Este dictamen no es de ahora.

Mercedes Garcia Ferrari: No, estd bien, es para pensar como lo abordamos ahora con esta urgencia.

Pablo Chiesa: Yo desconocia que no se habfa vuelto a llamar, por ejemplo.

Lucas Catalano: Frente a la propuesta de la consejera de ver punto por punto, si hubo respuesta o no, no
estamos viendo si nos gusta o no nos gusta, me parece.

Maria Paula Gonzdlez: El punto es como destrabar, desde lo que plantea.

Alejandra Figliola: La ampliacién del dictamen, por ejemplo, donde se contesta explicitamente este tipo de
cosas, después, o volver a llamar o decir bueno que la comisién evaluadora, diga, consideramos que ya
llamamos una vez y que no tiene sentido volver a llamar. Y bueno en este caso habria que ver ya no la
comisidn de recursos humanos si a nuestro Consejo le alcanza esta respuesta, si les parece bien o no, tal vez
el Consejo dice no volvé a llamar, como de alguna manera se barajé y se dio de nuevo, al generar una nueva
grilla, uno podria decir bueno, tenemos que hacer todo el procedimiento de nuevo. Vuelvo a insistir que ahi
estd el problema. El problema para mi surge de ahi, y no estrictamente de haber contestado las cuestiones
que se preguntaban,

Silvia Pérez: Yo realmente hago un pedido, a ver si se puede hacer algo, de resolver esto hoy, sino ya carece
de todo sentido hasta que se vuelva a resolver y al consejo, carece de todo sentido llamar a un MAF de una
materia que se estd terminando donde hay ochenta alumnos esperando a un asistente. Entonces realmente
quisiera pedir algo de imaginacién de cémo podemos sortear esto hoy. Que no necesite una cuestion, no
porque las cosas formales no me parezcan bien, pero convengamos que estamos todos los actores acd, estd la

comision, esti uno de los integrantes, podemos a llamar a Silvina, que es la segunda integrante, que sea
tomado, esto estd siendo grabado, pueden ser tomadas verbalmente explicaciones que se piden por escrito.
Realmente me parece que tenemos que poner imaginacidn en sortear este tema.

Lucas Altube: Pido la palabra, no tengo experiencia en esto ;se puede abrir un cuarto intermedio? Una hora,
una hora y media y volvemos a votar el dltimo punto, se retinen las comisiones. No tengo experiencia en
esto.

Florencia Latasa: Este Consejo se puede constituir en comisién. La CERRHH emite un dictamen que no es
desvinculante con lo que pueda decir el Consejo.

Silvia Pérez: Yo quiero que como tomemos la decisién.

Alejandra Figliola: Entonces podemos tomarnos un rato, para poder revisar los curriculums.

Ma. Eugenia Leiva: Con qué puntaje con el del primero o el del segundo, el del segundo.

Silvia Pérez: No momento, nos ponemos como comisién de recursos humanos o como comisién evaluadora.
Ah por eso, no tenemos que poner nosotros los puntajes. No la Comisién de recursos humanos, nunca es la
que pone los puntajes, la grilla siempre la propone la comisién evaluadora. Lo que nosotros siempre
hacemos sea en RR.HH o luego aci en el Consejo que han venido alguna vez sin dictamen porque no se
pudo reunir la comisién o algo asi, es tomar el dictamen y decir si se acepta o no se acepta. No es que se
rechaza del plano sino que se pide explicaciones, entonces mi moci6n seria tomemos el dictamen versién 2,
miremos ese dictamen como comisién de recursos humanos ampliada y expidamos si es aceptable o no.

Lucas Catalano: Yo no puedo

‘h}/ Mabel Rodriguez: Lo mismo para mi el problemas estdn en los puntaje, yo no sé porque tendria que tomar
1 los puntajes del dos versus el uno. O sea, esa parte me desconcierta, no tengo idea porque antes un libro
valia 5, después 4.

Silvia Pérez: Estd Bohoslavsky, llamemos a Feeney.

Marfa Paula Gonzdlez: La mayoria de la comision estd para responder, esto que a vos te genera duda, justo
hay dos miembros de los tres de la comisién evaluadora. Esta buenisimo, justo coincide que estdn y pueden
dar todas las respuestas a estas dudas.

Alejandra Figliola: Habria que hacer una lista exhaustiva de las dudas. Y para mi el mds complicado es el de
los puntajes.
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Beatriz Além: Para mi también, porque esos puntajes no siguieron en el segundo Illamado ;Por qué se
cambiaron después?

Silvia Pérez: Esa explicacion si la puede dar en este momento Ernesto, que est acd.

Alejandra Figliola: ;Ernesto, podes contarnos?

Lucas Catalano: Las dudas, las inquietudes cudl serfan las del dictamen 2 mads las del uno que no fueron,
bueno si.

Ma. Eugenia Leiva: Se toma como duda el dictamen 248.

Lucas Catalano: La justificacién de por qué se cambid.

Maria Paula Gonzdlez: Se tiene que responder a estas cuestiones que estamaos.

Alejandra Figliola: M4s las cuestiones que el propio consejo considere. Entonces Paula vos empezaste a ir
punto por punto.

Maria Paula Gonzédlez: No me parece que quedamos en lo del puntaje ;No?

Lucas Catalano: El puntaje que estd en dos situaciones, es lo que dijo Beatriz, la misma persona por
formacién académica cambié pasa de 25 sobre 25 a 18 sobre 25, mas alld del puntaje que se le asigne por
formacién académica, porque esta misma persona en la categoria con el mismo puntaje de un dictamen a
otro pasa de 25 sobre 25 a 18 sobre 25, es el ejemplo que tengo, porque se cambio el puntaje general y no
particular sobre, habria que ver.

Maria Paula Gonzilez: ;Cémo avanzamos con esto?

Florencia Latasa: Pueden entrar en cuarto intermedio, juntarse dentro de un rato digo lo que, vuelvo a
decirles lo que les dije antes, el que toma las decisiones es el consejo. La comisién es consultiva, y en el
consejo los dictamenes no son vinculantes. Ustedes Deciden tomar esta decisién que es en definitiva
proponer o no la contratacion de quién gand los resultados de este proceso.

Maria Paula Gonzilez: Podemos peditle a Feeney las decisiones de los puntajes, nos volvemos a reunir y se
toma una decisién sobre eso.

Florencia Latasa Si fuera hoy mejor.

Maria Paula Gonzilez: Es que esa es la idea, el objetivo es destrabar esta cuestién para que la materia tenga
el docente, Entonces es lo que dijo Silvia, hagamos los esfuerzos para que la cuestion se destrabe.

Silvia Pérez: Si porque si no, no va a ser necesario contratar a nadie.

Lucas Catalano: Una misma persona en una misma categoria de un dictamen a otro tiene distintos puntajes,
en una tiene 25 sobre 25 a 18 sobre 25, habria que ver el resto supongo.

Alejandra Figliola: Si yo tengo un resumen, la primer pregunta respecto de las personas que para mi quedan
fuera de orden de merito, la primer pregunta es respecto de Ballester, Ballester quedo en orden de merito en
el primer dictamen y en el segundo no, evidentemente el problema pasa por la docencia la pregunta seria:
(qué cambio o cudl fue el criterio de cambio entre el primero y el segundo?

Mabel Rodriguez: que antes como becaria se le contaba docencia y ahora no cuenta.

Alejandra Figliola: En el caso de Sollazzo es lo mismo. En el caso de Ballester y de Sollazzo, entonces ah{
impacta un cambio de criterio por el tema de becas, entonces la primera aclaracién que habria que hacer
respecto a Ballester y a Sollazzo.

Entonces, porque ya que estd Ernesto, es mds ficil, vayamos preguntando y listo. Vamos con Fontana, en el
caso de Fontana, a mi me surgi6 una duda, fijate que en el primer dictamen vos dabas un maximo para
antecedentes de docencia de 40 puntos, y en el segundo hay un méximo para el antecedente de docencia de
puntaje 44, estoy tomando puntaje generales, es notable, estoy hablando en formacién académica e
investigacién me queda totalmente ficil, pero lo que si me salta a la vista, es que una persona aumentd de 20
a 31, cuando el miximo aumenté de 40 a 44, de 40 a 44 hay un 10% mds, sin embargo esta persona aumenta
en un 50%, mis de un 50% en su puntaje. Esta serfa la segunda pregunta.

Ernesto Bohoslavsky: ;Cudl seria la pregunta?

Alejandra Figliola: La pregunta es la siguiente, vos tenés ahora que cambié el maximo de docencia paso de
40 a 44, comparando ambos dictdimenes, sino me equivoco, por favor me dicen Fontana obtuvo en el primer
caso obtuvo 20 sobre 40 la mitad y en el segundo caso obtuvo 31 sobre 44 es mucho mas de la mitad, la
pregunta seria que cambio para evidenciar.

Ernesto Bohoslavsky: La pregunta no la harfa por el caso, la l6gica, fijense ustedes que en el primer
dictamen fijamos un mdximo de 40 puntos y esto se compone de tres {tems, docencia universitaria, docencia
especifica, y haber poseido una beca en la signatura, pero nosotros no pusimos en ésta asignacién que
alguno de estos tres sub-items saturaba, no, y esto es algo que lo vimos con los compaifieros del DTA, de
manera tal que si nosotros persistiamos en esta grilla de primer dictamen volvia a ocurrir que alguien que
tuviera 20 afios de docencia universitaria en cualquier asignatura que no era Historia Latinoamericana
alcanzaba el mdximo, ese era, entonces lo que hicimos fue pensar, cudl es, como distribuir ese puntaje total
de docencia entre estos tres items de manera tal de encontrar limites de saturacién entre estos tres, lo que
hicimos entonces fue asignarle de nuevo un puntaje que valore especialmente que haya sido graduado y
becario de estas asignaturas, y a su vez le fijamos también puntos de saturacidn tanto al sub-items de
docencia universitaria, como el de docencia universitaria en asignaturas especificas, de manera tal, ustedes.
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Pueden ver de orientar esta bisqueda hacia aquellos que tienen docencia especifica en Historia
Latinoamericana, y en el caso de aquellos que tienen docencia universitaria en cualquiera otra asignatura le
damos un médximo de 15 y evitamos el riesgo que habia sefialado antes que es que alguien con 20 afios de
docencia en cualquier cosa, copara ese {tems y a su vez le otorgamos 25 a aquellos que tienen docencia
especifica en Historia Latinoamericana, que es el perfil que se estd buscando. Entonces en este
reordenamiento lo que hacemos es ponderar especialmente aquellos que tienen docencia universitaria en
Historia Latinoamericana, pero a su vez también le ponemos un techo que es hasta 5 afios de docencia,
porque lo que estamos buscando es un MAF preferentemente joven y no estamos buscando a alguien que
esté consagrado, como puede ser el caso de Rivadero, que se presenta y efectivamente estd sobre calificado,
porque tiene la maestrfa, tiene el doctorado terminado, tiene docencia en general y docencia en historia
latinoamericana, suma por todas partes, este no es el perfil que estamos buscando para un D1, dado que no
usamos el criterio sobre calificacién, Rivadero o Trujillo quedan efectivamente en las primeras ubicaciones.
Entonces la razén de por qué modificamos del primer dictamen al segundo es este.: es poner limites de
saturacion en cada uno de estos tres items.

Ma. Eugenia I eiva: Igual Trujillo quedan en el segundo informe, quedan igual.

Ernesto Bohoslavsky: Pero en otras biisquedas lo que se ha hecho es poner criterios de sobre calificacién.
Ma. Eugenia Leiva: Ahora de todos modos llegan a este nimero a mi me parece Ale, porque se incrementa
el puntaje en docencia a fin, de dos puntos se va a cinco en el segundo dictamen, y eso hace también que
escale de manera significativa por eso.

Alejandra Figliola: No, no, estd bien, es una respuesta.

Beatriz Além: Insisto en que coincido con que el becario ingrese, entiendo que es la mejor, siempre fui, de
que el graduado ingrese, y sobre todo si tienen un tiempo acumulado de formacién académica, ahora uno
estd pensando en eso, que ingrese que haga carrera, por qué no pusieron esos criterios antes, me estds dando
la raz6n de por qué esto no se lo dijeron antes, esta es la pregunta que estoy haciendo.

Maria Paula Gonzilez: con los titulos también, en el primer caso satura con doctorados y en el segundo con
maestria.

Alejandra Figliola: Claro, eso va en la misma direccién de lo que acaba de decir Ernesto, bueno bien. La
segunda cuestién que a mi me también, la verdad que no sé, sino hay como cierto solapamiento en estos
nuevos puntajes. Que no se estdn tomando, que una caracteristica no se puntiie dos veces, esto es lo que
quiero decir, claro porque cuando vos pones antigiiedad docente, y después decis docente por materias
afines, podes contarle acd en antigiiedad docente y ademds podes contarle en materias afines.

Ernesto Bohoslavsky: En antigiiedad docente, excluye o incluye explicitamente al item anterior.

Lucas Catalano: En el segundo dictamen, claro.

Alejandra Figliola: Ah bien, bien, retiro. No suma dos veces. Mds leve pero también hay un cambio, es en el
caso de Gomez, que en docencia, es decir Gomez baja notoriamente, porque en docencia en el primer
dictamen tiene 16 puntos sobre 40 y en el segundo tiene 15 puntos sobre 44, o sea, bajo.

Alejandra Figliola: Porque hay criterios de saturacién, la saturacion, o sea la respuesta de por qué Gémez
bajo en su puntaje es por los criterios de saturacién ;(No?

Silvia Pérez: O eso era algo que no habia detectado la CERRHH, que no habia criterios de saturacién

Lucas Catalano: la comisién no cuestiond ningiin puntaje, salvo el de, la dnica cuestion de puntaje que se
cuestiono en ambos dictamines, fue que el tema es que en el primero.

Silvia Pérez: perdén estoy diciendo, que en el dictamen tiene que figurar el criterio de saturacién, digo no se
advirtié que no habia un criterio de saturacién explicito, la reglamentacion dice que hay que informar,
formular un criterio de saturacién, digo no estaba entre los requerimientos pero obviamente al darse cuenta
de que no habfan cumplido con la reglamentacién hacen un dictamen donde cumplen con la reglamentacién,
a eso me estoy refiriendo, probablemente la coordinadora de formacién se dio cuenta o alguien aviso.
Alejandra Figliola: Perdén que yo me haya aduefiado de la palabra, la otra cuestién es que hubiera sido
bueno que en el dictamen se redactara un poquito en que consistieron las entrevistas, yo entiendo que para
una comisién y para nosotros mismos es una frase un poquito escueta, no? que por supuesto que yo confio
plenamente en la actuacién de esta comision evaluadora, pero a veces un pequefio relato de cémo se puntia
es bueno, en funcion de las entrevistas y los antecedentes de los, claro 14 puntos a Gandulfo, 16 a Iglesias es
un poquito cortito “ refirié a algunos comentarios en la bibliografia referidos a la asignatura y diversas
estrategias que en el caso de Gandulfo™, tal vez podria servir ampliar un poquito mds, para mi no se para el
resto del consejo ;podes contar un poquito como fue la entrevista?

Ernesto Bohoslavsky: Si, puedo explicar las cuatro entrevistas, si fuera necesario.

Alejandra Figliola: ;Ustedes mds 0 menos venian con alguna idea previa?

Ernesto Bohoslavsky: Hay alguna serie de preguntas estindar para la entrevista y hay otras que son
especificas, las mids comunes tienen que ver con el conocimiento de la universidad, después del plan de
estudios, de la asignatura y finalmente si conocen el programa, si conocen el perfil de los estudiantes, se les
pregunta por el nivel de conocimiento de la bibliografia, si tienen alguna experiencia particular con esa
bibliografia, o si tendrian que familiarizarse a las apuradas, en el caso de que manifiesten conocerla, si
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tienen alguna valoracién, si tienen algiin desarrollo como docente a estos temas, se pregunta acerca de que
estrategias utilizarian para acercarse a los contenidos, en el caso de aquellos que fueron becarios, le
preguntamos por la valoracién de esa experiencia y qué tipo de actualizacién harian de aquellas formacion
como docente que realizaron oportunamente. Esas son las preguntas.

Alejandra Figliola: Gracias.

Pablo Chiesa: Una consulta, ahi en el caso de Gandulfo el también fue becario de un seminario, consulto por
desconocimiento ;no se limita mucho a que el becario sélo haya participado de becario de historia
latinoamericana? ;No se puede ampliar a alguna materia afin? ;Se entiende a lo que voy?

Ernesto Bohoslavsky: Podria hacerse.

Pablo Chiesa: El no tiene puntaje, en ese caso O punto como becario, El ya habia hecho un trabajo de
becario en la universidad.

Ernesto Bohoslavsky: Para la anterior bisqueda que se hizo de un MAF para el Seminario de investigacién
se puso también que se valoraria haber sido también becario de investigacion. Poniéndolo en linea con este
otro.

Mabel Rodriguez: Cémo es Ernesto esta distincién que te sefiala Beatriz en el caso de la asignacién distinta
de puntaje cuando la valoracién no cambié ;Podrias contar eso?

Ernesto Bohoslavsky: ;En qué caso?

Mabel Rodriguez: En el caso de Gmez, en los antecedentes.

Ernesto Bohoslavsky: En este caso, también es un argumento parecido se sefialo sobre la saturacién, nos
dimos cuenta después del parecer de recursos humanos, que si bien habiamos omitido, la valoracién de los
titulos de grado, no le habiamos otorgado ningiin puntaje a la valoracién de titulo de grado y tratindose de
un MAF D tomamos la decision de valorar la posesién de ese titulo, entonces.

Alejandra Figliola: Perdén que te interrumpa Ernesto, pero ;no es condicién eliminatoria el titulo de grado?
Ernesto Bohoslavsky: Si pero sin embargo en muchas buisquedas se los puntia.

Silvia Pérez: En la mayoria de las bisquedas aparece puntuado el grado, a veces se da un punto menor si
habia opcién de un titulo de grado preferible por sobre otro, en este caso era solo licenciado en historia.
Muchas, en la grilla estd puesto, y es mds es una de las discusiones que comenzamos con la nueva
reglamentacion de recursos humanos, cuando tuvimos con el documento borrador, era para que contarlo,
cuando si o cuando no.

Alejandra Figliola: Porque es un escalén que todo el mundo tiene que tener.

Silvia Pérez: Si pero aparece, justamente aparece, con un miaximo de 15 y la discusi6én estaba, en general
aparece 15 puntos al titulo de grado y la discusion estaba se lo damos D2: 0 no se lo damos a nadie, y
cudntos puntos en formacidn le pones a alguien que es un MAF E, que podria ser perfectamente y que tiene
una maestria o una especializacion, entonces esa era la discusién que no ha sido saldada, entonces se sigue
trabajando con la grilla anterior donde figura que hay un puntaje para titulo de grado, esa discusion no la
zanjamos todavia.

Lucas Catalano: No cambia el titulo de grado, este es el primero, el segundo me parece, pero ya que estamos
opinando sobre todos, me parece peor el puntaje del segundo que del primero al menos satura més rédpido.
Me parece que el primero satura mds rdpido, o sea me parece que empeora la situacién y si lo que uno
quiere es favorecer a gente con menos titulo, digamos que no favorezca tanto a los que tienen doctorado, y
maestria, me parece que empeora el segundo puntaje respecto de, a ver yo esto no opinaria.

Ma. Eugenia Leiva: Si no hubieran cambiado los puntajes.

Lucas Catalano: No cuestionaria la decisién de la comisién evaluadora sean cualquiera de las dos, me parece
peor la segunda decisién que la primera.

Alejandra Figliola: Si, de vuelta caemos siempre en la misma dificultad, perdén, le tocaba a hablar a
Eugenia.

Ma. Eugenia Leiva: No, no.

%21 Alejandra Figliola: La misma dificultad entre estas dos grillas, que nos traen problemas y creo que lo vamos
- _./«—;)seguir arrastrando. Si seguimos mirando lo vamos a seguir arrastrando, a mi me gustarfa que ustedes

je AT anifiesten cudl es su criterio de c6mo seguir esta situacién, podriamos seguir indagando, y bueno, y no es
. Q/)y{]! poner en discusion aquello que considqré un jurado, una corn_isién evaluadora que por sus conoc;imientos
;777 =~ estin totalmente tienen toda la capacidad de armar una grilla, el problema es esta diferencia, cémo
L ¢ paleamos, cémo resolvemos esta diferencia. La pregunta es cudl de los dos dictdmenes consideramos, este
wwewt  serfa el problema, este es lo que hay que resolver, y no ponernos a mirar, esa es la tarea de la comisién
evaluadora que tiene que resolver y que hizo.
Silvia Pérez: Yo creo que a rafz de las preguntas hemos visto que el segundo dictamen es aquel que cumplen
con la normativa, en cuanto a los antecedentes y de tomar los requisitos que cumplen con el MAF D y no
para los MAF E como estaba y tener los criterios de saturacién en cada uno de los items, me parece que ese
es el dictamen que cumplen con la reglamentacién, y por lo tanto yo someteria ese a votacién el dictamen n°
2.
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Beatriz Além: Pero estuvimos viendo la grilla uno por uno, caso por caso Gémez saturaba mejor que ahora.
Sumemos, dos y dos cuatro, saturaba mejor. El problema es la segunda instancia, cuando se cambian los
criterios sin especificar por qué se cambian los criterios nuevamente,
Silvia Pérez: Me parece que al estar constituidos como comisién estamos canalizando los dictamines. Yo
estoy proponiendo, mi propuesta es que se tome la version 2 del dictamen y se considere si se aprueba o no.
Ma. Eugenia Leiva: Si, porque la explicacién de porque se cambiaron los criterios, si porque a mi no me
queda claro los criterios, si entiendo lo de saturacién, y demds y la importancia de acompafiar 1a formacién
en docencia, pero por ahi, esto de la valoracién en capitulos de libros, en libros, esa modificacién no la
entiendo porque el cambio puntaje de un dictamen a otro, cuando ni siquiera era algo que habia pedido la
comision, la comisién pregunté por las entrevistas y algin punto por ahi, en la primera orden de merito en
algiin caso se incluia entrevistas, y en otros no, y entonces los puntajes se habian disparado. Digamos eso
preguntd la comisién y de golpe tenemos un dictamen con valores distintos, y es donde cuesta interpretar
porque estamos valorando, por qué esa valoracién diferente de puntaje. Incluso por ejemplo, en un capitulo
de libro, que lleva a hacer este tipo de medificaciones, por lo cual hoy estamos con un segundo dictamen,
que insisto no se origina este segundo dictamen con el objetivo de responder a lo que consultaba la comision
sino de armar una grilla distinta, que cambia la grilla, grilla de numeritos.
Ernesto Bohoslavsky: Es importante tratar de comprender como fue este ida y vuelta con tantos problemas
de comunicacién, voy a tratar de explicar que quisimos hacer, hay algunos aspectos que sefial6 RR.HH que
los tuvimos en consideracién y en ese mismo interin hay otra serie de aspectos que nosotros vimos en el
dictamen que no sefialo RR.HH, vimos el problema de la saturacién que decidimos atender sin prever que
RR.HH posteriormente iba a dictaminar por qué se cambiaron, la respuesta es que algunos se cambiaron
porque eran, estaban formalmente mal hechos, como el caso de la saturacién o el no reconocimiento del
titulo de grado, en otros aspectos hay valoraciones que son mas cualitativas, no era tratar de alterar cuintos
puntos por un capitulo, esas valoraciones no las sefialaba RR.HH, nosotros las introdujimos porque ya que
teniamos la posibilidad de hacerlo, decidimos hacer una version mejorada, incluso en relacién a aspectos
que no habian sido, lo mejoramos, me parece que eso explica por qué esos cambios, no, entre lo que se
habia sefialado de RR.HH y lo que decia que excede a esas expectativas. Finalmente lo que yo quisiera decir
es lo siguiente, hay seis personas que se presentaron a la bisqueda, que completaron los ,que tenian los
antecedentes minimos, dos de esas personas no vinieron a las entrevistas por diversas razones, una de esas
personas, de las cuatro que quedaron dijo que no va a tomar el contrato, la otra persona dijo que no puede
venir los viernes a dar las clases, quedan dos personas, lo que necesitamos es definir a cuales de esas dos
personas vamos a contratar, porque los viernes tenemos clases de esa asignatura, nos quedan siete clases, lo
que necesitamos es que el consejo decida si se va a contratar a Gandulfo, a Iglesias o a ninguna de las dos
personas.
Lucas Catalano: En lo personal tengo la mejor voluntad del mundo, no me gusta que me tiren encima el
tema de los tiempos, porque la verdad es que haya habido de mi parte, entiendo que la gente que compartié
las reuniones, no hubo ningiin tipo de retrasar o algo por el estilo, pero las cosas entendemos que vinieron
mal y hubo, mal desde nuestro punto de vista y hubo, bueno opinamos sobre eso y seguimos los pasos, en
ese sentido sea cual fuera la decisién que se tome ahora no me gustaria que sea entendida, porque nadie de
acd, vote lo que vote, haya nadie que decidid retrasar algo, o no tenga voluntad de que las cosas salgan en
tiempo y forma, ni nada por el estilo, nada mds que eso.
Alejandra Figliola: Bueno no nos queda otra que, desde mi punto de vista, hay dos alternativas, la primera es
que el consejo decida que el proceso tiene que volver a comenzar, la segunda serfa aceptar como valido el
dictamen 1, y la tercera aceptar el dictamen 2. No sé si a alguien se le ocurre alguna otra posibilidad.
Silvia Pérez: No podria, siendo ahora conscientes de que el dictamen 1 no cumple con la normativa no
podriamos nunca aceptar el dictamen 1. ‘
Alejandra Figliola: Entonces quedan dos alternativas.
;| Beatriz Além: Si no aceptamos es que en el dictamen 2 se cambian absolutamente todos los términos de
‘ . _valoracion del dictamen 1, y que no se responden en el dictamen 2 lo solicitado en el dictamen 1.
“jﬂ{ercedes Garcia Ferrari: Bueno, pero entonces en ese caso hay que volver a foja cero.

1

Alejandra Figliola: ;A ver como seria Beatriz?

Beatriz Além: Ya se lo pregunté, y no me responde lo de Gémez, pregunté al principio, evaluar a becarios,

:  Yyo estoy de acuerdo absolutamente,

i Silvia Pérez: Pero eso es imposible de resolver ahora, no estabas y no estabas, estamos tratando de tomar
una determinacion.
Alejandra Figliola: No podemos retrotraernos a tiempo anterior, quedarian dos posibilidades, empezar de
vuelta el proceso o se puede aceptar este dictamen con explicaciones.
Lucas Catalano: yo asi como esta no podria acompaifiarlo, y explico el motivo digo, tenia ya todos los
candidatos con los curriculo analizados, tenian las entrevistas hechas salvo una, poner puntaje después de
tener toda esa informacién, yo no puedo acompafiar este dictamen en estas condiciones, de haber hecho esta
puntuacién después tener toda esta informacion previa.

P
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Alejandra Figliola: A ver se me ocurre una, perdén.
Lucas Catalano: O recibo una justificacién mds razonable, que me cuesta imaginar cudl serfa, es la situacién
en la que yo me encuentro en este, definitivamente si hubiera venido el segundo dictamen sin todo lo
anterior, sabiendo que se puso el dictamen después de tener toda la informacién, sabiéndolo porque no
puedo hacer de cuenta que no lo sé, yo no sé.
Silvia Pérez: Perd6n pero cada vez que el comité de RR.HH hace un sefialamiento sobre la grilla, siempre es
la misma comisién la que vuelve arma las grillas segdn la norma y luego vuelve a hacerlo, esto es habitual.
Hemos cambiado, recordaras Mabel, que cambiamos los puntajes para el IDES de Lecto CAU, es un caso
particular, porque estaban mal los puntajes de investigacién, exactamente la misma gente y era para un
IDES y exactamente la misma gente volvié a calificar todo
Mabel Rodriguez: pero la diferencia ahi fue que RR.HH le dijo tienen mal distribuidos el puntaje.
Silvia Pérez: Dada la situacién particular, si la misma comisién vuelve a analizar los antecedentes con una
con una grilla que es necesaria ser cambiada, si eso pasa siempre, estoy refiriendo una cuestién objetiva
siempre que se manda por alguna razdn, las mismas personas el trabajo que se estd haciendo es el mismo.
Mabel Rodriguez: pero la diferencia esta cuando vos no le observas a la grilla nada.
Silvia Pérez: lo que estoy diciendo independientemente de eso, las mismas tres personas vuelven a puntuar a
los mismos que ya habian puntuado, en sintesis lo que hacen las tres personas es exactamente lo mismo y en
un montén de dictamines hemos pedido aclaraciones y se ha hecho asi.
Silvia Pérez: Aci lo que plantea Lucas es que las mismas personas vuelvan a mirar los antecedentes de las
mismas personas.
Lucas Catalano: el tema es que se pusieron puntajes después de tener toda la informacién, inclusive
entrevistas, yo no podria acompaiiar un, Yo no quisiera acompariar un dictamen asi.
Silvia Pérez: Vos estds en todo tu derecho en no acompafiarlo, lo que estoy diciendo es que poner puntaje
después de haber visto los antecedentes pasa seguido.
Alejandra Figliola: Yo no acompafio, para mi estamos en una situacién para mi complicada, en una segunda
vuelta, cuando vos ya tenés, la puntuacién muy manoseada por decirlo, que haya pasado no es lo mas, lo
mejor, se me ocurre una tercera posibilidad que es que el jurado explique pero por ahi es estirar las cosas,
mds y mds, en este momento a mi me estdn pasando por la cabeza un millén de cosas.
Pablo Chiesa: ;Cudnto demora el procedimiento?
Alejandra Figliola: La verdad que no lo sé, desde mi lugar de directora tengo que asegurar la legitimidad de
los procesos por mds que resuenen los estudiantes.
Maria Paula Gonzdlez: No termine de entender bien lo que vos planteabas, se hizo un puntaje se valoré los
antecedentes, se llama a entrevista, y después con toda la informacién, ahi es donde no entiendo.
Lucas Catalano: Se da un puntaje muy diferente, a los anteriores, muy diferente, no es que se cambia algin
detalle que estaba mal, se dan puntajes muy diferentes y ya inclusive teniendo la entrevista hecha, no sé de
tltima faltaba una parte pero estaba hasta la entrevista hecha, se cambian contundentemente los puntajes, e
inclusive hay un cambio en el orden de merito, de los antecedentes.
Maria Paula Gonzilez: Rivadero y Trujillo estdn en el mismo lugar, son los dos que no, para ver, estoy, vos
me estds diciendo que afecta, Rivadero y Trujillo quedan, yo lo que quiero entender es lo que vos estis
seflalando que eso supone un impacto. Estoy tratando de entender lo que estds diciendo, eso supone un
impacto en las posibilidades de alguno de los aspirantes.
Lucas Catalano: No yo no dije, dije el dictamen actual tiene toda la informacién y lo hizo después de tener
toda la informacion esto me parece que no, al margen efectivamente cambian.
Alejandra Figliola: Yo lo interpreto, tal vez yo te lo pueda aclarar, a mi me parece lo siguiente, cul seria la
situacion ideal, tres personas se sientan alrededor de la mesa, tienen acd los curriculums y puntian que
vamos a valorar, esto, y esto. Cémo lo vamos a valorar, de esta manera, de esta manera, qué puntaje vamos
a poner, bueno muy bien hacemos una grilla, con ese acuerdo de entre las personas que integran un jurado,
que por las caracteristicas que tiene este tipo de selecciones, que son bastante mds libres que lo que te
i ’,-/'E:rmite un concurso, que estd muy pautado, tomas el CV y empezds a distribuir, Fulano tiene tanto aci,
/ /Mengano tiene tanto alld, el puntaje, desgraciadamente, habia una informacién que ya se tenfa. Cuando se
~hace la segunda reunién ya hay una cosa previa
Maria Paula Gonzdlez: ;Cudl es el impacto aca?
Alejandra Figliola: El impacto, bueno no sé, insisto que yo creo fehacientemente en la palabra de los
Jurados, pero de alguna manera consciente o inconscientemente esa informaci6n estaba, entonces no es que
se parte de cero, se parte de una situacién previa, con esa situacién previa, resulta que ocurren cambios en
ese orden, entonces es muy dificil despegar esas dos situaciones ;Me expliqué bien?
Maria Paula Gonzilez: Si lo que pasa, es que yo estoy tratando de traducir y entender esto que dice Lucas,
en cudl es la consecuencia de esto, se ha sefialado que cambia el orden Gémez, Fontana, Iglesias, tomando
el argumento estas perjudicando a Fontana y a Gémez, porque Iglesias es el que aparece primero en los dos
dictamines, y son las personas que desisten de venir a la entrevista ;Se entiende lo que digo? Porque si vos
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me decis le cambiaste los puntajes y lo dejaste afuera a uno, pero en realidad esta persona no vino a la
entrevista.
Mercedes Garcia Ferrari: Me parece que lo que él plantea es una cuestion de procedimiento, para él el
procedimiento resultarfa invalido porque se fijan ciertos criterios y luego teniendo toda la informacién de lo
que se estd evaluando, esos criterios se cambian, y me parece que tenemos distintos tipos de criterios que se
cambiaron en esta grilla, una cuestién son problemas que se generan en el primer dictamen, como por
ejemplo el tema que se genera, es como se valoran los afios como becarios, y en realidad no se pueden
aplicar a docencia bueno en realidad, entonces eso si implica una modificacién que tiene que ver con
problemas que se encontraron en el 1° dictamen, que es el problema de la valoracién del titulo de grado, el
problema de la saturacién, otra cuestién son otros criterios que cambiaron, aparecen cuestiones valoradas
que en otras no, ahi son dos cuestiones que hay que diferenciar, y que en el segundo dictamen esas dos
cuestiones estdn mezcladas, si bien mirdndolo asi, me parece vidlido cambiar cuestiones que tienen un
problema y otra cosa es cambiar criterios de evaluacién, a la mitad de la evaluacién, a qué tipo de perfil
responden, esto me parece que es algo en este momento que tiene que estar, que es lo que ellos planteaban,
pero no se modifica el criterio con el que se quiere evaluar ahi hay que definir si uno puede o no apoyar ese
dictamen.
Maria Paula Gonzélez: Se valorara esta, no cambia el perfil de lo que se va a ponderar. Estaba en la
busqueda. No se cambia el perfil a posteriori. Es cierto que estamos discutiendo mds generales que tienen
que ver con los procedimientos, Mabel anunciaba, y demds, vuelvo al planteo como se destrababa lo del
docente, una es como de largo tiempo y otra a corto tiempo. Por eso digo, ahi no hay diferencia, Rivadero,
Tryjillo, Fontana, Gomez son precisamente las personas que pueden cambiar el orden pero que no afecta, en
lo préictico, en el resultado.
Lucas Catalano: Estd bien, no afectan, pero podrian afectar perfectamente, porque le dieron un puntaje
distinto, Si yo acepto el dictamen que estd, bajo esas premisas, estoy diciendo Iglesias, puedo cambiar
cualquier puntaje y que gane cualquiera de los que estaban, No estoy diciendo que es lo que paso, estoy
diciendo bajo esas premisas, que yo tengo toda la informacién pongo el puntaje después, que me de la
misma persona en ambas situaciones no me estd diciendo ah entonces.
Maria Paula Gonzélez: No te da la misma persona, no te estd dando la misma, porque primero estd Rivadero
Trujillo Gémez y Fontana.
Lucas Catalano: Esta bien, pero yo vuelvo a la consideracién de la comisién.
Alejandra Figliola: Yo como veo las cosas y con todo este recorrido, en el caso de iniciar un nuevo proceso
deberia estar en mano de una nueva comision evaluadora, yo no puedo tampoco por una cuestién de que, yo
no puedo pedirle a esta comisién evaluadora que vuelva a iniciar un proceso porque vamos a estar en la
misma, vamos a estar en la misma, que vos sabias. A mi me parece que en el caso de que se inicie el
proceso, que la verdad es lo que menos me gusta por el tema de los estudiantes, aytidenme a pensar,
deberiamos pensar en una nueva comisién evaluadora y me ofrezco a participar de esta nueva comisién
evaluadora y dos personas que obviamente sepan del tema. Estoy tratando de buscar salidas institucionales,
Si estuviera este dictamen solo yo lo estarfa proponiendo, el problema es que hay un dictamen previo, esto
es lo que a mi me confunde. Este dictamen tienen sus cosas, un puntito, de mds pero es un dictamen
razonable y se han votado en este mismo consejo un montén de dictamines similares a este, con los mismos
conflictos, nada es absolutamente perfecto. Yo no sé, estdn viendo la cuestién técnica, no por ahi yo me
adelanté,
Florencia Latasa: No, la comisién evaluadora siempre es resultante del drea solicitante de la bisqueda, y
ademds no sé si el director puede formar parte.
Alejandra Figliola: Supongo que no. Repito me parece que este dictamen 2 es un dictamen razonable,
lamentablemente, existe un dictamen previo. La verdad también me pongo en el lugar de ésta comisién
evaluadora, que creo que sin mala intencién, intentd mejorar las cosas, no sé cémo pedirle que vuelva a
hacerla.
Maria Paula Gonzdlez: A mi me parece que retomando tus tltimas palabras Alejandra, en la que decis, que
este dictamen es razonable, con algunas observaciones que han tenido otros, retorno lo que decia la
...+ consejera Silvia de votar este dictamen y por otro lado sefialar de que, de nuevo no encuentro un buen

adjetivo, me parece complejo que no esté la coordinadora de la carrera y la coordinadora de formacién de la

comision, porque se pone en cuestion cosas que alguien dijo o habrian aclarado algunas cosas que se

oscurecieron, en todo caso uno podria pensar en una comisién ampliada.

Alejandra Figliola: Disculpame, yo de ninguna manera estoy poniendo en tela de juicio.

Maria Paula Gonzélez: No lo que pasa que cuando decis ésta comisién no, llamemos a otra, de alguna

manera.

Alejandra Figliola: No pero la intencién es ampliarla.

Florencia Latasa: La propuesta se eleva, que luego la comision de RR.HH la avala o no, pero la propuesta de

conformacién la eleva el drea. En el caso de que se fuera todo para atrds, habria que dirigirse al drea, habria

que empezar desde ese punto.
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Mabel Rodriguez: la comisién evaluadora estd avalada por la CERRHH o por el Consejo.

Florencia Latasa: si pero a propuesta de las dreas dice el reglamento.

Alejandra Figliola: Me parece mds razonable lo que dice Paula.

Maria Paula Gonzdlez: No se puede reevaluar con una comision ampliada, que se venga a investigar el
proceso que hizo, ya estando los CVs, las personas, porque eso se podria resolver en 15 dias.

Alejandra Figliola: Deberifa resolverse en menos, mafiana tienen clases.

Florencia Latasa: Si ustedes dicen que se revea todo el proceso, recomendando, no que se saque de nuevo la
convocatoria sino que arranque el proceso desde, digamos que, justo estd en el medio, le devuelven al drea,
que es en realidad la solicitante de esta cuestién de docencia, le devuelven al 4rea el pedido de rever la
seleccién realizada proponiendo una nueva comisién evaluadora. Todo junto. Depende, con alguna
recomendacion claro.

Ernesto Bohoslavsky: ;Y para el miércoles de la semana que viene estaria resuelto?

Florencia Latasa: No se cual es la disponibilidad del drea, porque arrancaria por ahi.

Silvia Pérez: Lo que quisiera es, si efectivamente esto se toma asi, una ampliacién de esa comisién, que se
proponga hoy mismo, y que el drea pueda resolver todo esto mafiana mismo, porque efectivamente estamos
ante un problema, tenemos 80 alumnos a cargo de un profesor, lo que solicito es que esa comisién tenga la
posibilidad de armara su propia grilla, y que ese dictamen sea mirado solo, porque si va a ser mirado.
Alejandra Figliola: Esa es la idea Silvia.

Mabel Rodriguez: esto estd empastado.

Silvia Pérez: Yo creo que nosotros podriamos perfectamente, si estamos llegando a los consensos, dije que
habfa cambiado, yo creo que efectivamente podriamos haber tomado la decisién, miremos el dictamen 2,
efectivamente hay dos personas sefialadas, hay un dictamen podemos mirarlo y votarlo. Si este consejo no
considera que esta decision fuera razonable, que yo creo que era una decisién que podriamos haber tomado,
lo que digo es que esté absolutamente desacoplado de todo lo anterior.

Alejandra Figliola: Vuelve a foja cero con la gente que ha sido llamada, partiendo con estos 11 candidatos,
la segunda cuestion es tratando de hacer todo lo mds rdpido posible, va a armar un nuevo dictamen, se retine
la CERRHH, yo les voy a pedir permiso para sacar ad-referéndum el cargo. Con un dictamen de unanimidad
de RR.HH. La CERRHH la puedo llamar para mafiana, se retine cuando se tenga que reunir. Si nosotros al
jueves que viene tenemos un dictamen, que la CERRHH pueda dar una mirada y considera que ese dictamen
es correcto, entonces yo inmediatamente sacarfa una resolucién ad-referéndum para que la persona que
hubiera sido favorecida pueda el viernes que viene hacerse cargo, la verdad si alguno de ustedes. Por
supuesto que dependemos del 4rea, y de la buena voluntad de los profesores me ofrezco a integrar desde mis
pocos conocimientos o nulos de Historia la comisién, en caso de que consideren que eso ayuda.

Florencia Latasa: No estd contemplado.

Pablo Chiesa: La comisién ampliada incluye a docentes del drea o por ejemplo el coordinador de
investigacion, de formacién puede participar.

Florencia Latasa: Debe estar el de Formacién. Esti en el reglamento, les leo, tiene que estar el responsable,
integrante del drea, el responsable de la coordinacién de formacién, un ID A o B designado por el Director
en el caso que el cargo sea, no corre para este caso.

Lucas Catalano: Si terminé este tema.

Alejandra Figliola: No sé.

Florencia Latasa: Habria que formular 1a mocién.

Alejandra Figliola: La formulamos. En funcién de lo conversado y de lo actuado por la comisién evaluadora
y por la CERRHH y el debate que se dio en el seno del consejo de instituto, la mocién que presentamos es:
“Enviar al drea solicitante de la cobertura en cuestién la revision del proceso de seleccién constituyendo una
comision...”

Mabel Rodriguez: Retrotraer la seleccién me parece.

Florencia Latasa: Dejar sin efecto el dictamen de la comisién evaluadora elevado.

Alejandra Figliola: Dejar sin efecto el dictamen de la comisidn evaluadora elevado y constituir una nueva
comisién que evalde los dictamines recibidos en el marco de la convocatoria realizada oportunamente, de
los CVs, y se recomienda hacer esto en el menor tiempo posible, me gustarfa que aparezca en el dictamen un
pedido para la proteccion de los estudiantes. ;Es correcta?

Florencia Latasa: el sentido es correcto.

Alejandra Figliola: ;Podemos votar por la afirmativa?

Ernesto Bohoslavsky: Entiendo que el drea decidird algiin integrante para sumar a la comisién, en la cual ya
Somos tres personas, esta comision deberia emitir alglin dictamen que no va a ser dictamen tres.

Alejandra Figliola: Dictamen 1, nuevo.

Ernesto Bohoslavsky: Si esa nueva comisi6n, emitiera un dictamen, que lo presenta como dictamen 2.
Alejandra Figliola: Es borrén y cuenta nueva.

Mabel Rodriguez: No lo va a ser, porque igual se van a juntar a evaluar, esto que Alejandra decia, pondrin
los criterios y volverdn a puntuar, y seguramente haya matices.
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Alejandra Figliola: Estamos tratando de dejar de lado esta actuacién para comenzar un proceso mas prolijo

Lucas Catalano: los asistentes de espacio abierto necesitamos renovar la conformacion de los miembros de
la CRE.

Florencia Latasa: No se vota acd, es a Secretaria General.

Lucas Catalano: Quiero recordar que habiamos pedido yo y algunos miembros de otros claustros, algunos
suplentes a la comision de RR.HH.

Alejandra Figliola: Una recomendacion a los claustros de estudiantes y graduados que por favor vayan
movilizindose para renovar las representaciones en los comités.

4) Designacién de Mabel Rodriguez en reemplazo de Beatriz Além como representante de profesores
en la Comisién Extraordinaria de Recursos Humanos del Instituto del Desarrollo Humano.

SE‘ via Pérez Nahuel Dragiin
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