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Estatalidad y précticas integradoras
del lazo social en las sociedades precapitalistas

Eleonora Dell’Elicine, Héctor Francisco,
Paola Miceli y Alejandro Morin

Como en su momento lo hiciera Pensar el Estado en las sociedades precapitalistas.
Pertinencia, limites y condiciones del concepto de Estado (Dell’Elicine, Francisco,
Miceli y Morin, 2012), el presente libro retoma la discusién sobre la proble-
mitica del Estado en sociedades anteriores al capitalismo, pero esta vez desde
una perspectiva nueva. Si el objetivo del libro anterior era examinar y debatir
la aplicabilidad del concepto de Estado a sociedades precapitalistas, es decir,
discutir acerca de la pertinencia, limites y condiciones para pensar la dindmica
politica de sociedades “otras” a partir de un concepto fraguado a partir del siglo
xv, segiin algunos autores, o del siglo X1x, segtn otros, el presente volumen
se propone indagar las formas concretas de ejercicio del poder en diversos
escenarios histdricos. Las sociedades precapitalistas, como es bien sabido, se
encuentran atravesadas por redes de relaciones de poder (casa, parentesco,
clientelismo, vasallaje, liderazgos religiosos, etcétera) que suelen ser pensadas
como ajenas o incluso antagdnicas a la préctica estatal. Sin embargo, desde
otras posiciones historiograficas, estas relaciones pueden ser analizadas como
factores coadyuvantes en el proceso de formacién del Estado o como pricticas
con capacidad de crear lazo social. Por lo tanto, los articulos aqui presentados
tratan de dar respuesta a este interrogante que gira en torno de la compleja
dindmica que puede ser trazada entre redes de relaciones de tipo personal y el
proceso de configuracién de sociedades estatales.



ELeonora DeLL’ELicINE, HECcTOR FraANCISCO, PAOLA MICELI Y ALEJANDRO MORIN

Al igual que en el volumen anterior, Pertinencia..., el método que se ha
abonado es la reflexién a partir de situaciones histéricas concretas, relaciones
de fuerza singulares que guardan una légica propia y que solo en condiciones
precisas los conceptos que las explican resultan aplicables a otros escenarios.
En este sentido, los participantes en esta publicacién sostenemos la necesidad
insoslayable del trabajo tedrico en el quehacer del historiador, pero no de una
teorfa que se aplique a los objetos de modo forzado ni que reduzca los juegos
particulares a estudios de caso. Consideramos, antes bien, la utilidad de propo-
ner para cada situacién una red de categorias que contribuyan a explicar sus
modos de funcionar, categorias que pueden pedirse prestadas a otros objetos,
pero que deben siempre calibrarse conforme a légicas propias. Es por eso que
estimamos imprescindible el intercambio con especialistas de parcelas historio-
gréficas diversas en el ¢jercicio de explorar aportes nuevos que resulten utiles
a nuestros objetos.

Como el indice permite advertir, los articulos reunidos aqui se detienen en
diferentes escenarios que involucran, en términos globales, desde las sociedades
palestinas durante la Edad del Hierro (Emanuel Pfoh) hasta el virreinato colo-
nial peruano (Sergio Angeli), pasando por las poleis griegas (Mariano Requena),
la estatalidad en la monarquia persa (Héctor Francisco) y la porestas publica
en el reino asturleonés (Mariel Pérez). A pesar de esta variedad de escenarios,
la lectura de conjunto de los trabajos aqui presentados nos permite senalar
denominadores comunes que pueden servir de coordenadas para la reflexién.
Los hemos sintetizado en dos ¢jes.

I. Légicas patrimoniales y configuracién de sociedades
con Estado

Los cinco articulos que aqui se exponen muestran, para sociedades muy diver-
sas, un entramado de relaciones clientelares y de patronazgo que caracterizan
la estructuracién de los vinculos tanto sociales como politicos en las sociedades
previas al desarrollo del capitalismo.

Si partimos del articulo de Emanuel Pfoh, por ejemplo, advertimos el ca-
rdcter patrimonial de los reinos de Judd e Israel en la Palestina de la Edad del
Hierro. Analizando el caso de Judd especificamente, el autor muestra cémo el
reino se organizd bajo un sistema de patronazgo politico articulado en la diada
cliente-patrén. Pero esta ordenacién politica no articulaba las relaciones solo
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hacia el interior del reino, sino también hacia el exterior: los vinculos de depen-
dencia con Israel se disefiaron también desde esta misma l6gica de relaciones
interpersonales de parentesco y patronazgo. En relacién con el reino de Israel,
también advierte la existencia de un orden jerdrquico y vertical de dominacién,
pero anclado en estructuras parentales. El concepto de “casa solariega” (house-
hold) le sirve a Pfoh para caracterizar estas monarquias en cuanto prolongacién
de relaciones interpersonales. En este sentido, estos reinos deberian pensarse
no tanto como “Estados”, sino mds bien como organizaciones patrimoniales
basadas en la reciprocidad y en el parentesco.

Mariano Requena, por su parte, también sefiala en el patronazgo un tipo
de matriz cuyos rasgos se retoman en diferentes niveles, un nodo que, como la
household palestina, compone técnicas, pricticas y discursos, y que una y otra
vez se utiliza para fines sociales diferentes a los que le dieron origen. Ademds de
este tipo de matriz, Requena resalta en la Atenas democritica la existencia de
una fuerza limitante, concretamente la potencia del demos, que recorta e inhibe
la repeticién seriada del médulo “patronazgo” bajo las mismas condiciones. Esta
intervencion le permite al autor discutir la perspectiva propuesta por Finley
acerca de la existencia, en la Atenas cldsica, de un patronazgo estatal, punto
de partida que permitiria pensar la convivencia entre légica estatal y 16gica
clientelar. Por el contrario, Requena estima que el planteo de Finley supone
considerar la existencia de un poder represivo del cual el Estado seria el inico
garante legitimo, caracterizacién weberiana que dificilmente podria aplicarse
a la polis ateniense, en la que no existe monopolio de la violencia legitima por
fuera del cuerpo de ciudadanos. El autor llega a la conclusion, entonces, de que
el poder popular no inhibié el funcionamiento del patronazgo, pero si lo limité
como forma de consolidacién politico-estatal en tanto impidid a la élite la con-
solidacién de una dominacién que operara por fuera de los intereses del démos.

El articulo de Francisco registra una forma de ejercicio del poder que supone
la aparente tensién entre una forma “burocritica” y otra “informal” dentro de
la monarquia persa de la Antigiiedad tardia. Para el autor, ambas instancias
coexisten —al punto de resultar dificilmente disociables— y constituyen un
entramado que adquiere una expresién formal en los rituales reales.

En el caso del reino asturleonés analizado por Pérez, estos factores orga-
nizadores recaerian sobre el parentesco y los lazos de fidelidad. A lo largo del
siglo x, sefala la autora, la monarquia asturleonesa experiment6 un proceso en
apariencia contradictorio: se produjo una afirmacién del poder regio a costa de
la delegacién de facultades jurisdiccionales en magnates e instituciones ecle-
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sidsticas, que dio lugar al desarrollo de poderes senoriales que podian sustraerse
de la potestas regia. El fortalecimiento de la autoridad regia no implicé —como
cabria suponer desde una ldgica estatalista— concentracién de potestas; por el
contrario, la afirmacién del poder del rey se sustentd, o, como senala Pérez,
en un entramado de relaciones de cardcter personal, en las que la subordina-
cién institucional rey-sibditos quedé diluida frente al rol estructurante que
desempenaron los pactos de fidelidad vasalldtica y los lazos de parentesco. En
esta linea, el articulo no solo muestra el cardcter patrimonial de estos reinos
peninsulares, cuestién que reenvia al trabajo ya mencionado de Pfoh, sino que
también pone en evidencia otro problema crucial respecto de la temdtica con-
vocante: la relacién entre la consolidacién de las monarquias y la construccién
de la nocién de poder publico en las sociedades precapitalistas.

Finalmente, para la sociedad colonial que examina Angeli, las redes
clientelares y el patronato real aparecen otra vez como mecanismos nodales
de consolidacién del poder politico. Desde una perspectiva fuertemente
antiestatalista, el autor previene sobre el anacronismo que implica considerar las
redes clientelares como précticas extenuantes de un supuesto Estado colonial,
no tanto por tratarse de précticas que pueden coadyuvar al fortalecimiento de
la monarquia, sino porque el autor tiene la voluntad de poner en cuestién la
existencia misma del Estado en la América colonial. En definitiva, las précticas de
patronazgo y clientelares fortalecen a la corona espanola sin que esto signifique
la consolidacién de un aparato de Estado.

En sintesis, los cinco trabajos que componen este volumen trascienden las
diferencias espacio-temporales a través de una unidad problemdtica en torno
a las formas particulares de ejercicio del poder en la situacién y la funcién que
cumplen alli (o el escollo que representarian) las diversas redes de relaciones
paralelas o anteriores a las autoridades constituidas.

I1. Max Weber y cémo pensar los polos de poder
en las sociedades no capitalistas

El segundo eje reenvia a un problema mds general presente en el corazén mismo
de la convocatoria: la cuestién conceptual y la pertinencia de la aplicabilidad
a las sociedades precapitalistas de las definiciones de “Estado” elaboradas en
la modernidad.
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En este punto, no ha sido el 4nimo de la convocatoria una puesta a punto
ni una revision de las diferentes teorfas sobre el Estado.! Sin embargo, el punto
de partida mds o menos explicito para la reflexién en los cinco articulos ha
sido la cldsica definicién de Estado elaborada por Max Weber en Economia y
sociedad. Repasemos de forma rédpida la secuencia conceptual que el sociélogo
alemdn articula inmediatamente antes de arribar a esta definicién. En primer
lugar, presenta el concepto de “organizacién politica”, definida por cuatro
rasgos: continuidad, control de un territorio, aplicacién de la fuerza coercitiva
e instrumentacién por parte de un szzff administrativo.? Acto seguido, y como
un tipo especial de organizacién politica, define el “Estado” como aquella or-
ganizacidn que, para conservar el orden, esgrime el monopolio del uso legitimo
de la fuerza.’ Esta definicién —observemos— deja abierta la posibilidad de que
no toda organizacién politica constituya efectivamente un Estado.

Fundamentdndose en esta elaboracidn tedrica, los articulos de Pfoh, Reque-
na, Pérez y Angeli, cada uno a su turno, convergen en afirmar la inaplicabilidad
de este concepto de Estado para las sociedades que estudian. Pfoh constata
llanamente la inexistencia del monopolio de coercién en la sociedad palestina
durante la Edad del Hierro. Requena, por su parte, también advierte lo propio
en el contexto de la democracia ateniense. Pérez descarta el monopolio de la
fuerza en el reino astur que examina. Angeli lo da por hecho dado que, en su
interpretacidn, en el sistema colonial se registra una pluralidad de jurisdicciones,
ninguna capaz de ejercer monopolio alguno.

Estos autores no utilizan la definicién weberiana de manera limitante, sino
que, una vez verificada la inaplicabilidad de este concepto de Estado para las
situaciones que examinan, sefialan otros componentes empiricos que exigen
conceptos nuevos para pensar la coyuntura: la relacién de dependencia respecto
del poder asirio en Palestina, la potencia igualadora del demds ateniense para
acotar la patrimonializacién de los poderes clientelares, la delegacién del poder

! En tal sentido, no podemos dejar de mencionar la importancia, para la discusion en torno
a la naturaleza de los Estados premodernos, de los trabajos compilados por Claessen (1978).
Desde el materialismo histérico podemos citar a Hobsbawm y Marx (1966) y Cook (1977). Por
ultimo, la obra de Mann (1984).

2 “A ‘ruling organization’ will be called ‘political’ insofar as its existence and order is continuously
safeguarded within a given territorial area by the threat and application of physical force on the
part of the administrative staft” (Weber, 1978: 54).

3 “A compulsory political organization with continuous operation (politischer Anstaltshetrieb) will
be called a ‘state’ insofar as its administrative staff successfully upholds the claim to the monopoly
of the legitimate use of physical force in the enforcement of its order” (Weber, 1978: 54).
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como mecanismo de empoderamiento en el reino astur y, en el escenario colo-
nial, la actividad de las instancias locales de poder. En cada caso, estos indices
no solo enfatizan una inaplicabilidad ya argumentada a través de la definicién
de Weber, sino que ponen al descubierto complejidades que el concepto tradi-
cional de “Estado” oscurece antes que contribuye a explicar.

Como método de pensamiento, estos autores emplean la definicién we-
beriana en cuanto punto de partida para pensar una distancia —aquella que
separa el objeto que analizan (sociedades palestinas, democracia ateniense,
etcétera)— de su “tipo ideal” esperable (el concepto de “Estado”). De acuerdo
con esta perspectiva, la particularidad de la situacién histérica emerge con toda
contundencia en el momento en que es confrontada con la definicién sociolédgi-
ca. La relevancia de la situacién histérica —entendida como una particularidad
irrepetible— guarda para ellos significatividad de por si, y no en relacién con
un concepto que la transformaria inmediatamente en su “caso’.

Héctor Francisco, por su parte, establece en su articulo un vinculo
distinto con la tradicién weberiana. Para analizar las formas de ejercicio
de poder por parte de la monarquia sasdnida, este autor, en primer lugar,
se apoya no tanto en la definicién weberiana de “Estado”, sino en los
modos de dominacién legitima que, de acuerdo con el socidlogo alemdn,
una autoridad ejerce sobre una comunidad dada. En tal sentido, Francisco
matiza la pertinencia de una burocracia racional en la configuracién de la
monarquia persa y abona la idea de una forma de ejercicio del poder que
privilegia los canales de negociacién entre el Sihan Sih persa y las aristo-
cracias a diferentes niveles (regional, religioso, etcétera). De acuerdo con
el sistema de categorias desarrollado por Weber, esta situacién se acercaria
mds a un tipo de dominacién “tradicional” y no al “legal” basado en una
burocracia impersonalizada (Weber, 1978: 226 y ss.). Francisco avanza
adn mds sobre la senda de la teoria weberiana e insiste —del mismo modo
que lo hace Weber (1978: 216)— en el cardcter mixto que necesariamente
revisten las formaciones empiricas analizadas. En este sentido, el método
de pensamiento que propone no es el de la pura distancia respecto de
una definicién tedrica analizado més arriba, sino que invita a atender a la
combinacién de rasgos que singulariza a esa sociedad, combinacién que,
a su vez, puede pensarse a través de la red de conceptos trabajados por
Weber o incluso excederla. Lo que al autor le interesa resaltar es el cardcter
hibrido de la formacién que analiza y, en tal sentido, deja en un segundo
plano cualquier categorizacién que la determine: una vez identificada la
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funcionalidad de la articulacién de elementos institucionales e ideoldgicos,
Francisco deja abierta la posibilidad de que esto se conceptualice como un
“Estado” o como otra cosa. A criterio del autor, no resultan tan importantes
las palabras que sinteticen en una férmula Gnica una situacién, sino asentar
la complejidad que particulariza al objeto examinado.

El trabajo de Francisco, como deciamos, traba con la teoria sociolégica
otra relacién. No propone una utilizacién rigida, sino una lectura atenta a
las herramientas tedricas que ofrece. Advirtamos que su gesto intelectual
no implica una subordinacién acritica —del lado de la historia, la situacién;
del lado de la sociologia, el pensamiento de esta—, sino que, una vez mis,
el objeto vuelve a tener relevancia por su condicién de irrepetible y gana
en inteligibilidad ayuddndose a través de categorias ya pensadas por otras
tradiciones disciplinares.

La propuesta de este autor de poner en segundo plano la conceptualizaciéon
deja abierto, sin embargo, el riesgo de que se reedite en futuros trabajos la falta
de vigilancia conceptual en torno a la utilizacién de la categoria de “Estado”.
Ciertamente que de este riesgo no serfa responsable un articulo que —como
hemos visto— es muy respetuoso de las herramientas tedricas que ofrecen otras
ciencias; mas resulta previsible que una de las lecturas habilitadas sea la de una
relajacién conceptual, gesto opuesto precisamente al que se busca promover a
través del presente libro. ;Y en qué sentido serfa riesgosa una relajacién concep-
tual? El punto que hay que atender es que, a esta altura del debate, el concepto
de “Estado” aplicado al estudio de sociedades no capitalistas solo pueda estar
comunicando su imagen moderna.

Como hemos advertido, el texto de Francisco deja abierta la interrogacién
acerca de la pertinencia de la categoria de “Estado” y no hace hincapié en el
tema crucial del monopolio de la coercién. ;Por qué la formacién que analiza
no podria conceptualizarse, apelando al sistema de categorias propuesto por
Weber, como una “organizacién politica” de tipo mds general (ver supra)? A
partir de esta férmula, se respetaria el cardcter hibrido y original de la formacién
que analiza sin dejar la conceptualizacién como un tema para resolver.

De un modo o de otro, en referencia a una pura distancia o a un esquema
de conceptos combinados, lo que hemos constatado a través de este examen
es que la cuestion de la aplicabilidad de la categoria “Estado” a sociedades no
capitalistas remite inmediatamente al problema de cémo la disciplina historia
se relaciona con tradiciones conceptuales afines y, en términos mds generales,
al problema del sentido del quehacer del historiador.
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Para terminar: el plan de la historia, el de la sociologia
y la accién politica

La cuestion de la aplicabilidad de categorias tedricas al andlisis de lo particular
histérico remueve el viejo debate acerca del sentido del quehacer historiografico.
:Dénde abreva sentido este saber acerca de lo particular? ;Para qué coleccionar
rasgos que vuelven irreductibles dos formaciones sociales entre si? ;Qué sig-
nificacién guarda tanta atencidn puesta en la singularidad de la accién social?

Weber mismo —un estudioso exquisito de la singularidad y de las positivi-
dades histéricas— ofrece una respuesta al problema. La pura singularidad del
hecho histérico termina minando su capacidad de registrar sentido; su inteligi-
bilidad comienza cuando sus rasgos particulares se estilizan en un “tipo ideal”
de cardcter tedrico. El plan sociolégico atiende a los patrones en comin que
pueden presentar situaciones histéricas diversas a fin de contar con herramien-
tas conceptuales histéricamente validadas que permitan entender situaciones
presentes y orientar la accidn.

El plan de la disciplina historiogréfica —como queda profundamente de-
mostrado a partir de los articulos que siguen— no se reduce, sin embargo, a una
coleccién de mariposas. Buscar en la propia situacién los fundamentos de su
sentido, valorar su condicién de irrepetible, permite que la atencién se desplace
de la comprensién de la coyuntura a la identificacion de las nuevas lineas de
cambio, elemento que también ayuda a orientar la accién politica.

De querer sostenerse como miradas comprometidas con lo real, cuerpos de
conocimiento con sentido, tanto la historia como la sociologia deben detectar
en lo ajeno a ellas la razén de su productividad: la accién politica.
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De la articulacién sociopolitica
en Palestina durante la Edad del Hierro
(ca. 1200-600 a.C.)

Emanuel Pfoh
UNLP-CONICET

Resumen

El inicio de la llamada Edad del Hierro en el Cercano Oriente antiguo
(ca. 1200 a. C.) indicé un reajuste general de las condiciones sociopoliticas en
toda la regién, especialmente en la zona del Mediterrdneo oriental. Palestina,
por supuesto, no escap6 a esta situacion. El fin de la Edad del Bronce implicé
el quiebre de la organizacion palatina en las ciudades-Estado y la posterior
aparicién, durante el Hierro I, de estructuras sociopoliticas ancladas en una
dindmica “tribal” o “gentilicia”, lo cual implicaba una adscripcién general
a un orden de parentesco extendido, basado en el principio de que todo
el grupo social descendia de un héroe tribal epénimo, tal como se puede
verificar en la documentacién epigréfica del periodo. Ahora bien, ;hasta
qué punto estas formaciones sociopoliticas pueden considerarse “Estados”?
;Podemos hablar de “Estados tribales” en Palestina? ;O debemos atender
a otras pautas de configuracion social para comprender la estructuracién
socioecondmica y la dindmica sociopolitica de estas organizaciones? En este
trabajo, abordamos las principales problemdticas acerca de la organizacién
sociopolitica de Palestina en la Edad del Hierro y proponemos algunas pautas
interpretativas del material arqueoldgico y epigrafico, a partir de una mirada
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propia de la antropologia politica, utilizando modelos y conceptos como
patronazgo, o relaciones patrén-cliente, y patrimonialismo.

Introduccién

Entre los anos sesenta y noventa del siglo xx, y a través de varios debates, la labor
historiografica en el dmbito de los estudios biblicos propuso encontrar los origenes
del “antiguo Israel” del Antiguo Testamento en la transicién de la Edad del Bronce
ala Edad del Hierro en Palestina, hacia el 1200 a. C. Sin entrar en mayores detalles
sobre esos origenes y la considerable discusién historiogréfica que ha tenido lugar
en las tltimas décadas, en lo que respecta a la relacién entre el registro arqueoldgico
y la deteccién de etnicidades antiguas, asi como a la historicidad general del relato
biblico, implicita en dicha discusién se encontraba la cuestion de la conformacién
de organizaciones sociopoliticas particulares.! De acuerdo con la narrativa del
Antiguo Testamento —a la cual la inmensa mayoria de los investigadores seguia
en su reconstruccién histdrica, consciente o inconscientemente—, durante el siglo
x a. C. podemos identificar una configuracién mondrquica en Israel, que abarca
toda Palestina, un Estado o inclusive un imperio bajo el reinado del rey David
y de su hijo y sucesor, el rey Salomén.? Haciendo una racionalizacién del relato
biblico, especialmente de los eventos y las circunstancias narradas en los libros
de Jueces, Samuel y Reyes, y a partir de esquemas de evolucién politica, muchos
investigadores proponian concebir el reino de Satl —con quien se inicia la monar-
quia en Israel- como una jefatura, el reino de David como un Estado temprano
y el reino de Salomén como un Estado-nacién plenamente desarrollado. Estas
interpretaciones, sin duda, manifiestan un anacronismo que nos remite a pensar
antes en la aparicién de los Estados nacionales europeos durante el siglo xx que
en organizaciones sociopoliticas antiguas; asi, se proyectan en el pasado modelos
de sociedad propios de tiempos mucho mds cercanos a nuestra época moderna.’

' Cf. la discusién exhaustiva en Thompson (1992). Sobre la transicion del siglo xir a. C. y sus
consecuencias generales, ver Liverani (2011: 539-565).

2 Ver, por ejemplo, Soggin (1984), Miller y Hayes (1986), Ahlstrdm (1995), Holladay (1995),
Dietrich (1997). Perspectivas criticas, tanto desde la interpretacion biblica como desde la
investigacion antropoldgica y arqueoldgica, con respecto a la existencia de una formacién estatal
en Palestina antes del siglo viir a. C., pueden encontrarse primeramente en Jamieson-Drake
(1991), Thompson (1992) y Niemann (1993).

3 Cf., por ejemplo, Schifer-Lichtenberger (1996); también, Holladay (1995) y Meyers (1998).
Ver la critica a esta interpretacién en Whitelam (1996: 122-175) y Pfoh (2009: 69-89).
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Hacia fines del siglo x a. C., esta formacién estatal se dividiria en dos
entidades menores: un reino de Israel, con capital en Samaria, y un reino de
Judd, con capital en Jerusalén. Ambas organizaciones sociopoliticas tendrian
un transcurrir paralelo e interrelacionado a lo largo de la Edad del Hierro II
(ca. 1000-600 a. C.) y serfan conquistadas y eventualmente destruidas por
diferentes poderes imperiales provenientes del exterior. Ambos reinos —se sos-
tenfa— compartian un trasfondo étnico-nacional, tal como se evidencia en los
libros biblicos de Reyes y de los diferentes profetas de Israel, y continuaban
siendo formaciones estatales, aunque con un menor alcance territorial.*

Ahora bien, esta imagen histérica, producto de una combinacién un tanto
acritica de relato biblico y labor arqueolégica,’ no puede seguir siendo man-
tenida en la actualidad, tanto en lo que respecta a la adscripcién de aspectos
étnicos o identitarios de Israel (una nacién consciente de si misma, como se
relata en la Biblia) como en lo que hace a la interpretacién de aquellas con-
figuraciones sociopoliticas mencionadas, las cuales dependen, en definitiva,
de una racionalizacién de las imdgenes biblicas. La razén de esta objecién se
sostiene, en particular, en la interpretacién critica de la principal fuente para
esta (re)construccion histérica: el Antiguo Testamento.

Desde un punto de vista metodolégico formal, el Antiguo Testamento no
constituye una fuente primaria para la historia de Palestina durante la primera
mitad del primer milenio antes de Cristo. Mds ain, el registro discursivo de
los escritos biblicos dista considerablemente de ser una crénica veraz de hechos
propiamente “histéricos”. Sucintamente, los hechos “histéricos” en el Antiguo
Testamento se encuentran envueltos en un discurso mitico-teoldgico general que
los emplaza a una distancia considerable de lo que podriamos llamar un testimonio
confiable para la escritura de un relato histérico critico. Constituyen, en cambio,
evidencia primaria del mundo cultural del Mediterrdneo oriental y de la historia
intelectual de Palestina en tiempos helenistico y romano, pero secundaria para la
historia sociopolitica de la Palestina de la Edad del Hierro; mucho mds todavia
si observamos que una evaluacién independiente del registro arqueoldgico y
del registro biblico expone divergencias importantes e incluso contradicciones.

* Cf,, por ¢jemplo, Donner (1977) y Schoors (1998). Una reciente revision de la cuestién acerca
de como Israel se relaciona con Judd aparece en Fleming (2012). Para un panorama general sobre
la configuracién politica de Siria-Palestina durante la Edad del Hierro, ver, aunque con ciertos
reparos, Ahlstrdm (1993: 569-638) y, mds recientemente, Mazzoni y Merlo (2006).

> Cf,, en general, la discusién en Davies (1992).

¢ Sobre estas cuestiones, ver la discusion, con bibliografia, en Pfoh (2009: 47-58). En tiempos
recientes, el valor del Antiguo Testamento como fuente ha sido reconsiderado en cuanto “memoria
cultural y/o colectiva” de la antigua Palestina; cf. Davies (2008).
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Asi pues, la clave para el estudio de la configuracién y la articulacién
sociopolitica de la Palestina de la Edad del Hierro se encuentra en las fuentes
primarias formales para dicha investigacién: la arqueologia y la epigrafia. A
continuacién, pasaremos revista a los principales indicios arqueolégicos y epi-
gréficos sobre las dos organizaciones sociopoliticas de Palestina en este periodo
de mayor relevancia para nuestro anilisis, a saber, los reinos de Israel y de Jud4.

Arqueologia de las organizaciones sociopoliticas del Hierro II

A partir de la ya mencionada transicién del siglo xir a. C. en el Cercano Orien-
te, se produjo un vacio de poder imperial o territorial en el Levante, lo cual
posibilit6, tiempo después, la aparicién de nuevas organizaciones sociopoliticas
locales en toda la regién durante la Edad del Hierro II: las ciudades-Estado
fenicias y filisteas en la costa de Palestina, los reinos tribales arameos en Siria y
los de Ammoén, Moab y Edom en Transjordania, y los reinos de Israel y Judd en
Palestina.” Estas tltimas cinco polities tenian en comiin una estructura social
interna basada esencialmente en relaciones extendidas de parentesco, organi-
zadas a partir de lineas tribales de adscripcién identitaria y politica, estructura
que se mantendrd inclusive con la aparicién de las respectivas monarquias.®
Desde un punto de vista critico, el relato de una monarquia unida de David
y Salomén, tal como aparece narrado en la Biblia, no ha sido confirmado por la
investigacién arqueoldgica o epigrafica del siglo x a. C. No se ha hallado ningtin
tipo de inscripcidn real proveniente de los reinos de David y Salomén, y las
estructuras edilicias monumentales, otrora atribuidas a la actividad constructiva
del rey Salomén (1 Reyes 9:15), han sido probadas como pertenecientes a un

7 Ver Joffe (2002), quien habla de “Estados secundarios” para referirse a estas polities; cf. también
las interpretaciones en Labianca y Younker (1995), Master (2001), Liverani (2002) y Routledge
(2004). Para una perspectiva divergente, cf. Kletter (2004: 13-31) y Pfoh (2011). Asimismo,
empleamos aqui el término polity/polities en cuanto configuracién sociopolitica cohesiva que
puede referirse tanto a una sociedad de jefatura como a un reino o a un Estado; para una discusién
general, cf. Smith (1968).

8 Caracterizar como “tribales” estos reinos no remite, por supuesto, a pensar en una simplicidad
igualitaria del orden social, sino a una jerarquizacién, propia de la descendencia y el parentesco,
que se instaura también como la ideologia dominante en la organizacién sociopolitica; cf. al
respecto los distintos ejemplos etnograficos del Medio Oriente reunidos en Bonte, Conte y

Dresch (2001), Jabar y Dawod (2003) y Dawod (2004).
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periodo posterior al del supuesto reinado de este monarca biblico.” El panorama
histérico que podemos reconstruir es, en verdad, mucho méds modesto que las
imdgenes evocadas por la narrativa biblica.

En términos sociopoliticos, la arqueologia de los siglos x11-x a. C. permite
constatar en todo el territorio de Palestina, especialmente en las tierras altas
o serranfas, la presencia de asentamientos humanos sin fortificar que no pa-
recen evidenciar una marcada diferenciacién social interna. A partir de fines
del siglo x es posible, por otra parte, identificar una cierta tendencia hacia la
concentracién demogréfica en ciertos sitios, ahora fortificados y de mayor
tamano, probablemente a causa de una necesidad de defensa por parte de la
poblacién agropastoril, especialmente en la zona de Judd.'* En estos sitios, el
elemento de ordenacidn sociopolitica dominante parecia ser, como indicdbamos
mds arriba, el parentesco o las alianzas politicas basadas en el parentesco, sin
que estructuras de diferenciacién econémica o politica de consideracién sean
arqueoldégicamente perceptibles. Recién a partir de los inicios del siglo 1x se
pueden identificar arqueolégicamente dos procesos diferenciados de desarrollo
sociopolitico de mayor importancia en Palestina, relacionados con el término
“Israel”, los cuales evidencian la aparicién de un poder mondrquico."

Si atendemos a los datos demogréficos que se desprenden de la labor
arqueoldgica en perspectiva histérica, podemos hacernos una idea clara de
las potencialidades sociopoliticas de los principales centros urbanos en este
periodo. En primer lugar, en la Palestina septentrional, en las tierras altas de
lo que hoy en dia constituye Cisjordania o la Ribera Occidental, aparecié una
organizacién sociopolitica identificada con el nombre de “Israel” a principios
del siglo rx a. C., de acuerdo con lo que nos refieren las fuentes contemporaneas
asirias. No se ha hallado material epigrafico local en Palestina que nos indique
la autopercepcién que esta polity (o su élite) tenia de si misma, vale decir, cémo
se autonominaba, pero es muy probable que coincidiera con la terminologia
asiria.’” Este reino, probablemente surgido de una competencia local por el

? Ver, por ejemplo, Gelinas (1995), Thompson (1992), Lehmann y Niemann (2006) y
Finkelstein (2010).

1% Ver Whitelam (2002: 391-395) y Lehmann (2003). En particular, como observa Lehmann:
“The abandonment of the small villages during Iron Age ITA was due mainly to the increasing
defence needs, which could be found only in larger settlements. In response to the need for
protection, inhabitants of the numerous smaller villages abandoned their settlements and moved
to the larger villages, resulting in their growth in size and population” (2003: 121).

! Ver Finkelstein (1995); también, Whitelam (2002: 395-400) y Lehmann y Niemann (2006).
12 Cf. Kelle (2002).
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control de rutas comerciales transregionales,'® tenia ademds una base econémica
mayormente agricola, y contaba con el desarrollo de algunos centros urbanos
de importancia (Samaria, Hazor, Megiddo)'* y con una cierta fuerza militar.”
Dicha organizacién extendi6 su vida politica a partir del ano 900 aproximada-
mente manteniendo una influencia que alcanzaba la costa fenicia en el oeste,
la planicie de Moab en el este y la zona de Judd en el sur, hasta el 732, cuando
cay6 bajo el dominio de Asiria y Samaria fue finalmente conquistada en el 722
por las mismas fuerzas imperiales asirias. Datos demogréficos dependientes de
la arqueologia indican que, durante el siglo viira. C., el reino de Israel abarcaba
unos 7300 km* (Alta y Baja Galilea; los valles de Huleh, Jorddn y Jezreel), con
una poblacién aproximada de 222.500 personas; y, si sumamos los dominios en
Transjordania (la regién de Gilead), la poblacién total alcanzaba a unas 350.000
personas, lo que equivale a una densidad poblacional de unas 31 personas
por km?. De ese total, un 4,3% habitaba en la ciudad capital.’

En la regién meridional de las tierras altas, en torno a la zona de Jerusalén,
otra organizacién sociopolitica aparecié en la escena politica regional a fines del
siglo viira. C., probablemente como consecuencia de la desaparicién del reino de
Israel: el reino de Judd, el cual en sus inicios parecia depender politicamente de
Israel (Kelle, 2007: 32) y que, por ende, se benefici6 con su desaparicién, causada
por la intervencién del poder asirio. Este reino tenfa una economia bdsica mixta,
de corte agropastoril (horticultura y pastoreo) en sus comienzos, posteriormente
vinculada a la red comercial controlada por el Imperio asirio (produccién de aceite
de oliva, etcétera). El desarrollo urbano de Jerusalén (edificios ptblicos, murallas,
etcétera) y de su periferia tuvo lugar a partir de fines del siglo viir y durante todo
el siglo vir a. C.," especialmente bajo el patronazgo politico asirio.”® Luego de

13 Ver Pfoh (2010).

4 Cf. Nigro (1995: 205-239, 250-276).

1> Hacia 853 a. C., el reino de Israel figura en las inscripciones asirias como parte de una coalicion
sirio-palestina liderada por el rey Ben-Hadad de Aram-Damasco (de quien Ahab, rey de Israel,
era probablemente cliente) y a la que Israel supuestamente aporté 2000 carros de combate y
10.000 hombres, una considerable exageracion teniendo en cuenta que Asiria, el mayor poder
militar y en expansién en este periodo, contaba con unos 2000 carros de combate. Probablemente,
Ahab haya aportado solamente 200 carros de combate, una fuerza mucho més acorde con las
dimensiones socioeconémicas del reino de Israel; cf. Ahlstrém (1993: 576-578); sobre el cardcter
de dicha coalicién siro-palestina de polities, ver Na'aman (1991).

16 Segtin Finkelstein (1993: 58-59); ver también Broshi y Finkelstein (1992).

17" Cf. Jamieson-Drake (1991: 81-106). Ver también Finkelstein (1994).

¥ De manera sucinta, llamamos patronazgo a una relacién diddica y asimétrica en la que se
intercambian bienes y recursos a partir de expectativas de proteccion y lealtad: ver, entre otros
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un interludio de dominacién egipcia, a inicios del siglo v1 a. C., los ejércitos neo-
babilonios conquistaron la regién y acabaron, posteriormente, con este pequefio
reino levantino deportando a su élite y a parte de su poblacién, aunque dejando
el territorio de Benjamin y el norte de las serranias centrales de Judd habitado."
Los datos demograficos, a partir de la arqueologia, indican que el reino de Judd
abarcaba unos 5000 km? (Benjamin, las serranias de Judea, la regién de Shefeld
y la cuenca de Beershevd) con una poblacién de unas 110.000 personas, lo que
equivale a una densidad poblacional de 22 personas por km?. Durante el siglo
i1, en Jerusalén habitaba un 6,8% de la poblacién que, luego de la destruccién
del reino de Israel, alcanzé el 15% durante el siglo vir.*

Tanto en el territorio del reino de Israel como en el de Judd —aunque de
manera auténoma y con un desarrollo primero en el norte y luego en el sur—
se pueden detectar arqueoldgicamente caracteristicas propias de una cierta
diferenciacién social (enterramientos en tumbas construidas o excavadas en la
roca, presencia de ciertos objetos suntuarios en centros de poder)?*' y también
estructuras que podrian ser de cardcter administrativo (edificios publicos, silos
para el almacenamiento de granos y, posiblemente, su redistribucién, etcétera)
en varios sitios del territorio, asi como una jerarquizacién en el tamano y funcién
aparente de dichos centros urbanos en ciudades capitales (Samaria y Jerusalén),
centros de administracién territorial, centros de administracién secundarios y
poblados.? Por si mismos, estos datos no nos estin indicando una evidente
formacién estatal en los reinos de Israel y Judd. Antes bien, sefialan la presencia
de una cierta estratificacién politica, econdmica y social en estas sociedades,

estudios, Gellner y Waterbury (1977), Eisenstadty Roniger (1984) y Lécrivain (2007). Por supuesto,
es razonable suponer que el patronazgo asirio era impuesto por la fuerza y con el consentimiento
forzado del rey subordinado; cf. al respecto y en mayor detalle analitico, Pfoh (en prensa).

19 Cf. Lipschits (2003).

2 Segun Finkelstein (1993: 59); ver también Broshi y Finkelstein (1992). Sin entrar en mayor
detalle aqui en un tema que no se encuentra directamente relacionado con el presente andlisis
sociopolitico, existe en la actualidad una discusion, de varias décadas, sobre las causas de este aumento
demogréfico de Jerusalén: la propuesta de Alt (1953) de que la destruccién del reino de Israel
produjo una migracién poblacional hacia el reino de Judd es mantenida hoy en dia por Finkelstein
(2008) y Finkelstein y Silberman (2006); otros autores, como Na'aman (2007) y Guillaume (2008),
sostienen que dicho aumento demografico debe ser explicado por razones diferentes.

! Sobre enterramientos de individuos de rango o estatus diferencial en los reinos de Israel y
Jud4, cf. Franklin (2003) y Fantalkin (2008), respectivamente; y en general, Dever (1995: 421-
422). Sobre la presencia de objetos suntuarios (marfil) en el palacio de Samaria, cf. Mazar
(1990: 503-507).

22 Cf. Herzog (1992a) y De Geus (2003: passim).
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cuyo ordenamiento sociopolitico general debe ser evaluado y deducido en
conjuncidn con otros factores y caracteristicas.

Los procesos de urbanizacién y los registros de asentamientos tal vez sean los
elementos que permitan dilucidar de mejor manera el cardcter de las sociedades
que estamos estudiando, especialmente por la considerable ausencia de fuentes
escritas contempordneas. Ante todo, se debe explicitar que la nocién de urbaniza-
cién en Palestina, en muchas ocasiones, ha sido exagerada en su caracterizacion. El
tamano promedio de los asentamientos en el Levante septentrional era de unas 10
hectdreas, aproximadamente, a diferencia de otros centros de mayor importancia,
como Hazor (70 hectireas en la Edad del Bronce Medio) o Samaria (60 hectdreas
en su apogeo durante la Edad del Hierro), que constituyen excepciones notables.
La ciudad de Jerusalén, por su parte, abarcaba unas 50 hectdreas en su época de
mayor apogeo, durante el siglo vir a. C. Claramente, estos sitios estdn lejos de
compararse con centros politicos contempordneos de Mesopotamia como Ninive
(700 hectdreas) o Babilonia (1000 hectdreas), verdaderas ciudades-Estado.?

En lo que respecta, pues, a las caracteristicas urbanas, es interesante notar
que, tanto en el reino de Israel como en el de Jud4, la mayoria de las aldeas
tenian un muro perimetral de defensa; asimismo, a lo largo de todo el territorio
de Palestina, durante la Edad del Hierro encontramos fortines (strongholds) y
fuertes (forts) en locaciones clave para la defensa del territorio y para el acceso
a vias de comunicacién y recursos. La mayoria de los investigadores atribuye la
presencia de estas caracteristicas de defensa a la labor de una direccién politica
centralizada en el territorio, propia de un Estado, especialmente con respecto
al reino de Jud4.** Sin embargo, es posible poner en duda la certeza de dicha
interpretacién teniendo en cuenta la situacién de periodos precedentes.

Las murallas monumentales de varios sitios de la Edad del Bronce Medio
IT (ca. 2000-1600 a. C.) probablemente hayan continuado siendo utilizadas en
Palestina durante el Bronce Tardio (ca. 1600-1200 a. C.) como se puede atestiguar
en el excepcional sitio de Hazor. Sin embargo, es sorprendente que en la gran
mayorfa de los principales centros urbanos de la Palestina del Bronce Tardio, asi
como en los asentamientos y aldeas satélites de estos, no haya fortificaciones o
muros de defensa (Mazar, 1990: 243; Baumgarten, 1992: 145). La razén de la
ausencia de fortificacion en estos sitios probablemente se deba a que la presencia
militar egipcia en la regién (centros administrativos, fortalezas) durante todo este
periodo proveyé de seguridad y orden politico al resto del territorio de manera

2 Cf. De Geus (2003: 161-186).
2 Cf., por ejemplo, Mazar (1990: 453-455), Dever (1995: 418-421) y Faust (2012: 178-189).
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permanente previniendo asi ataques externos y haciendo innecesaria la fortifica-
cién de la mayoria de los sitios menores (Mazar, 1990: 243; Herzog, 1992b: 244
n. 46). Por el contrario, la considerable cantidad de ejemplos de fortificacién en
Palestina durante la Edad del Hierro II, no solo de ciudades de importancia sino
también de sitios menores o periféricos, tal vez nos esté indicando una conflictivi-
dad local mayor debido a la ausencia de un poder que ejerciera de facto la soberania
sobre todo el territorio, al menos hasta finales del siglo vir a. C., cuando toda la
regién se someti6 ante el avance militar del Imperio asirio.

Asi pues, la politica de tutelaje asirio en el desarrollo del reino de Jud4, a
partir de fines del siglo vi11, tal vez permita explicar la presencia de sitios forti-
ficados en el sur del reino, no tanto como una politica de defensa “nacional”,
sino como una politica de defensa fomentada por el propio Imperio asirio®
ante la amenaza de rebelidn de las polities filisteas de la zona costera, o tal vez
para sofrenar una potencial incursién de Egipto hacia el Levante, algo que, de
hecho, tuvo lugar tiempo después: el faraén Psamético I dominé especialmente
lazona costera de Siria-Palestina entre el 641 y el 610, y su hijo y sucesor, Necao
I1 (610-595) derroté al rey Josias de Judd en la famosa Batalla de Megiddo del
609 en su camino para enfrentar el avance del Imperio neobabilonio en la zona
del Eufrates superior en Siria, avance que no podria ser detenido por mucho
tiempo. En los primeros afos del siglo v a. C., el ejército neobabilonio habia
ocupado toda la regién de Siria-Palestina.?
sobre Judd al dominio egipcio, y luego al dominio neobabilénico, no registré
cambios radicales con respecto a la naturaleza de la subordinacién politica.

La transicién del dominio asirio

El registro epigrafico de las organizaciones sociopoliticas
de Palestina

La existencia misma del Antiguo Testamento y la referencia en sus pdginas,
en los libros de Samuel y Reyes, a eventos que aparentemente habrian tenido
lugar durante la Edad del Hierro II condujo durante mucho tiempo a los in-
vestigadores a pensar que habrian existido en la regién durante dicho periodo
circulos o escuelas de escribas —en el seno de la monarquia unida de David y
Salomdn y luego en los reinos de Israel y Judéd—, que constituian parte esencial

» Sobre la naturaleza militar de las fortalezas de Jud4, ver la discusién en Fantalkin y Tal (2009).

% Cf. en especial Ahlstrom (1993: 754-783); también, Kelle (2007: 75-80).
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de la burocracia de estos reinos y, asimismo, que componian el nicleo de lo
que, siglos después, seria el Antiguo Testamento.” No obstante, la investigacién
arqueoldgica no ha encontrado evidencia concreta de la existencia de escuelas
de escribas durante la Edad del Hierro II mds alld de un ndmero limitado de
ejemplos de escritura que parecen tener una presencia mds bien acotada (ca-
lendarios agricolas, registros de algunos bienes y productos) y que dificilmente
reflejen un desarrollo extendido de una cultura escribal propia de una corte real.
En rigor, el registro epigrafico de Palestina durante el Hierro II es sumamente
modesto, comparado con otras regiones del Cercano Oriente antiguo en este
periodo (Egipto, Mesopotamia).

El sitio de Samaria, capital del reino de Israel, carece de inscripciones mo-
numentales, tiene solamente un par de docenas de sellos con inscripciones y
algunas placas de marfil con simbolos alfabéticos, también halladas en Megiddo.
En el sitio, por otra parte, se encontrd una centena de dstraka con inscripciones
que tal vez tengan un carcter administrativo —aunque es discutible que proven-
gan de una esfera efectivamente estatal- y que pertenecen a un breve periodo
comprendido entre el 800 y el 745 a. C., poco antes de la intervencidn asiria
en la regién (Garbini, 2006: 101-102).

En lo que respecta al reino de Judd, el material epigrifico —que aparece
con una distribucién de relativa importancia durante los siglos virr-vir a. C.
(Jamieson-Drake, 1991: 147-149)— es un poco mds numeroso que el del reino
de Israel, pero no como para marcar una diferencia cualitativa. No hay inscrip-
ciones histdricas ni inscripciones votivas monumentales.”® En cambio, se han
encontrado en varios de los sitios del reino de Judd unas impresiones de roseta
halladas en vasijas que portan también la inscripcién Fmelek, esto es, “pertene-
ciente al rey” o “para el rey”, las que —se supone— habrian servido para indicar
una tributacién o un sistema impositivo centrado en Jerusalén. Asimismo, se han
encontrado sellos e impresiones con la leyenda NP ‘ebed melek, “ND, sirviente del
rey”, que se estima pertenecian a funcionarios reales, asi como pesas y medidas
que indicarian la existencia de un sistema de administracién comercial y/o de

¥ Ver Lemaire (1981) y, més recientemente, Rollston (2010: 134-135).

8 Cf. Garbini: “Le epigrafi ebraiche di Giuda sono molto pitt numerose di quelle della Samaria
sia per il fatto di essere un po’ piti recenti sia per la maggiore intensita della ricerca archeologica.
Dal punto di vista qualitativo, tuttavia, la loro importanza ¢ piuttosto modesta: nessuna iscrizione
storica, nessuna iscrizione votiva di tipo monumentale, nessuna menzione di costruzione di
edifici o riferimento a personaggi importanti” (2006: 120-121).
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tributacién.”” Con todo, no debemos perder de vista el pequenio tamafio del
reino de Judd y su posicién periférica con respecto al sistema econémico del
Imperio asirio, del cual dependia politicamente y que, sin dudas, podria haber
influido en la presencia de estas caracteristicas.

Cabe notar también que, tanto en el territorio del reino de Israel como
en el de Judd, no se han encontrado archivos administrativos, crénicas reales
o evidencia circunstancial, tanto arqueoldgica como epigrafica, que permita
suponer de manera razonable la existencia de dicho material.*® La conclusiéon
légica sobre esta ausencia —luego de excavaciones arqueoldgicas durante mds
de una centuria en Palestina— es que, en efecto, la administracién del reino de
Israel no parece haberse sostenido a través de una burocracia formal, con una
clase de funcionarios y registros de gobierno. En el caso del reino de Jud4, ciertos
elementos (sellos) parecen haber tenido un rol relacionado con la administracion
de ciertos bienes, relativos probablemente a la economia interna del reino; no
obstante, la relativa escasez del material epigréfico recuperado impide formular
consideraciones a favor de la existencia de una burocracia desarrollada.

Antropologia politica de las organizaciones sociopoliticas
del Hierro 11

De acuerdo con la descripcién general que hemos presentado hasta aqui, con
datos provenientes de la arqueologia y la epigrafia, podemos sostener la siguiente
interpretacion con respecto a la articulacién sociopolitica en la Palestina de la
Edad del Hierro 1II.

En primer lugar, debemos considerar qué tipo de configuracién politica
puede identificarse a partir de los aportes de los registros arqueoldgico y epi-
gréfico. El peso intelectual de la tradicidon biblica en Occidente remitié a los
historiadores y especialistas biblicos modernos a hablar ripidamente de forma-
ciones estatales.’ En un principio, la monarquia unida de David y Salomén fue
entendida como la conformacién de un Estado nacional en Palestina (sin dudas,
un anacronismo propio de la imaginacién decimonénica, como aludiamos mds
arriba). Sin embargo, la ausencia de evidencia directa de dicha monarquia de

¥ Ver al respecto, Stern (2001: 169-200). En particular, sobre los pesos y medidas del reino de
Juds, ver Kletter (1998).

30 Cf. Garbini (2010).

31 Ver la critica en Whitelam (1996: 122-175).
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dominio territorial, o de claras caracteristicas materiales de un Estado, nos
impide constatar tal formacién sociopolitica en la Palestina del siglo x a. C.%

Entre aproximadamente el 900 y el 722 a. C,, el reino de Israel es llamado,
entre otras nominaciones, bit humriya en las inscripciones asirias, vale decir “casa
de Omri”, de manera andloga a otras formaciones sociopoliticas de cardcter tribal
que le son contempordneas en Siria (los reinos arameos) (Kelle, 2002).% En dicha
nominacion tal vez encontremos la clave del orden sociopolitico, puesto que
remite directamente a pensar en una configuracién patrimonial de la sociedad: el
monarcay su dinastia reinante constituyen el centro articulador de una dindmica
sociopolitica que comprende un territorio y un conjunto de personas de diferente
estatus como un todo orgdnico y jerarquizado, lo que transforma al reino, su
territorio y sus habitantes en una especie de gran “casa solariega” (household).>*
Asimismo, la arqueologia y la epigrafia de las tierras altas del norte de Palestina
parecen corroborar la existencia de esta clase de ordenacién sociopolitica: existe un
centro urbano de importancia (Samaria) y centros urbanos de menor importancia
(“ciudades”, poblados, aldeas) en su periferia inmediata, sujetos a aquel a partir
de lo que parece ser una jerarquia vertical de estructura piramidal.

A pesar de una cierta evidencia de escritura, no encontramos en este perio-
do, como ya notamos antes, archivos o crénicas reales ni una clase burocrética
que atienda las necesidades administrativas del reino. La principal evidencia
de administracién estatal mantenida por el consenso historiogréfico, a saber,
los dstraka de Samaria, deberia ser percibida, en realidad, de acuerdo con la
l6gica tribal que parece predominar en el reino de Israel: el uso de nombres
personales (salvo dos ejemplos, que remiten solamente a granjas de produccion
agricola, sin nombres particulares), antes que la referencia a un oficial o al rey,
en los dstraka, ademds de los pocos bienes enviados hacia la capital a intervalos
irregulares, no permite considerar este dato epigréfico como evidencia de un

32 Cf. Finkelstein (2010).

33 Sobre los reinos arameos, ver Dion (1997).

34 Tal como puede ser comparada con el registro etnohistérico y etnogréfico del Medio Oriente:
cf. Leca y Schemeil (1983), Bonte, Conte y Dresch (2001: 301-329, 331-356); y, en cierta
medida, con las consideraciones de Weber (1992: Parte II, Cap. XII) sobre la configuracién
patrimonial de la sociedad, aunque debemos exceptuar la notable tendencia orientalista en dicha
caracterizacion; ver al respecto la critica en Naderi (1990). Sobre el patrimonialismo en el Cercano
Oriente antiguo durante el segundo milenio antes de Cristo, ver el importante estudio de Schloen
(2001) y compdrese con el andlisis del material biblico en Niemann (1993: 174-184). Para una
ilustracién etnohistérica de una ordenacién patrimonial articulada por lazos patrén-cliente en
el Egipto otomano, cf. Hathaway (1997) y para una correccién de la nocién de “despotismo
oriental” con referencia al patrimonialismo, cf. Pfoh (2013).
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sistema impositivo estatal, sino como testimonio de una circulacién de bienes
entre el palacio real y la élite de los clanes tribales en torno a Samaria para
configurar alianzas ofensivas y una politica defensiva, ademds de garantizar el
acceso a rutas comerciales de las que se beneficiaba el reino.®

En suma, el reino de Israel se asemeja a lo que la literatura antropolégica
denomina jefatura o, mds especificamente, una jefatura compleja: un orden
jerdrquico y vertical de dominacién, pero anclado en estructuras parentales,
el liderazgo del jefe en la actividad bélica, una reciprocidad entre el jefe y “sus
hombres”, una cierta redistribucién y circulacién econémica (en nuestro caso,
acotada al sitio de Samaria), alianzas con centros de menor rango politico, et-
cétera, pero sin que ello presuponga un necesario e inevitable “salto” hacia una
formacién estatal plena, con todas sus caracteristicas, en un futuro cercano.*

En el caso de Judd, hacia fines del siglo viir a. C., luego de la destruccion
del reino del norte (Israel), parece evidenciarse materialmente una considerable
centralizacién politica en torno a Jerusalén. Durante todo el siglo vir a. C,,
en Jerusalén y en su periferia, aparecen centros administrativos, urbanismo,
evidencia de escritura, indicios de lo que pareceria aludir a la presencia de una
cierta préctica burocrética, pero sin que se pueda identificar, por otra parte, un
cuerpo impersonal de administracién y sin que desaparezca la terminologia de
relaciones interpersonales: todos los funcionarios, como ya indicamos, aparecen
nombrados en sellos y bullae como NP ‘ebed melek, esto es “ND, sirviente del
rey”. Si bien es cierto que el rango semdntico tanto del término acadio [w/ardu
como del término hebreo ebed abarca ambas acepciones de “esclavo” y “sir-
viente”, incluyendo el significado de “funcionario” y también el de “vasallo” en
casos particulares,” para una situacién sociopolitica como la del reino de Judd,
este término parece fundirse en un signiﬁcado que, analiticamente, coincide

3 Niemann sostiene: “The military kingship in Samaria relied upon a palace economy of limited
territorial scope to supply the royal residence and the few military and religious sites necessary
for the regime (Megiddo, Jezreel, Hazor, Dan, Bethel, etc.). Most towns and villages lacked an
organized royal redistribution system, or evidence for a well-developed economic and political
administration of the state” (2008: 251); también, “... the Samaria ostraca do not represent
tax collection within a complex state system. In the 8th century BCE Israelite society was still
primarily a rural system of powerful kinship groups clustered around the royal residence. While
the Samarian kings had to take these groups into account, nothing indicates that the kings
effectively controlled the clan areas” (259). Cf. Schloen (2001: 155-166).

36 Cf. la caracterizacién de las jefaturas en el Medio Oriente moderno en Khoury y Kostiner
(1990: 8-12).

37 Cf. Oppenheim y cols. (1968: 243): ardu (wardu, bardu, urdu, aradu) “1. slave, 2. official,

servant, subordinate, retainer, follower, soldier, subject (of a king), worshipper of a deity)”;
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indudablemente con el término “cliente”. En efecto, podriamos considerar que
el desarrollo del reino, en muchos de sus aspectos, se realiza precisamente bajo
el patronazgo politico del Imperio asirio, presente de manera permanente en la
region siro-palestina desde el 745 a. C. (Knauf, 2005), que emplea el término
“sirviente” para referirse a los reyes subordinados a través de un pacto de lealtad
y obediencia. “Sirviente”, en este contexto, no significa otra cosa que “cliente”
en términos sociopoliticos y en referencia a una dindmica propia de una relacién
de patronazgo; y esto comprende tanto a un sibdito (un “cortesano”) del rey de
Judd como al propio rey de Judd con respecto a su patrén asirio. El esquema de
ordenacién sociopolitica puede comprenderse, pues, como una estructuracion
piramidal de relaciones diddicas de patronazgo hacia el interior del reino, pero
también hacia su exterior.

Podemos postular, entonces, que la articulacién interna del reino de Judd, y
en mayor medida en el reino de Israel, se organizaba esencialmente a partir de
relaciones interpersonales pese a los indicios de ciertas caracteristicas propias
de un Estado. Hacia principios del siglo v1 a. C., una rebelién del rey de Juda
contra su nuevo patrén neobabilonio trajo la invasion y la destruccién del reino,
pero no elimind la presencia de vinculos de patronazgo en la vida sociopolitica
de la region, los cuales pueden atestiguarse en los sucesivos periodos, e inclusive
llegan a tiempos relativamente recientes.”®

En segundo lugar, podemos sostener que, antes que una configuraciéon
propiamente estatal, entendida aqui a partir de la existencia de la practica del
monopolio legitimo de la coercién® sostenida en el tiempo, en la Palestina
de la Edad del Hierro en las tierras altas —de manera andloga a lo que sucedia
durante la previa Edad del Bronce Tardio, aunque en una escala territorial
mucho mds acotada—, predominaba un orden patrimonial cuya centralizacion
politica distaba de ser absoluta: jerarquias verticales de configuracién piramidal
que se articulan en torno a un jefe y su familia, junto con “sus hombres”, y que
dominan al resto de la poblacién en un territorio determinado ejerciendo un
tipo de autoridad que podemos llamar, en términos generales, mondrquica,
en tanto se constata la presencia de un rey y una dinastia reinante, pero que,
asimismo, se encuentra limitada en el ejercicio del poder politico.

Clines (2009: 306): ebed: “1. Slave, servant of household or person [...]; 3. Servant of king; 5.
[...] vassal, subordinate ruler”.

3 Cf., en general, Giardina, Liverani y Scarcia Amoretti (1990); y, en particular, por ejemplo,
el estudio etnohistérico de Cohen (1973).

3 Cf. Weber (1992).

4 Ver la discusién en Pfoh (2009: 87-143).
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Este esquema puede ser ficilmente evidenciado en el reino de Israel a partir
de los datos que hemos presentado antes. En el caso de Judd, la presencia de
una serie de caracteristicas propias de formaciones estatales nos podria indicar
que estamos tal vez en presencia de un Estado incipiente. Sin embargo, existe
un factor problemdtico cuando consideramos esta tltima posibilidad: el desa-
rrollo sociopolitico del reino de Judd no se realiza en ningin momento de su
relativamente breve historia de manera auténoma e independiente, sino, en
un principio, bajo el patronazgo politico del reino de Israel, y luego, como ya
indicamos, a partir de la subordinacién politica al Imperio asirio, probablemente
interesado en mantener Judd como reino “amortiguador” frente a potenciales
amenazas militares desde el suroeste. Asi pues, el reino de Judd podria consi-
derarse una formacién estatal solamente si atendemos a determinadas caracte-
risticas individuales del reino (estratificacién socioecondémica, redistribucién
econémica, impuestos y tributos, escritura, etcétera), pero no si tenemos como
variable principal el ejercicio legitimo del monopolio de la coercién y, en espe-
cial, la detentacién de una autonomia politica y soberania sobre sus stibditos.
El reino de Judd se desarrollé como un reino cliente del Imperio asirio y nunca
se convirtié en un reino totalmente auténomo y soberano.*! En consecuencia,
cabe preguntarse: ;puede existir un Estado sin autonomia y soberania politica?

De manera heuristica, proponemos restringir aqui el uso analitico del
concepto de monopolio legitimo de la coercién solo a instancias de subordi-
nacién externa antes que a situaciones de control u orden social interno de un
reino o de una formacidn sociopolitica. En otras palabras, la dominacién asiria
sobre la regién de Siria-Palestina durante los siglos vir-vir a. C. constituye un
ejemplo claro del ejercicio de dicho monopolio coercitivo desde el exterior.
Asiria tiene efectivamente el poder militar para dominar a las relativamente
pequenas organizaciones sociopoliticas locales y asi lo manifiesta en un vasto
elenco de inscripciones celebrativas y conmemorativas.** Desde esta particular
perspectiva, entonces, el reino de Judd no puede constituirse como un Estado
si, con ese término, deseamos expresar una autonomia y soberania politica sobre
los stbditos que habitan en el territorio de dicho reino, a la vez que podemos
comprender como estatal la prictica de dominacién asiria sobre Israel y Judd.

En tercer lugar, sostenemos que los dos aspectos sociopoliticos ya mencionados
permiten interpretar de mejor modo la articulacién de los reinos de Israel y Judd:

41 Cf. Knauf (2007).
4 Sobre el poder militar de Asiria y la justificacién ideoldgica o religiosa de dicho imperialismo,
ver Fales (2010).
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un orden estructural basado en el patrimonialismo y una dindmica sociopolitica
configurada por relaciones de patronazgo en distintos 4mbitos de la sociedad.
Creemos que la preeminencia de estas formas de organizacién y préctica sociopo-
liticas y, fundamentalmente, la constante intervencion de poderes extranjeros en
la regién, que sometian recurrentemente a las polities locales a instancias propias
de un clientelismo politico externo o directamente a una provincializacién del
territorio como parte de un imperio suprarregional, constituyen los principales
factores condicionantes por los cuales no se puede constatar una plena formacion
estatal de cardcter local o nativo en Palestina durante la Edad del Hierro I1.#

Por otra parte, el cardcter tribal de la 16gica sociopolitica de estos reinos
—tanto hacia su interior como hacia su exterior— no implica necesariamente
que debamos referirnos a “Estados tribales”, como se ha sugerido, por ejemplo,
para caracterizar a los reinos contempordneos de Ammén, Moab y Edom.* En
cierto modo, la idea de un “Estado tribal” representa en verdad un oximoron
si entendemos lo estatal como una centralizacién institucionalizada del poder
politico en la sociedad, algo que el cardcter “tribal” pondria en contradicciéon
al expresarse a través de una trama de redes parentales y alianzas personales
que implican el ejercicio de una cierta reciprocidad politica y econédmica:* los
dstraka de Samaria, por ejemplo, evidenciarian dicho intercambio en torno a
un monarca tribal, que es el jefe del reino y el lider militar, pero que no tiene
el monopolio del poder politico de manera institucionalizada. En este sentido,
pues, la nocién de un orden patrimonial para comprender la sociopolitica
general de las polities del Levante durante tiempos prehelenisticos parece ser
mucho mds adecuada y hace posible explicar la dindmica de una jerarquizacién
vertical en ausencia de una formacién estatal propiamente dicha.*

Una ultima cuestién: a partir de un entendimiento patrimonial de estos
reinos, atravesado por lazos sociopoliticos de patronazgo, ya no se puede hacer
referencia a los lazos politicos inter-polity, especialmente a aquellos que descri-

% Ver también la discusién en Pfoh (2004).

# Ver, por ejemplo, Labianca y Younker (1995).

# Cf., al respecto, Tibi (1990). Como sefialan Khoury y Kostiner, “It is important to reemphasize
here that tribal societies rarely formed modern states, though they were often significant
contributors to Middle Eastern state formation. Indeed, many Middle Eastern states today still
contain tribal societies within them, but tribal states as such do not exist in any meaningful
sense of the term” (1990: 18).

“ Contra Niemann (1993: 282), que prefiere caracterizar como “Estados” a Israel y a Judd a
pesar de reconocer el predominio de los elementos tribales y los lazos personales (especialmente
en Israel) que los constituyen. Ver también la discusién preliminar en Pfoh (2011).
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ben una relacién de subordinacién politica (por ejemplo, Jud4 bajo dominio
de Asiria), como de vasallaje. Durante el siglo xx, la historiografia del Cercano
Oriente antiguo en general se ha referido a “reinos vasallos” y a relaciones de
“feudalismo” (hitita, asirio, etcétera) para denotar la dominacién de una organi-
zacion sociopolitica sobre otra que no se encuentra formalmente incluida en la
esfera institucional del poder dominante y que se halla sometida a través de un
tratado juramentado de subordinacién politica.”” Si analizamos los detalles de
dicha subordinacién, veremos que los reinos dominados distan de ser vasallos
en el sentido medieval del término y se encuentran mds cerca de una relacién
de dominacién propia del patronazgo.* Por ende, con respecto a la Palestina
antigua, deberfamos referirnos a reinos clientes a fin de denotar y connotar
propiamente los alcances sociopoliticos de esa relacién de subordinacién, asi
como a reinos patronales (o reinos de patronazgo) para caracterizar el prin-
cipal componente de su modo de dominacién.

Consideraciones finales

;Hasta qué punto las nociones y definiciones de “Estado” nos permiten
interpretar la articulacién sociopolitica de la Palestina de la Edad del Hierro? Si
consideramos las dos perspectivas analiticas cldsicas, tanto la ya aludida defini-
cién weberiana —basada en el concepto de monopolio legitimo de la coercién—
como una definicién marxista —que supone una divisién estructural en clases de
la sociedad y la extraccién sistemdtica de un surplus econémico—, ambas tienen
sus alcances y sus limitaciones para interpretar los diferentes datos arqueolégicos,

47 Ver Ebeling (1971), y especialmente el mds reciente recorrido temdtico en Lafont (1998),
que, sin embargo, se centra en la concesién de tierras en cuanto “feudos” en diversas locaciones y
periodos del Cercano Oriente antiguo antes que en los lazos de subordinacién politica. Sin dudas,
el procedimiento de relaciéon feudovasalldtica, tal como se evidencia en la Europa medieval, no
se atestigua en la historia del Cercano/Medio Oriente; cf. Schloen (2001: 67-73). Por supuesto,
esta cuestién merece un tratamiento en mayor detalle que trasciende los limites temdticos del
presente trabajo.

# La similitud de factores constitutivos de ejemplos de una subordinacién politica es lo que
probablemente haya conducido a utilizar la terminologfa feudal en los estudios orientales. Por
otra parte, Lemche (1996: 116-119) ha caracterizado politicamente a las sociedades de Palestina
como Burg-Gesellschaften, vale decir, “sociedades-fortaleza”, en clara alusién al tipo de sociedades
propias de la Alta Edad Media europea (un centro politico fortificado, con un hinterland rural,
que forma parte de una topografia politica fragmentada, etcétera), pero aclara que la relacién
que articula el orden politico es el patronazgo.
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epigraficos y textuales de que se dispone en diferentes situaciones y contextos
histéricos. Asi pues, en lo referente a la evidencia disponible que tenemos de la
Palestina de la Edad del Hierro, pensamos que el empleo de la categoria “Es-
tado”, en cualquiera de las dos vertientes analiticas que hemos notado, no nos
permite comprender eficazmente la articulacion sociopolitica de los pequenos
reinos levantinos ni las pricticas de subordinacién hacia el exterior presentes en
el registro epigrafico.”’” Como ya hemos observado, la prictica del monopolio
de la coercién parece atestiguarse solamente con la dominacién externa (i.e.,
asiria), no en el dmbito de la organizacién interna de las polities locales.

Entiéndase, asimismo, que dejar a un costado la categoria de “Estado”
como concepto analitico no implica desconsiderar la sofisticacién sociopolitica
de las sociedades de Palestina durante la Edad del Hierro II. Por el contrario,
dicha estrategia analitica apunta a descubrir configuraciones de articulacion
sociopolitica que, de otro modo, son ignoradas o mal comprendidas. En otras
palabras, apelar a conceptos analiticos alternativos nos ofrece la posibilidad de
una mejor comprension de la dindmica sociopolitica que la evidencia arqueo-
l6gica y epigréfica nos permite deducir y, de igual modo, permite reducir las
especulaciones in abstracto que un concepto como “Estado” proyecta, aun frente
a la ausencia de evidencia concreta de ciertas caracteristicas constitutivas de
este. La nocién de “Estado secundario” y la idea etnografica de “Estado tribal”
tampoco constituyen la mejor opcién interpretativa, a nuestro criterio. Matizar
la nocién de “Estado” con adjetivos como “secundario” o “tribal” puede resultar
en un forzamiento de la evidencia disponible para que sigamos pensando en
Estados y no en otros modos posibles de articulacién sociopolitica.

En conclusién, podemos constatar la existencia, en la Palestina de la Edad
del Hierro, de reinos (lo cual no presupone necesariamente la presencia de una
préctica estatal), entendidos como organizaciones patrimoniales estructuradas
tanto internamente como hacia su exterior por lazos de parentesco y, especial-
mente, de patronazgo. Realizando, asimismo, una comparacién de larga dura-
cién, observamos a partir de la evidencia epigréfica y de la disposicién territorial
de las diversas organizaciones sociopoliticas de toda la regién de Siria-Palestina,
que estos reinos patrimoniales, atravesados por vinculos patrén-cliente, con-
forman el esquema predominante de organizacién sociopolitica en la regién.”

¥ Ver también la discusion en Fleming (2012: 179-192), donde se intenta reemplazar el concepto
de Estado en el andlisis de las relaciones politicas en Israel y Jud4 con otras perspectivas.

% Ver Pfoh (en prensa).
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Los reinos de Israel y Judd en el siglo 1x a. C., tomado y adaptado de Kelle (2007: 10).
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Légicas de patronazgo y democracia
en la pdlis ateniense

Mariano J. Requena
(UBA)

Resumen

Este trabajo se propone discutir las relaciones de patronazgo en el marco de
una formacién social en la que las condiciones de estatalidad estdn poco claras.
El desarrollo de la democracia ateniense, expresién del poder del démos bajo
formas plebiscitarias, no expresa relaciones politicas segtn légicas representati-
vas, por un lado, ni permite una exclusividad en el monopolio de la coercién,
por el otro. En consecuencia, no hay separacién entre sociedad civil y sociedad
politica, ni tampoco hay un aparato politico que se distinga en su ejercicio
sobre aquellos que constituyen el cuerpo soberano. De este modo, la existencia
de relaciones de patronazgo en el interior del cuerpo civico parece ubicarse
en la tension surgida entre los mecanismos de reciprocidad y redistribucién
que los miembros de la élite usufructiian como modo de adquirir prestigio y
preponderancia politica en el seno de su comunidad, a la vez que permiten
articular las demandas del pueblo, de modo que a este tltimo le resulta posible
resignificarlas e instrumentarlas a su favor. En este sentido, el poder popular —al
menos como se verifica en el caso ateniense— no inhibe el funcionamiento del
patronazgo pero si lo limita como forma de consolidacién politico-estatal en
tanto le impide a la élite la consolidacién de un poder que opere por fuera de
los intereses del démos.
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Considerando que la temdtica que nos convoca gira en torno al debate sobre el
“Estado” en las sociedades precapitalistas, nuestra intervencién se propone analizar
el funcionamiento de las relaciones de patronazgo en el marco de la experiencia
ateniense y su relacion con la organizacién politica de la ciudad. La pdlis ateniense
se presenta como un caso singular puesto que algunas interpretaciones recientes
consideran que la ciudad cldsica resulta impensable dentro de los criterios de una
“sociedad con Estado”.! De este modo, la relacién patronazgo-Estado puede ser
inoperante debido a la propia caracterizacién de la pdlis: si la ciudad ateniense
no califica como “sociedad con Estado”, entonces es dificil pensar una relacién
patronazgo-Estado. A priori, esta situacién puede salvarse a partir del criterio que
utilicemos para definir el Estado y, por consiguiente, se puede postular que las
relaciones de patronazgo favorecerfan formas de poder que evolucionarfan hacia una
l6gica estatal en tanto manifiestan una asimetria reflejada en autoridad y liderazgo
en el interior de la sociedad. Pero dicha interpretacion puede ser considerada como
una concepcién “genético-estructural” de la aparicion del Estado, en cuanto su
surgimiento se toma como la consecuencia necesaria de la propia configuracién de
la sociedad. La posibilidad de emergencia del Estado se encuentra, de esta mane-
ra, contenida potencialmente en la propia estructura social, lo que lleva a pensar
al Estado en si mismo como un #éos del andlisis. A nuestro juicio, una lectura
semejante resulta insatisfactoria puesto que presenta las relaciones estatales como
fruto de una evolucién potencial en el seno de la sociedad y que solo necesita del
despliegue de sus tensiones internas para advenir, como si fuera una realizacion
necesaria que toda comunidad “civilizada” ha de alcanzar.* Consideramos que
las visiones que sostienen que en Atenas no hubo Estado (lo que no implica que
no hubiera gobierno o politica alguna) resultan mds ajustadas a la realidad. Estas
conclusiones nos exigen, por tanto, un esfuerzo de reflexién que no ponga al Es-
tado como un elemento aprioristico de la reflexién y que nos permita indagar las
practicas de poder concretas con las que operaban los sujetos histéricos.

1 Cf. Meier (1985: 28-29); Osborne (1985: 7); Starr (1986: 36-45); Berent (2000a: 257-289;
2000b: 2-34; 2004: 107-146; 2006: 141-163) y Paiaro (2011: 223-242). Se puede seguir el
debate en: Morris (1991: 25-57); Cartledge (1999: 462-469); Faraguna (2000: 217-229); Hansen
(2002: 17-47); Grinin (2004: 93-149); Van Der Vliet (2005: 120-150; 2008: 197-221); Miyazaki
(2007: 87-100); Gallego (2011: 181-222) y Sancho Rocher (2011: 243-2606).

* La frase “genético-estructural” se la debo a P. Miceli, quien me ha interiorizado en la discusién.

Para una critica sobre la naturaleza teleoldgica del andlisis sobre sociedades estatales y no estatales,
ver Clastres (2008: 161-186).
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Asimismo, el caso ateniense presenta una segunda peculiaridad que concierne
a las relaciones de patronazgo propiamente dichas. Parte de la reflexion sobre la
existencia de practicas clientelares en la Atenas Cldsica ha llevado a los historiadores
a postular dos tipos de patronazgo en su seno. Por un lado, existirian formas de
patronazgo tradicionales, mecanismos que vinculan a los ciudadanos ricos y aris-
tocraticos con aquellos que caen por fuera de la comunidad civica o con aquellos
conciudadanos que se encuentran en una situacion econémica desfavorable. A
su vez, por otro lado —y a partir de las reformas de Pericles—, se desarrollaria un
patronazgo “comunitario”, “ptiblico” o “estatal”. Nuevamente, la cuestién radica
en la caracterizacién estatista de la Atenas Cldsica y, por consiguiente, las nociones
de “patronazgo estatal, ptblico o comunitario” constituyen caracterizaciones
problemiticas. Por todo lo dicho, nuestro propésito consistird en mostrar c6mo
operaban las relaciones de patronazgo y plantear que, dada la configuracion
politica democrética, las relaciones de patronazgo funcionaron tensionadas por
los condicionamientos que el poder popular imponia.

II

Comencemos, entonces, por definir la relacion de “patronazgo” y sefialar cudl
es el estado del arte sobre el tema centrdndonos en las conclusiones que los
historiadores han expresado para la realidad ateniense.

La problemadtica ha sido abordada por diferentes disciplinas, que en general
coinciden en identificar practicas de patronazgo cuando existe una relacién que:

- implica un intercambio diferenciado de bienes y/o servicios;

- dicho intercambio se realiza de manera mds o menos voluntaria, lo
que puede implicar la ausencia de una compulsién como forma de
establecimiento del vinculo;

- implica una asimetria entre las personas que se vinculan, pero la relacién
se establece sobre una base de reciprocidad;

- debe existir cierta obligatoriedad y estabilidad en el tiempo en el es-
tablecimiento del vinculo, pero, dado el cardcter no necesariamente
compulsivo de este, puede existir cierta laxitud y libertad de entrada y
salida entre quienes se relacionan.?

3 Para las condiciones generales de las relaciones de patronazgo, ver: Wolf (1980); Eisenstadt y
Roniger (1984); Gellner (1985: 9-16), asi como los articulos reunidos en Gellner y Waterbury
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Las practicas de patronazgo cubren, por consiguiente, un amplio espectro
que puede ir desde los lazos personales y voluntarios entre iguales hasta los
vinculos puramente coercitivos entre sujetos de diferentes estatus. Por su cardcter
informal e inestable, dichas practicas pueden llevar, en el plano socioeconémico,
a que la reciprocidad entre las partes se transforme en explotacién,* aunque
no es necesario ver una relacién de dependencia en sentido estricto, sino una
practica que puede confluir con ella.’ Asimismo, los intercambios establecidos
no siempre suponen necesariamente un beneficio material, puede también ser
simbdlico o en servicios; por ejemplo, apoyos politicos para las aspiraciones del
patrono. Las relaciones clientelares, entonces, no tienen por qué circunscribirse
a vinculos entre sujetos inferiores en riqueza o estatus, sino que pueden darse
también entre sujetos de un mismo nivel social.®

Desde el punto de vista historiogrifico, Millett, en un articulo de finales de
la década de los ochenta, senalaba que el tema habia sido muy descuidado por
los historiadores de la Grecia antigua. El autor retomaba los andlisis de Finley,
quien —a su juicio— habia sido el Gnico hasta entonces que habia aplicado el
modelo de relaciones clientelares para el mundo griego (1989: 17-47).” En
efecto, Finley, en su libro £/ nacimiento de la politica, se interrogaba por las
formas de construccion de liderazgos politicos en el marco de la pdlis. Dada
la desigualdad econémica y la distancia estamental entre la élite politica y las
masas, este autor vefa adecuada la aplicacién del modelo del patronazgo para
explicar la relacién entre los dirigentes y sus seguidores. La diferencia especifica
que Finley senalaba para el patronazgo en Atenas era el desarrollo de una forma
comunitaria y estatal a través del servicio de liturgias y la misthophoria, que

(1985) para el conjunto de las sociedades del Mediterrdneo. Para el contexto de la antigiiedad
cldsica, ver Wallace-Hadrill (1989).

4 Cf. Scott (1985: 35-61); Silverman (1985: 17-33) y Garnsey (1988: 43-68).

> Ver algunos estudios sobre el caso romano: Saller (1982: 7-39); Drummond (1985: 89-115)
y Garnsey y Saller (1991: 177-189).

¢ Nuevamente, el caso romano es paradigmadtico: Saller (1989: 49-62). El autor demuestra que
las relaciones de clientela no se limitaban a relaciones privadas entre personajes de diferentes
condiciones econdmicas y estatus. Por el contrario, los beneficios de las relaciones clientelares
se encontraban también en las relaciones interaristocrdticas o entre miembros de una riqueza
similar, pero de prestigio social diferente. Asimismo, Saller demuestra también que tales relaciones
que responden a los criterios del patronazgo son mencionadas de forma diferente debido a las
connotaciones morales con que operaban los términos. Asi, cliens y patronus son preferidos entre
personas de rangos distintos, mientras que amicus se prefiere entre aquellas que pertenecen al
mismo estatus. Cf. Saller (1982: 7-39).

7 La referencia a Finley se encuentra en la nota 1 y remite a su libro £/ nacimiento de la politica.
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no se articulaban a través de una relacién individual entre patronos y clientes.
La consolidacién institucional de la pdlis y el incremento de la participacién
popular en los asuntos publicos suponian una integracion de las relaciones de
patronazgo, ahora asumidas por la ciudad sobre la base de las contribuciones
de los ricos. Un ciudadano en apuros podia contar con el patronazgo privado,
localizado y directo (que Finley identificaba bajo el ejemplo de Cimén) o con el
patronazgo publico, los beneficios a los que se podia acceder gracias al régimen
de liturgias y estipendios instrumentado por Pericles. A partir de esta doble
conceptualizacién, Finley proponia para el ciudadano ateniense la posibilidad
de una doble clientela: un ateniense podia hacerse “cliente de Cimén” (un
cliente privado) o “cliente del Estado” (1986: 39-70). Siguiendo estos planteos,
para Millett, las précticas clientelares pudieron ser de importancia durante el
arcaismo y principios del siglo v a. C. como medio para resolver situaciones de
crisis de subsistencia de los sectores pobres y campesinos de Atenas, asi como
para garantizar el prestigio politico de los lideres aristocraticos. Pero con el
desarrollo de la “revolucién democratica del 462”7, las relaciones clientelares
fueron suplantadas por los pagos estatales y los préstamos privados (éranoi)
entre amigos (philoi), de modo que solo tuvieron un desarrollo marginal y sin
consecuencias politicas, como se ve en las figuras del adulador (kdlax) o del
gorrén (pardsitos) atestiguadas tanto en la comedia media y nueva como en
los Caracteres de Teofrasto (Millett, 1989: 29-37). Deniaux y Schmitt-Pantel
también proponen la existencia de un “paréntesis” democritico pero distinguen
el régimen de liturgias —que puede ser pensado como un patronazgo “comunita-
ri0”— de la misthophoria introducida por Pericles (1987-1989: 147-164).% Por su
parte, Humphreys considera que, para la Epoca Clésica, el patronazgo privado
tuvo poco desarrollo aunque florecié el sistema de liturgias, el cual se considera
como un patronazgo colectivo (1977-1978: 97-104). También, segtin Ober,
las liturgias conformaron una modalidad del patronazgo, ya que su desempefio
por parte de los ricos implicaba la expectativa de un reconocimiento y gratitud
(chdris) por parte de la comunidad (1989: 226-230). Mossé ha centrado su
andlisis sobre el patronazgo en la Atenas Arcaica y Cldsica sefialando que el
desempeno de los lideres politicos exigia para su funcionamiento el despliegue
de relaciones de fidelidad y servicios asimilables a formas clientelares, que
les permitia obtener apoyo en las asambleas, tribunales, promover decretos a
su nombre, obtener recompensas honorificas, etcétera (1994: 29-36; 1994-

1995: 143-150).

8 Cf. Schmitt-Pantel (1997: 186-196).
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Por otra parte, desde una perspectiva mds econdmica, Gallant ha postulado
que las relaciones clientelares son comunes en las sociedades agricolas preindus-
triales puesto que constituyen un mecanismo que asegura la subsistencia cam-
pesina. En este sentido, la Atenas democritica no seria una excepcién. Formas
distintas de patronazgo se habrian desarrollado a través de las organizaciones
comunitarias (gene, phatriai, orgéones, thiasoi) que articulaban la vida social
del ciudadano en el marco de los demos (Gallant, 1991: 143-169).° Jones, a
su turno, ha sugerido que las relaciones de patronazgo no desaparecieron ni
se volvieron marginales en Atenas, pero si quedaron limitadas al marco de la
sociabilidad rural, preferentemente en los demos, donde la riqueza y el presti-
gio de los terratenientes podia remarcarse, a diferencia de lo que sucedia en la
ciudad (2004: 68-85). También Gallego ha hecho hincapié en el desarrollo del
patronazgo en el dmbito rural, aunque critica las posiciones de Jones puesto que
este Ultimo parece concebir de forma muy tajante la diferencia entre el campo
(chora) y la ciudad (asty). Para Gallego, las relaciones de patronazgo habrian
sobrevivido en el marco rural. Sin embargo, estas habrian sido alteradas por
las reformas politicas, que habrian transformado la ciudad, de modo que el
patronazgo habria perdido peso como forma de dominacién politica del cam-
pesinado (2008: 187-206; 2009a: 163-175).

Por tltimo, cabe senalar las contribuciones de Zelnick-Abramovitz asi como
las de Plécido y Fornis. La primera ha sostenido la existencia de relaciones de
patronazgo para Atenas a la vez que considera irrelevante la diferencia analitica
entre patronazgo “personal” y “ptiblico”. La autora destaca que la ausencia de un
vocabulario especifico para las relaciones de clientela no debe hacernos dudar
de su existencia, sino que debe precavernos sobre las formas que estas asumen
en la sociedad ateniense. Asi, bajo la ribrica de la philia se desarrollan practicas
asimétricas, interpersonales, relevantes para la vida publica de los ciudadanos,
semejantes a las relaciones patrén-cliente romanas, aunque mds inestables y
sin una determinada codificacién legal (Zelnick-Abramovitz, 2000: 65-80)."
Mientras que los segundos sostienen que, finalizado el ciclo de la denominada
“democracia radical”, durante el siglo 1v a. C. se difunden de nuevo las relacio-
nes clientelares como formas de reconstituir mecanismos de dependencia para
con los miembros mds humildes del #émos (Plécido y Fornis, 2011: 19-47)."

? Para una critica a la posicién de Gallant, ver Arnaoutoglou (1994: 5-17).

1 Ver también Konstan (1992) para quien las relaciones de philia no estarian motivadas
por intereses egoistas. Cf. Gallego (2009a: 128-141), donde se analizan dichas prdcticas y su
importancia para la sociabilidad aldeana, aunque excluye el patronazgo de su andlisis.

" Cf. Pl4cido (2008: 225-242).
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Como vemos, la discusion historiografica ha avanzado bastante desde los
planteos generales de Finley y la queja de Millett. Sin embargo, parece no
haber un acuerdo especifico en relacién con la influencia del patronazgo y el
desarrollo de la democracia ateniense. De este modo, para algunos autores, la
democracia ateniense habria inhibido los mecanismos clientelares, mientras que
para otros, el patronazgo operaria integrado al propio funcionamiento de la
ciudad democrdtica. Asimismo, la distincion entre un “patronazgo privado” y
uno “pablico-estatal” parece resultar problemadtica puesto que, para algunos, el
segundo sustituye al primero; para otros, coexisten competitivamente entre sf,
y hay quienes consideran que tal distincidn es irrelevante. A esto se le sumaria
que no parece haber un acuerdo total sobre en qué consistirfa el “patronazgo
publico” puesto que hay quienes homologan liturgias a misthophoria y quienes
excluyen a esta dltima de las l6gicas clientelares. En este sentido, resaltaremos
la continuidad de las formas privadas del patronazgo pero sehalaremos la ca-
pacidad de resignificar estas légicas por parte del démos, lo que nos permitird
discutir la idea de un patronazgo estatal.

I1I

El testimonio mds importante en el cual la critica ha identificado las diferen-
tes formas del patronazgo lo constituye el referido a las vidas de Cimén y de
Pericles. En la Constitucion de los atenienses se puede leer:

Cimén, en efecto, que tenfa la riqueza de un tirano [tyrannikén ékhon ou-
sian), en primer lugar desempefiaba las cargas publicas [#ds koinas letourgias)
con gran esplendidez, y ademds mantenia a muchos de los de su demo
[#6n demoton étrephe pollois]: pues todo el que queria de los Laciadas podia
ir a su casa diariamente y obtener una moderada provisién [z mérrial;
incluso todas sus fincas [#4 khoria] estaban abiertas [dphrakta], de manera
de que el que queria podia disfrutar de las cosechas [#és opdras apolatiein].
Como Pericles era inferior en la hacienda para tales favores, siguié el consejo
de Daménides de Oie (que era considerado el inspirador de Pericles en
muchos asuntos, y por ello més tarde sufrié el ostracismo) de que, como
en la fortuna personal era vencido, diese a la muchedumbre lo que era de
ella, y asi dispuso una retribucién a los jueces [...] (Aristot. Const. Ah.,

27.3-4).12

12 Cf. Rhodes (1981: 338-343).
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En relacién con la vida de Cimoén, la informacién se completa con lo
atestiguado por Teopompo' y Plutarco.' En primer lugar, la grandeza de su
patrimonio es comparada con la tirania." Teopompo vincula directamente el
ejemplo de Cimén con la conducta de Pisistrato (Theopomp. FGrHist 115 F
115), quien habilitaba a quienes quisieran tomar los productos de sus fincas,
a la vez que instrumentaba un sistema de préstamos para los campesinos en
situacién de vulnerabilidad y repartia dinero entre los pobres (Aristot. Const.
Ath., 16. 1-6). En segundo lugar, se hace referencia a la manutencién de los
miembros de su demo. Plutarco especifica, posiblemente siguiendo a Aristételes,
que los banquetes no iban destinados a cualquier ciudadano, sino solamente a los

13 Theopomp. FGrHist 115 F 89: “Cimén el ateniense no establecia ningtin guardidn [phiilakal
del producto (04 karpoii] en los campos y en los huertos [en tois kai tois képois], de modo que
entrando en las fincas [en tois khorivis] los ciudadanos que asi lo desearan podian recolectar y
participar [oporizontai kai lambdnosin] de lo que les hiciera falta. Ademds, hacia su casa [oikian]
comun para todos [koinén hdpasi]: ofrecia siempre una comida frugal para muchas personas,
y los atenienses pobres [apdrous] se congregaban y entraban a cenar. Se ocupaba también de
aquellos que cotidianamente le solicitaban algo, y ellos afirman que él siempre tenfa alrededor
suyo a dos o tres jévenes que tenfan monedas pequefias y les ordenaba darlas cuando alguien se
les acercaba y lo solicitaba. Y dicen que también colaboraba con los gastos de los funerales. Y
muchas veces hacia esto: cuando vefa a uno de los ciudadanos mal vestidos, ordenaba a uno de
los jévenes que lo acompafiaban cambiar sus ropas con él. A partir de todas estas cosas, gozé de
una alta estima y fue el primero entre los ciudadanos [prétos ton politon]”.

" Plut. Cim., 10.1-6: “Como ya era suficientemente rico, Cimén gast6 con gran generosidad en
beneficio de los ciudadanos [#oss politas] los ingresos procedentes de su expedicién [...]. En efecto,
quitd las vallas [tosis phragmoiis] de sus campos [£6n agrén], a fin de que tanto a los extranjeros
como alos ciudadanos [0is xénois kai ton politén] que lo necesitaran les fuera posible sin problemas
participar de las cosechas [#és opdras], y en su casa [o7koi] se hacia cada dia una comida frugal, pero
suficiente para muchos, a la que acudfa cualquiera de los pobres [67 penéton ho boulémenos) y
tenfa su alimento sin necesidad de trabajar [skholizon], con lo que le quedaba el tiempo libre para
los asuntos publicos. Sin embargo, segin dice Aristételes, la comida se preparaba para cualquiera
no de todos los atenienses, sino de sus compaieros del demo de los Laciadas (67 demoton autod:
Lakiadén). Iban siempre con él unos jévenes [neaniskoi] acompafantes hermosamente vestidos, y
uno de ellos, si algtin viejo ciudadano [#97 aston presbyteros] mal vestido se encontraba con Cimon,
intercambiaba con él los mantos, y que eso fuera asi resultaba fuente de prestigio. Ellos mismos,
provistos de dinero abundante, se colocaban en el 4gora junto a los pobres (#6712 penéton] que se
mostraran timidos y les daban silenciosamente monedas en las manos. [...] Al convertir su casa
[oikian] en pritaneo comun [prytaneion koindn] para los ciudadanos [tois politais] y al permitir
que los extranjeros se sirvieran de las primicias de los frutos disponibles en la tierra [en 2 khdra
karpén] y de cuantas cosas hermosas producen las estaciones y que tomaran todo [lambdnein
hdpanta), de alguna manera trajo de nuevo a la vida la mitica comunidad de tiempos de Crono”.
Las fuentes se citan segin aparecen en Gallego (2008: 191-192 y 194).

1> Sobre la riqueza de Cimén y su familia, ver Davies (1971: 310-312).
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miembros de su demo, los laciadas. En tercer lugar, Cimén se hacfa acompanar
por jévenes (neaniskoi) que lo ayudaban en el reparto de dinero y ropas entre
los pobres con los que se encontraban y se veian necesitados. Y en cuarto lugar,
cabe sefialar que las fuentes indican que Cimén cumplia satisfactoriamente con
los gastos litrgicos que le correspondian. Por consiguiente, la conducta de
Cimon parece adecuarse con las formas tradicionales del patronazgo.'® Aunque
las fuentes no hacen hincapié en las relaciones personales sostenidas por el lider
ateniense, fuera del pago de las liturgias, cabe pensar que el reparto se realizaba
a partir de relaciones directas entre Cimén y aquellos a los cuales asistia (ya
sea en el marco de su demo, donde los ciudadanos accedian a las comidas y
productos de sus fincas, ya sea en el dgora a través del regalo de ropas o dinero).
Las relaciones establecidas son por demds asimétricas puesto que las fuentes
hacen referencia a los pobres (apdrous; ton penéton) como aquellos a los cuales
estaba dirigida su “ayuda”. El hecho de que Cimén permitiera a cada quien
tomar de sus propiedades lo que quisiera y que diera comidas gratis para los
miembros de su demo no indicaria en forma directa que obtuviera nada a cambio
fuera del reconocimiento social que dicha conducta le aportaria. Sin embargo,
es posible pensar que dicho acceso por parte de los pobres a sus propiedades
involucraba algtn tipo de reciprocidad en trabajo por parte de estos. Que los
miembros del demo pudieran “disfrutar de las cosechas” (¢¢s opdras apolasiein)
parece sefialar el papel que jugaban los clientes de Cimén como mano de obra
en los periodos de gran demanda de trabajo agricola como son las cosechas;
tal como lo sefala Gallego: “El término opdra, de la misma raiz que el verbo
oporizo, ‘recolectar’, alude también a la estacién de los frutos, el final del verano
y, por ende, el momento de la recoleccién. Los laciadas que lo desearan podian
disfrutar de las cosechas pero debfan asimismo recolectarlas, es decir, aportar
su trabajo en los campos de Cimén” (2008: 193).

Asimismo, la presencia de los jovenes que lo acompafiaban sugiere otra
forma de clientela, tal vez m4s politica, con la que podia contar no solamente en
la distribucion de sus bienes, sino también a la hora de realizar sus proyectos.'”
La presencia de camarillas de jévenes asociadas al servicio de un lider politico
puede verse también en algunos comentarios de Tucidides. Asi, por ejemplo, en
el debate sobre la expedicién a Sicilia del 415 a. C, Nicias —tratando de rechazar
la expedicién— criticaba al conjunto de jévenes (hoi nedteroi) que rodeaban a la

16 Cf. Rhodes (1981: 338-340); Finley (1986: 66-68); Whitehead (1986: 305-312); Millett
(1989: 23-25); Mossé (1994-1995: 143-145); Zelnick-Abramovitz (2000: 72) y Jones
(2004: 73-78).

'7 Ver Mossé (1994; 1994-1995); cf. Gallego (2008: 192) y Strauss (1986: 28-31).
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figura de Alcibiades y que este utilizaba como forma de apoyo y sostén a sus po-
siciones (Tuch. VI. 12-13); o cuando Pisandro, tras su llegada a Atenas durante
el golpe del 411 a. C., se encontraba con que sus camaradas (bezairoi) habian
iniciado la represién ya que una banda de jovenes (67 nedteron) habia asesi-
nado a Androcles (uno de los lideres democréticos y promotor del ostracismo
de Alcibiades) (Tuch. VIII. 65)." También cabe mencionar que tales practicas
contradecian el desempenio litirgico de Cimén. Aunque no conocemos ninguna
liturgia en el sentido estricto del término que haya desempenado,'® Plutarco nos
informa que fue Cimén quien sent6 las bases del terreno para la construccién
de los muros largos que comunicarian el 4gora con el Pireo, construyé lugares
de recreacién y esparcimiento adornando plazas y transformando la Academia
en un lujoso bosque. Todo esto lo hizo con el botin obtenido en campafa y su
fortuna personal (Plut. Cim., 13.7-8).%°

Se aprecia, por consiguiente, en la figura de Cimdn, una serie de estrategias
que se pueden diferenciar en tres niveles: la disposicién de sus riquezas hacia los
miembros de su demo, que se establecen en el marco rural, que vincula a terra-
tenientes y campesinos sobre la base de relaciones reciprocas pero asimétricas; el
reparto que realizaba en sectores mds amplios de la ciudadania posiblemente ya
en el marco urbano donde, junto con los jévenes que lo acompanaban, buscaria
consolidar su prestigio politico; y, por tltimo, los gastos publicos que realizaba
(Gallego, 2008: 196-197). Ciertamente, nada de lo sefialado implicaba un
acompafiamiento obligatorio o condicionado por parte de los ciudadanos de
Cimén. No se aprecia ningtin elemento compulsivo al estilo de las obligaciones
legales que organizaban las relaciones patrén-cliente en Roma. Pero cabe suponer
que la generosidad de Cimoén debia ser recompensada ya que el objetivo prin-
cipal era ganar prestigio en el seno de su comunidad. De modo que todas estas
actuaciones le habrian de servir para prosperar en su carrera politica y conseguir
los apoyos necesarios —ademds de los beneficios en trabajo que estas podian
redituarle—. Sin la necesidad compulsiva de acompafiarlo, aquellos beneficiados
por Cimén actuarian siguiendo hasta cierto punto sus mandatos (votando sus

18 Sobre Androcles, cf. Plut. Al., 19. 1.

19 Cf. Rhodes (1981: 340).

2 Cf. Davies (1971: 310-312) y Rhodes (1981: 340). Ambos autores citan el trabajo de Judeich
(1931: 73-74), en el que se listan los edificios publicos solventados por Cimén y su familia.
Segtin Davies (1971: 311-312), no se puede esclarecer estrictamente cudnto es fruto del botin y
cudnto pertenece a su fortuna personal. Asimismo, sugiere como hipétesis que —debido a que su
linaje desaparece de la clase littirgica durante el siglo v a. C.—la fortuna familiar debié disminuir
producto de este tipo de gastos.
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propuestas en la asamblea, reeligiéndolo como estratego, defendiéndolo frente
a los peligros de ostracismo, etcétera) sin conformar necesariamente un grupo
politico de partidarios leales, organizado y permanente.?!

Constituy6 la conducta de Cimén una excepcién para la politica ateniense?
Por un lado, la Constitucion de los Atenienses y Plutarco (Plut. Per., 9. 2) afirman
que la introduccién de la misthophoria por parte de Pericles fue una estrategia
implementada debido a la dificultad que tenia el alcmednida para superar la
riqueza de Cimoén. Puede pensarse, entonces, que Pericles, de tener una fortu-
na mayor, no hubiera seguido necesariamente el consejo de Daménides y que
presumiblemente hubiera actuado igual que su contrincante. Por otro lado,
Is6crates, en Areopagitico, instaba a recuperar la “democracia” de los “buenos
viejos tiempos” de Solén y Clistenes como forma de corregir los males y excesos
que él veia en el régimen ateniense de mediados del siglo 1v a. C. Recordaba
que, en aquella situacion, los ricos les aseguraban a los pobres los medios de vida
necesarios otorgdndoles terrenos de labor a un alquiler moderado y suministran-
doles elementos con los que poder realizar actividades mercantiles o trabajos de
distinta indole. Como recompensa, la élite se aseguraba el reconocimiento y la
confianza del pueblo y quedaba en sus manos la direccién de los asuntos pablicos
de la ciudad (Isoc. 7, 26-35).* Mds alld de que el testimonio de Isécrates fuera
un recuerdo idealizado de la situacién, cabe suponer que, hasta el momento
en que Pericles comenzé a utilizar de forma abierta y generalizada los recursos
comunitarios para el pago de los jueces y otras magistraturas, el conjunto de
los lideres operaria con las mismas estrategias desplegadas por Cimén.

Pero este tipo de practicas privadas jse habrian acabado en los tiempos
posteriores, con el desarrollo de la “democracia radical”? Es necesario matizar
aqui la respuesta puesto que el incremento del poder popular condicioné tanto
el comportamiento de la élite como la forma en que los gastos publicos y priva-
dos podian ser llevados a cabo. Sin embargo, podemos ver algunos ejemplos de
que este tipo de précticas se seguian dando. Tanto Alcibiades como Nicias eran
reconocidos por sus grandes riquezas, sus consumos conspicuos y sus grandes
desempenos litirgicos.” Davies senalaba sobre Alcibiades que la mayoria de la
informacién que disponemos acerca de sus gastos evergéticos se corresponde
con el periodo que va del 421 al 416 a. C. y que debié ser una considerable
inversion politica. Tucidides sefialaba que Alcibiades “gozaba de la estima de

2l Cf. Whitehead (1986: 309).
2 Cf. Mossé (1994: 32).
% Ver Davies (1971: 20-21, 403-404) para Alcibiades y Nicias.
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sus conciudadanos”, pero que “se dejaba arrastrar por caprichos superiores a
las posibilidades de su hacienda” (Tuch. 6. 15). Plutarco comentaba que, por
sus contribuciones voluntarias de dinero, su apoyo a las exposiciones publicas
y su generosidad sin igual hacia la ciudad, sumados a su cardcter y personali-
dad, gozaba de la indulgencia de los atenienses que de este modo lo toleraban

(Plut. Alc., 16. 4).

En relacién con Nicias, Plutarco decia lo siguiente:

Mientras Pericles manejé la ciudad, estando dotado de una virtud verda-
dera y de una poderosa elocuencia, no tuvo necesidad de otros amafos
ni de ningdn otro prestigio; pero Nicias, que no tenfa aquellas prendas,
abundando en bienes de fortuna, con ellos ganaba popularidad; faltdindole
disposicién para rivalizar con la flexibilidad y las lisonjas de Cleén, logré
atraerse con los coros, con los espectdculos y con otros medios de esta es-
pecie, el favor del pueblo, aventajdndose en magnificencia y gusto a todos
los de su tiempo, y aun a cuantos le habian precedido (Plut. Vic., 3. 1-2).

Y mis adelante senala también que:

Mantenfa a una multitud de esclavos [se refiere a sus posesiones en
Laurién], y la mayor parte de su hacienda consistia en plata (kai pléthos
andrapddon étrefen autdthi, kai tés ousias en argurio 10 pleiston eichen), por
lo cual tenia siempre a su alrededor no pocos que le pedian y a quienes
socorria (6then ouk oligoi peri auton ésan aitoiintes kai lambdnontes), pues
no era menos dadivoso con los que podian hacer mal que con los que eran
dignos de sus liberalidades; en una palabra: con €l era una renta para los
malos su miedo y para los buenos su beneficencia (kai hdlos présodos én autod;
tois te ponerois he deilia kai tois chrestois he filanthropia) (Plut. Nic., 4. 2-3).

A través de su fortuna, Nicias buscaba congraciarse con el pueblo y su libe-
ralidad no se limitaba solamente al cumplimiento de las liturgias, que la fuente
presenta como una estrategia que le permitia ganar prominencia sobre sus adver-
sarios, sino también al reparto de dinero tanto para aquellos que podian hacerle
dafio como para aquellos que podfan beneficiarlo.? Plutarco también nos informa
que para concentrarse en los asuntos ptblicos, o por miedo a los sicofantas, Nicias
recurria a sus amigos (philoi), quienes atendian a aquellos que se presentaban en su
casa para hablarle; y se servia de un tal Hierdn (Plut. Vic., 45. 2) (una especie de
“experto en relaciones publicas”, segin la opinién de Kagan [1981: 2806]). Nada

24 Sobre el pasaje de Nicias en relacién con el hecho de que distribuirfa dinero entre los ciudadanos
como forma de proteccion frente a la masa, ver Zelnick-Abramovitz (2000: 71 n. 17).
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sabemos de este personaje ademds de lo que nos aporta la fuente, solo el hecho
de que fue hijo de Dionisio Calcos, poeta y politico que colaboré en la fundacién
de la colonia de Turios en Italia (Waterfield y Stadter, 1998: 420). Pero la fuente
informa que era quien mds empeno ponia en servir a los intereses de Nicias, que
se habia formado y crecido en la casa de este y cuya tarea, entre otras, era la de
divulgar historias sobre la vida sacrificada que llevaba el lider con tal de servir al
pueblo (Plut. Nic., 5. 3). De modo que, por sus gastos y sus conductas, tanto
Alcibiades como Nicias parecen seguir en cierto aspecto una conducta al estilo
de Cimén. Whitehead ha senalado, con razén, que la diferencia principal entre
Cimén y Alcibiades o Nicias consistia en que no existiria evidencia que refiera a
los gastos de estos lideres politicos con los miembros de su propio demo. Y esto
nos podria estar indicando una transformacion en la base politica de los dirigentes
al dejar de ser el espacio rural y local para pasar a ser la pdlis como un todo y la
ciudad de Atenas como punto de referencia particular (Whitehead, 1986: 311-
312).” Pero aun asi, y teniendo en cuenta esta transformacion, las necesidades
de construirse como lideres capaces para llevar adelante los asuntos de la ciudad
suponfan un gasto importante de sus recursos privados, tanto como rodearse de

» Cf. Davies (1971: 311), quien sefiala que la diferencia entre Cimén y Pericles fue la de una
dinastia local frente a un politico nacional. No se nos pasa por alto la influencia de las reformas
de Clistenes y el papel de los demos. En este sentido, cabe destacar que las pricticas de Cimoén se
mantienen pese a las reformas clisténicas. De todas maneras, Jones ha argumentado la persistencia
de un patronazgo local a nivel de los demos, expresado en la evidencia epigrafica de decretos que
atestiguan la concesién de honores a aquellos benefactores que han hecho donaciones para estos,
particularmente en actividades cultuales (2004: 59-85). Gallego (2009a: 169) ha cuestionado esta
interpretacién por no ser “para nada evidente cudles serfan las obligaciones de los beneficiados,
mis alld del cardcter laudatorio del lenguaje empleado en la dedicacién honorifica”. De cualquier
modo, el autor parece admitir la persistencia del patronazgo rural durante la época clésica,
pero prefiere el término euergesia por considerarlo méds apropiado puesto que denota el valor
politico que tenfan los repartos y contribuciones realizados por los ricos (170-171). En todo caso,
lo que nos interesa destacar es la continuidad de este tipo de practicas, en las que el reverso de
la relacién marcada por una distribucién asimétrica de los recursos estd en el prestigio y estatus
que asiste a aquellos que hacen este tipo de gastos. Asimismo, Osborne indica que, si bien los
demos jugaron un rol importante en la organizacién politica de la pdlis ateniense, su cardcter
local y las obligaciones que en ella se efectuaban podian carecer de interés para aquellos ricos
con grandes ambiciones politicas: “The rich saw the whole polis as their field of activity, while
those less well-off were also less mobile. The demarch was certainly a big fish, but the pool was
rather small, and some of the things he had to do were of a rather menial nature. The demes
might prove a convenient source of honours, whether for oneself or for another who could be
subtly obliged in this way, but too close an involvement with the deme could implicate one
in more sordid aspects of everyday life, and seriously hamper one’s freedom take a full part in

other groups” (1985: 87).
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personas que los apoyaran y les sirvieran de sustento. La apuesta se encontraria
en el hecho de que todas estas actitudes repercutirfan tanto en el prestigio per-
sonal como en el apoyo para sus propuestas y liderazgo (ya sea en la asamblea, el
consejo o en los tribunales).

Los ejemplos reportados por Jenofonte en sus Recuerdos de Sécrates también
dan cuenta de esta continuidad. Alli recoge una serie de anécdotas que reflexionan
sobre las relaciones de amistad (philia), pero en las que pueden verse indicios de
relaciones asimétricas, que Zelnick-Abramovitz ha identificado como pricticas
de patronazgo similares a la conducta romana de la amicitia (2000: 79). Por un
lado, Jenofonte nos informa sobre un encuentro entre Sécrates y Critdn, quien se
encontraba en una situacion dificil puesto que se veia asediado por los sicofantas:
“hay personas —dice Critén— que me llevan a juicio no porque yo les haya ofen-
dido en algo, sino porque creen que més a gusto pagaria yo dinero que meterme
en pleitos” (Xen. Mem., 11, 9. 1.). Frente a esta situacién, Sécrates le pregunta si
los pastores no alimentaban a sus perros (kinas dé trephéis) para alejar a los lobos
de los rebafios, y frente a la respuesta afirmativa de Criton, vuelve a preguntar si
él no mantendria a un hombre (thrépsais kai dndra) para los mismos servicios.
Criton duda al principio puesto que piensa que tales personas podrian volverse en
su contra. Pero Sécrates insiste diciendo: “;Por qué? ;No ves que es mucho més
agradable sacar partido de un hombre como t haciéndole favores que odidndole?
Ten la seguridad de que aqui hay hombres de esa clase que ambicionarian tenerte
como amigo (hoi panu an filotimetheien filo soi chésthai)” (Xen. Mem., 11. 9. 3).

En la bisqueda de tal “amigo” se encontrardn con Arquedemo,? quien,
ademds de ser honrado, capacitado para la oratoria y la accién (pdnu mén hikandn
eipein te kai prixai), era también pobre (péneta). La conducta de Criton para
con Arquedemo serd a partir de entonces dadivosa y le proporcionard parte
de los bienes de su hacienda (trigo, aceite, vino, lana, etcétera). De modo que
Arquedemo le guardard respeto y considerard la casa de Critén como un refugio
(Xen. Mem., 11. 9, 4-5). Como retorno por los favores recibidos, Arquedemo
defenderd a Critén de acusadores y enemigos, hasta tal punto que otros philoi
de Critén se lo pedirdn prestado, al igual que “cuando un pastor tiene un buen
perro los demds pastores quieren poner sus rebanos cerca de él” (Xen. Mem.,
I1, 9, 7). La anécdota concluye senalando que cuando le preguntaban a Arque-
demo si no adulaba (kolakesioi) a Critén por interés, este respondia: “;Qué es
mds vergonzoso, recibir beneficios de los hombres honrados y hacerse amigo
suyo correspondiéndoles con favores (eurgetosimenos hupo chreston anthrdpon

% Probablemente uno de los lideres democraticos, cf. Xen. Hell. 1. 7, 2; Arist. Frogs, 417 y ss.
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kai anteuergetotinta toiis meén toiotitous philous poieistha) [...] o, en cambio,
colaborar con los malvados [...]?” Xen. Mem., 11, 9. 8).

El vinculo de “amistad” entre Critén y Arquedemo estaba condicionado
por la diferencia de riquezas que habilitaba el intercambio de favores y servicios.
Arquedemo no habia sido seleccionado por sus buenas condiciones retdricas y sus
capacidades, sino fundamentalmente por su pobreza, lo que lo hacia ponerse a
disposicién de Critén. La manutencién (marcada por el verbo #7épho, que implica
la idea de nutrir y alimentar) proporcionada por Critén era recompensada por
Arquedemo interviniendo y defendiéndolo en la esfera piblica (particularmente
frente a los ataques de los sicofantas) y sirviendo a los intereses de los camaradas
de Criton. Arquedemo actuaba politicamente a favor de Critén y sus amigos y
no tanto en tareas productivas o econdmicas (aunque tal vez no haya que descar-
tar este tipo de servicios pese al silencio de la fuente). La relacién entre ambos,
tefiida por el lenguaje de la “amistad”, no consistia en una relacién desinteresada
y horizontal, sino que —por el contrario— se basaba en la persecucién de intereses
mutuos, pero signados por la asimetria, la reciprocidad y la lealtad. La jerarquia
se encuentra afirmada tanto por la pobreza como por la comparacién entre los
servicios prestados por Arquedemo y la de los perros que auxilian a los pastores.
Una forma de subordinacién, por un lado; pero de reconocimiento, por otro,
dado que se espera de él una conducta leal. Asimismo, es importante recalcar el
cardcter voluntario y laxo del vinculo toda vez que es Critén quien necesita tales
servicios, a la par que él mismo reconoce la posibilidad de que se vuelva en su
contra. Por tltimo, el hecho de que Arquedemo pueda ser acusado de “adulador”
(kolax) nos recuerda las posiciones de Millett, quien ya habfa identificado a este
tipo de personajes bajo la rubrica del patronazgo.

La otra anécdota relatada por Jenofonte involucra nuevamente a Sécrates,
quien tiene un encuentro con un tal Diodoro. Sécrates comienza el didlogo
preguntando a Diodoro si para ¢l no constituye una preocupacion la situacion
de sus esclavos. Tras la respuesta afirmativa, Sécrates dice:

Y si alguno de tus conocidos, que es mucho mds util que tus esclavos, corre
el peligro de perecer a causa de la necesidad, ;no crees que merece la pena
que te preocupes para salvarlo? Pues bien, td sabes que Hermdgenes es un
hombre inteligente y se avergonzaria, en el caso de ser favorecido por ti, de
no corresponder a tus favores. Aunque tener un colaborador espontdneo,
leal, constante, dispuesto a hacer no solo lo que se le mande sino capaz de
ser util por propia iniciativa, de prevenir y prever, creo que equivaldria a
tener muchos esclavos (Xen. Mem., 11. 10, 2-4).
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Diodoro responde afirmativamente y pide que le presente a Hermdgenes,
pero Sdcrates se niega y le recomienda que sea €l quien vaya a buscarlo. Final-
mente, Jenofonte concluye su relato afirmando que “sin gran esfuerzo consiguié
un amigo que no tenfa otro trabajo mds que ver con qué palabras o acciones
podia ser util y complacer a Diodoro” (Xen. Mem., 11, 10, 6). Nuevamente las
condiciones socioeconémicas habilitan relaciones asimétricas tenidas por la
philia entre ciudadanos. En este ejemplo, la jerarquia y la desigualdad quedan
todavia mucho mds marcadas puesto que se establece una comparacion con la
esclavitud. Hermdgenes no es esclavo en el presente ni en el futuro: serd philos
de Diodoro, pero, como “amigo”, equivaldrd a “muchos esclavos”.

:Debemos suponer que estos ejemplos constituyen situaciones de excepcién?
Si bien la fuente fue escrita en el siglo 1v a. C., el contexto de los didlogos y el
hecho de que sea Sécrates su principal figura nos permiten ubicar los aconteci-
mientos en el marco de la “democracia radical” (aunque en un contexto singular
puesto que nos encontramos en los finales de la guerra del Peloponeso y, por
consiguiente, frente a las consecuencias que ella ha causado). Pero, de todas
maneras, la pobreza en Atenas no fue solo un sintoma de la posguerra, sino una
caracteristica estructural de la pdlis ateniense puesto que siempre existié una
distribucién desigual de los recursos y, por consiguiente, diferencias econdémicas
entre los miembros de la ciudadania. Como senala Zelnick-Abramovitz, tam-
poco cabe pensar en que estos ejemplos sean situaciones excepcionales ya que
la suspicacia que presenta Critdn frente a la posibilidad de establecer este tipo
de vinculo con Arquedemo permitiria suponer la familiaridad que tiene con
estas pricticas. Si piensa que tales relaciones podrian volverse en su contra, estd
prefigurando cierto conocimiento previo de ellas. En el mismo sentido puede
entenderse la naturalidad de Diodoro al aceptar la propuesta socrdtica. El hecho
de que Diodoro pretenda que sea Hermégenes quien lo visite podria indicar
no solo la superioridad que siente Diodoro, sino también cierta costumbre en
recibir a personajes similares en su casa.”

%7 No hay evidencia para el mundo ateniense de una prictica similar a la salutatio romana, pero
es sintomdtico que en las pricticas de Cimén, Nicias o Crit6n sea costumbre para los pobres
dirigirse al ozkos de los ricos en busca de su sustento. Saller senala que son los amici de inferior
estatus quienes se presentaban por la mafiana en la casa de sus patronos para recibir comida y
dinero por sus esfuerzos (1982: 11 n. 15).
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IV

De todas formas, los tltimos ejemplos citados ya presentan una serie de in-
dicaciones que muestran que el acontecimiento democrdtico no habia dejado
inalteradas las pricticas de patrocinio privado. Las referencias a Nicias y a Critén
muestran que los vinculos se establecen de forma precaria y que el miedo y
la desconfianza parecen estar presentes; ain mds sintomdtica es la sugerencia
socrdtica de que lo correcto es que sean Critén y Diodoro quienes busquen a
sus “clientes” y no al revés. Esto tltimo nos permite, entonces, encarar la inno-
vacién realizada por Pericles y que ha sido vista como una forma de patronazgo
publico y estatal que daba resguardo a los pobres frente al clientelismo privado
o individual de los ricos.

En este sentido, corresponde precisar la diferencia existente entre las liturgias
realizadas por los ricos para con la ciudad y el pago del misthds introducido
por Pericles. Hemos citado la Constitucion de los atenienses, en la que los gastos
litdrgicos eran considerados como parte de las pricticas llevadas adelante por
Cimén. También hemos mencionado los casos de Nicias y Alcibiades, para
quienes el desempeno litdrgico jugaba un rol importante en sus carreras politi-
cas. Visto en conjunto, el sistema del pago de liturgias asumido por los sectores
mds ricos de la ciudad se remontaba a la época de dominio aristocrdtico y se
correspondia con una concepcién que implicaba que el ciudadano debia com-
prometerse con la pdlis, incluyendo sus propiedades (Gschnitzer, 1987: 194).
Consistia, fundamentalmente, en prestaciones voluntarias y privadas, en las
que la dimensién agonistica permanecia, de modo que la aristocracia recibia
en agradecimiento la chdris del pueblo. Se correspondian con los ideales aris-
tocrdticos, servian a sus fines y se manifestaban como formas de superioridad
politica de los mds ricos en los asuntos de la ciudad (Hansen, 1991: 110-112;
Fouchard, 1997: 134; Sinclair, 1999: 120; Dabdab Trabulsi, 2006: 223-225).
La evolucién politica democritica de la ciudad hizo que el caricter voluntario
de estas prestaciones fuese perdiendo peso frente a una forma cada vez mds
obligatoria y colectivamente controlada (por ejemplo, a través del procedimien-
to de la antidosis). Pero la ideologia civica permitia a la aristocracia aparecer,
gracias a su riqueza, como un personal politicamente ttil (chréstos), como la
mds apta para provecho de la ciudad (Fouchard, 1997: 261). Se mantenia un
fuerte sentimiento de que el pueblo debia corresponder con su chdris a aque-
llos que las desempefiaban, situacién que siguié patente hasta bien entrado el

siglo v a. C. (Ober, 1989: 226-230, 240-246). Deméstenes se opondrd a la
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propuesta de Leptines de terminar con todas las excepciones a la realizacién de
liturgias declarando lo siguiente:

Privaréis al démos de aquellas personas que buscan honores, si proclamdis
de modo inconfundible que quienes reportan algin beneficio no ganardn
ninguna recompensa por ello [...]. El resultado de honrar a muchisimos
ciudadanos es animar a otros a que realicen buenos servicios en vuestro
provecho, pero el resultado de no honrar a ninguno, habiéndose hecho
merecedor de ello, serd desalentar a todos para la emulacién o para buscar
honores (Dem. 20. 5, tomamos la traduccién de Sinclair, 1999: 323).

Las liturgias no tenfan un cardcter democrético por si mismas. Desarrolladas
de maneras privadas y voluntarias, se correspondian con las formas en que la
pdlisincluiay reorganizaba el comportamiento individualista de los aristdcratas;
formaban parte de las “fuerzas centripetas” que vinculaban a los ricos y aristé-
cratas con un colectivo comuin.” Constituia una forma del patrocinio que era
interiorizado por la ciudad y que servia como mecanismo de distribucién de
riquezas de los més ricos hacia los mds pobres, pero que también hacia prevalecer
la superioridad de los primeros frente a los segundos (Ober, 1989: 229-230).
En este sentido, el cardcter comunitario del sistema de liturgias debe entenderse
como una relacién en la que el gasto privado estaba condicionado por la ciudad
y los beneficiarios de dicho gasto resultaba ser, de forma indefinida, el conjunto
de los ciudadanos. Pero no hay que perder de vista que seguia siendo un gasto
para con la ciudad que realizaban ciudadanos particulares y que se corresponde
con desembolsos privados. Si tales prestaciones se comienzan a sentir como una
exigencia despdtica, serd por la presién del poder democrético, que constituia
la razén de la queja de los ricos y de aquellos que se oponian al régimen.”

Diferente era la situacién que habilitaba la introduccién de la misthophoria
puesto que esta no provenia de las fortunas individuales de los ciudadanos, sino
de los bienes en posesién de la comunidad como un todo, particularmente
la apropiacién ateniense que se hacia de las tributaciones recibidas por ser
cabeza de la liga maritima. La caracteristica mds importante, tal como lo han
sefalado Deniaux y Schmitt-Pantel, consistia en que la percepcion del misthds
no se debia al hecho de ser miembro de la comunidad civica (lo que de todas
maneras constitufa una condicién necesaria), sino que se debia al cumplimiento

8 Sobre la nocién de “fuerza centripeta” que disciplina el comportamiento aristocrdtico y permite
el desarrollo de la pdlis, ver Dominguez Monedero (1995: 66-86).

» Cf. Xen. Ec., I1. 5-7; Ps. Xen. Const. Ath., 1. 13; Antiphanes, Fr. 204 K; Aristot. Pol., 1309a,
14 y ss; Isoc. 8, 128-129.
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de una funcién politica (1987-1989: 152-153). La l6gica del misthds escapaba
a las relaciones de reciprocidad que se establecian en las relaciones de patro-
cinio directo o “comunitario” puesto que ya no suponia un vinculo entre un
ciudadano y otro, o entre un ciudadano y la ciudad. Era la ciudadania consigo
misma la que se enfrentaba en la relacién construida por el misthds. Su dis-
tribucién instrumentaba una jerarquizacién del cuerpo civico (jerarquizacién
que en el marco democrdtico tuvo importantes consecuencias) puesto que no
habia una percepcién igualitaria entre los ciudadanos: solamente lo recibian
aquellos que realizaban alguna tarea politica, como ser en los tribunales, en el
consejo y, mds adelante, incluso en la asamblea. La naturaleza del misthds difiere,
por consiguiente, de las relaciones de patronazgo ya que no descansaba sobre
relaciones fundadas en el don, la reciprocidad y la generosidad privada que
reproducian la desigualdad y la asimetria econémica y social a cambio de un
retorno en prestigio y apoyos politicos (Dillon, 1995: 27-57). Por el contrario,
la misthophoria otorgard una independencia singular al démos ateniense. En la
Repiiblica de los atenienses, el autor ponia a este estipendio como condicién del
sostén democrdtico puesto que favorecia el dominio del pueblo (en su sentido
restringido de los pobres):** “Mds el pueblo busca todos aquellos cargos que
aportan un sueldo (arkai misthosphorias) y beneficios para su casa” (Ps. Xen.
Const. Ath., 1. 3). Mds interesante resulta el planteo hecho por el personaje de
Filocledn, en la comedia de Avispas de Aristéfanes, representada en las Leneas del
422 a. C. Filocledn es un anciano, combatiente en la guerras médicas, que pasa
sus dias en los tribunales, partidario de la democracia y seguidor de las politicas
llevadas adelante por Cléon. Frente a él se encuentra su hijo Tiracleén, opositor
a lideres como Cledn y quien cuestiona el comportamiento obsesivo e infantil
de su padre como juez. La obra trata principalmente sobre el funcionamiento
de los tribunales™ y se centra en la critica a la “tribunalofilia” (philéliastés) que
caracterizaria el desempeno de los miembros del démos ateniense en su calidad
de jurados. Desempeno que se presenta como una enfermedad obsesiva. Pero, en
funcién de lo que constituye nuestro tema, nos interesa resaltar la defensa que
hace Filocledn de su rol de jurado frente a las objeciones de su hijo. Tiracleén

3% En la mirada de los miembros de la aristocracia, de la élite social y econémica més pudiente,
démos no tendrd el sentido genérico de “pueblo”, sino uno mds preciso y peyorativo relativo a
las masas, los pobres, las clases bajas, aquellos que no gozaban de una situacién privilegiada y
que formaban la mayorfa de los politai. Cf. Sinclair (1999: 40-41); Raaflaub (1989: 33-70) y
Cartledge (2007: 155-169). Para el uso del término en el panfleto del Viejo Oligarca, ver Marr
y Rhodes (2008: 19-26), quienes destacan la oposicién entre el démos y los oligoi.

3! Para un andlisis de la obra, ver MacDowell (1971) y Konstan (1985: 27-46).
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exhorta a su padre a que abandone su prictica de juez puesto que la considera
una burla que lo convierte en esclavo de los demagogos (Arist. V, 516-517).
Pero Filocle6n responde que su condicién es diferente puesto que él manda sobre
todos (Arist. V/, 518-520), e insiste en las virtudes de ser miembro de la heliaia:

Pues, demostraré inmediatamente, desde la misma linea de salida, que nues-
tro poder [arkhés] no es inferior a ninguna realeza. ;Qué hay hoy en dia mds
feliz y venturoso que ser juez? [...] ;Qué ser hay mds temible [¢ deindteron
zbion], y eso aun siendo uno un viejo? Yo, a quien tan pronto me deslizo
de la cama, aguardan [...] hombres importantes [dndres megdlod] [...]. Y
luego, en cuanto me acerco [...] me suplican haciendo reverencias [...].
Ese individuo jamds habria sabido de mi existencia [...]. ;Qué cantidad de
adulaciones podrd llegar a oir un juez? Unos se lamentan de su pobreza y
la ponen de pretexto; otros cuentan fibulas; otros, algin chiste [...] otros
se ponen a hacer gracias [...]. Nosotros, entonces, aflojamos un poco la
hebilla de nuestra célera. ;Qué, no es eso realmente un poder [megdle arkhé]
enorme que puede burlarse de la riqueza [plositou]? [...] Més atin, cuando
el Consejo y la Asamblea no ven claro qué decisién tomar en un asunto
importante, por decreto prescribe que se entreguen los culpables a los
jueces. [...] Y en la asamblea popular nadie ha conseguido jamds imponer
su opinién sin proponer la disolucién de los tribunales inmediatamente
después de que hayan juzgado una causa. El mismisimo Cledn [...] solo
a NOSOLros No se nos traga, sino que nos acoge en sus brazos y nos espanta
las moscas. [...] jAh, y se me olvidaba lo mds agradable de todo, que es
cuando me voy a casa con mi salario [misthén]! A causa del dinero todo el
mundo festeja mi llegada [...] y no tengo necesidad de mirar hacia ti [fox
mé me deése es sé blépsai] [...]. Con esto cuento como bastién frente a los
males y armadura que me defiende de los dardos. [...] ;No es verdad que
mando un gran mando [megdlen arkhén drkho), que en nada es inferior al
de Zeus...? [...] Y cuando tiro un reldmpago, chasquean sus labios, y se
me asustan los ricos y los muy orgullosos [kagkekhddasin mhoi ploutoiintes
kai panu semnod] (Arist. V., 548-632).

Su condicién de juez le permite disfrutar de una arkhé que lo hace superior a
la riqueza y a las personas importantes sobre quienes manda, los lideres politicos
lo necesitan y lo adulan, mientras que el misthds le otorga una independencia y
seguridad econémica que le permite escapar a los condicionantes de la pobreza
y a la dependencia de terceros. Si bien su poder dependia de la influencia que
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los tribunales populares habian adquirido gracias a las reformas de Efialtes,*
las objeciones de Tiracleén no se centrardn en forma directa tanto sobre su rol
como si lo hard con el misthds ya que buscard, a través de este, demostrar la infe-
rioridad y dependencia que su padre tiene respecto a los demagogos. Tiracledn
argumentard que, en comparacion con el tesoro publico y lo que se apropian
los politicos, los jueces solo reciben una parte insustancial (Arist. V., 655-664;
670-679) e insistird en que el poder verdadero estd del lado de los demagogos
que se benefician con su pobreza para asi domesticarlos mejor y tenerlos a su
servicio como jornaleros que corren hacia quien les paga (Arist. V, 698-712).
La disputa entre padre e hijo por el rol que jugaba la misthophoria presenta
una doble concepcidn que tensiona las relaciones interciudadanas: Filocledn se
siente poderoso por pertenecer a los jurados; su condicién hace que los ricos lo
adulen y le teman; la ciudad no funcionaria sin sus opiniones; los lideres deben
considerarlo y agasajarlo; su sueldo le da la independencia necesaria para no
tener que depender de nadie. En consecuencia, una de las condiciones para su
arkhé descansa sobre la percepcién de este ingreso que le permitia independencia
y seguridad mds alld de las condiciones socioecondmicas. Tiracle6n invierte la
relacién y asocia el misthds a una forma de dependencia, como una forma de
esclavitud que desprestigia su calidad de ciudadano.?* Como si fuera una relacién
especular, el debate entre padre e hijo plantea la disputa de clase que atraviesa el
cuerpo civico a partir de aquellos intereses que se ven favorecidos por el poder
democrético.* El personaje de Filocledn serfa la representacién individualizada
del démos, a quien el salario recibido le permitia ganar autonomia y orgullo,
cuyo poder politico se ratificaba en las asambleas, los tribunales, etcétera, y que
hacia de los pobres un componente especifico de la democracia.®

32 Sobre las reformas de Efialtes y su importancia, ver Wallace (1985: 83-87); Ostwald (1986: 28-
77); Starr (1990: 24-27); Rhodes (1992: 67-77) y Gallego (2003: 65-94).

3 Sobre las relaciones asalariadas y su valoracidén negativa asimilada a la esclavitud y la
dependencia, ver Mossé (1980); De Ste. Croix (1988: 214-221) y Plécido (1989: 55-79). Es
posible que no todo el mundo asumiera una valoracién negativa del trabajo en general ni del
trabajo a jornal en particular; para el debate, ver Mondolfo (2009: 323-342); Balme (1984: 140-
152); Wood (1988: 137-150); Sylvester (1999a: 18-23; 1999b: 3-16) y Sinclair (1999: 387-388).
Vernant (2001: 242-280) constituye una referencia ineludible.

3 Cf. Konstan (1985: 35-306).

3 Sobre la democracia como el dominio de los pobres, ver Ps. Xen. Const. Ath. 1. 2-4; Plat.
Rep., V111, 557a; Aristot. Pol., III, 1279b, 17-19. Sobre el estatus de los jueces, de los cuales,
probablemente la mayorfa era pobre, ver Jones (1957); Markle (1985: 265-297); Todd (1990: 146-
173) y Dillon (1995: 35-36 n. 46).
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Resalta, entonces, el grado de independencia y conciencia que posibilitaba
la misthophoria introducida por Pericles y la distancia de esta con las practicas
del patronazgo. No solamente carecia de los elementos propios del patronazgo
al no responder a los criterios de reciprocidad y asimetria, sino que también
suponia un uso comun de los recursos que, desde un punto de vista practico,
significaba la posibilidad para los pobres de eludir la dependencia de los ricos
al disponer de recursos y tiempo como para realizar las funciones politicas
que demandaba la ciudad. Markle ha calculado, siguiendo la propuesta de
Foxhall y Forbes (1982: 41-90), que los 3 ébolos diarios recibidos por los
jueces permitian la alimentacién diaria de una familia tipo (esposo, mujer y
dos hijos). Teniendo presente un consumo mayor de cebada por parte de los
ciudadanos pobres y un consumo promedio de 2800 calorias diarias para un
adulto activo, dicho consumo seria equivalente a 1,2 choinikes de cebada. Si
el precio por medimnos es de 4 dracmas (24 ébolos), el precio de 1,2 choinikes
de cebada serfa de 0,6 6bolos. Si la mujer consume un cuarto menos que el
hombre y los hijos solo la mitad, entonces el precio seria de 0,45 6bolos para
la esposa y 0,3 por hijo. De modo que una familia tipo gastaria por dia 1,65
6bolos en comida (Markle, 1985: 277-281). En consecuencia, un salario de
3 6bolos diarios permitiria una alimentacién frugal pero suficiente como para
que un ciudadano pudiese asistir como jurado y relegar sus ocupaciones diarias.
A esto se le puede agregar el hecho de que las actividades politicas, al menos
para fines del siglo 1v a. C., significaban no mds de 300 dias al ano (Sinclair,
1999: 383-385), de modo que, en la medida en que podia percibir el misthds,
un ciudadano pobre se aseguraba una alimentacion bésica durante una buena
parte del ano. Nada de esto impedia que el ciudadano tuviera otros ingresos
y la nocién de pobreza no nos tiene que hacer pensar en personas carentes de
todo tipo de actividad ni ocupacién.*

La contribucién de la misthophoria a la préctica politica democrdtica ad-
quiere toda su relevancia ya que constituia un medio a partir del cual aquellos
que carecfan de los recursos para el ocio aristocrdtico podian encontrar los
medios necesarios para realizarse como ciudadanos plenos. En este sentido,
es todo un sintoma de la realidad politica ateniense que mientras las liturgias
podian recibir las quejas de los plodisioi por su peso financiero, nunca fueron
objetadas como formas concretas de financiacién de la vida econdmica de la

36 “Pénes [pobre] es un vocablo vinculado etimolégicamente con pdnos ‘esfuerzo, fatiga’ y con el

verbo pénomai ‘esforzarse, trabajar penosamente’, de modo que se entiende por pénes a quien debe
trabajar para mantenerse: el pobre es la persona que tiene su sustento sin que le sobre, es quien no
puede distraerse porque otro produzca lo necesario para que él viva” Cavallero y cols. (2003: 8).
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polis. Mientras que la misthophoria no fue solamente objeto de criticas, sino
que constituy6 un objetivo politico de los oligarcas que buscaron derrocar al
régimen.”” Cuando la oligarquia de los Cuatrocientos derrocé a la democracia
enel 411 a. C,, se abolieron todos los pagos excepto para aquellos que estaban
en campana, los nueve arcontes y los pritanos.*® En el momento en el que el
régimen cay6 en desgracia y se dio paso al breve periodo del gobierno de los
Cinco Mil, nuevamente se decret$ que nadie recibiera ningtn salario.*” Durante
la tiranfa de los Treinta, en el 404 a. C., aunque no hay informacién directa
de las fuentes, es de suponer que los pagos para las masas también debieron de
ser suspendidos; no solo por el cardcter reducido del gobierno y el terror des-
plegado, sino también por las palabras que enuncié Teraménes, en su defensa
frente a las acusaciones de Critias, de que no se podia dudar de su convicciéon
antidemocrdtica puesto que siempre habfa combatido a todos aquellos que

vendian a la ciudad por un dracma.*’

\"

Podemos, entonces, retomar, después de todo lo desarrollado, la cuestién de
las précticas de patronazgo y su vinculacién con la pdlis democrética. Hemos
sefialado que el patrocinio privado, tanto individual como comunitario, no
desaparecié durante la democracia, sino que se mantuvo como una prictica
que articulaba los intereses politicos y de clase correspondientes a los miembros
de la élite. La distribucién de riquezas por parte de los ciudadanos acaudalados
constitufa una de las maneras en que estos podian ganar prestigio dentro de
su comunidad y desarrollar las tareas que su estatus les demandaba. Pero estos
mecanismos desplegados por la élite no pudieron convertirse en formas defini-
das de dependencia puesto que el desarrollo politico de la ciudad permitié que
las masas pobres tuvieran acceso a otras formas de financiamiento. Este habria
sido el punto que Finley remarcaba al senalar que para los ciudadanos existia
la alternativa de convertirse en “clientes de Cimén” o “clientes del Estado”.
Pero la férmula propuesta por Finley presenta el problema de caracterizar a
la ciudad como un Estado. Ahora bien, la definicién del concepto “Estado”
—que no sea un término meramente descriptivo para sefialar alguna forma de

3 Cf. Gabrielsen (1981: 13-56).

38 Cf. Tuch. 8. 65, 3; Aristot. Const. Ath., 29. 5.
3 Cf. Tuch. 8. 97, 1; Aristot. Const. Ath., 33. 1.
4 Cf. Xen. Hell., 11. 3, 48.
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gobierno politico— supone la posibilidad de diferenciar una gama articulada de
instituciones cuyas caracteristicas se distinguen del resto de las relaciones que
organizan lazo social, particularmente a través de la existencia de un grupo o
clase que monopolice los mecanismos coercitivos sobre los cuales se legitima
cierto orden social y moral. La Gltima ratio del Estado se sostiene sobre la
base de este poder represivo del cual él es el Gnico garante y tenedor legitimo
(Weber, 2008: 1056). Sobre este fundamento se construyen instituciones y
aparatos que demarcan las esferas de autoridad y establecen la distancia entre
la comunidad politica y la sociedad, entre el Estado y la sociedad civil.*! Pero la
pdlis democritica se construye como una comunidad civica en la cual no existe
un monopolio de la coercién que especifique una autoridad por fuera de la
comunidad de ciudadanos ni establezca una separacién en el interior de esta.*?
El funcionamiento del régimen suponia la participacién activa y directa de sus
miembros en los érganos de decision colectiva sin ningtn tipo de mediacién
que supusiera para aquellos que desempanaban las funciones algtn tipo de
autonomia ni separacién (Meier, 1985: 28-31; Berent, 2000a: 262; Castoriadis,
2005: 109-110, 203). La ciudad se conforma con sus hombres, los dndres, que
son solamente quienes gozan los beneficios de ser parte de la comunidad® y,

41 La presencia separada del Estado, es decir, la separacién conceptual entre “Estado” y “sociedad
civil” constituye el Jocus classicus de la teorfa moderna del Estado. Cf. Bobbio (1989) y Wood
(2000: 277-281).

% Se ha sefialado que en Atenas no existié un aparato coercitivo con independencia de los
ciudadanos. Cf. Finley (1986: 32-38); Morris (1991: 44) y Berent (2000a, 2000b, 2004; 2006).
Ver Paiaro (2011: 226-232), quien analiza en profundidad la cuestién. Para el autor, la pdlis
funcionaria bajo una doble légica: como Estado en tanto el cuerpo civico monopoliza los
mecanismos coercitivos que permiten y reproducen la exclusion y la explotacién de los sectores
excluidos de la comunidad (esclavos, metecos); sin Estado en tanto existen mecanismos que
impiden la subordinacién de unos ciudadanos a otros (234). Desde el punto de vista de la
problemdtica que nos ocupa, es decir, las relaciones de patronazgo, es importante observar que
aun cuando la ciudad pueda comportarse como un Estado hacia afuera, no lo hace en relacién
con los miembros de la comunidad civica que constituye el espacio de las précticas clientelares.
4 Nicias sostuvo en ocasién de la expedicién a Sicilia en el 413: “Porque son los hombres los
que constituyen una ciudad [dndres gir pélis] y no unas murallas o unas naves” (Tuch. 7. 77,7.
Cf. Paiaro, 2011: 232 n. 35). El término anér define a un tipo de hombre particular, aquel que
es viril, masculino, adulto, capacitado para la guerra y la politica, género sobre el que se cerraba
y organizaba la pdlis, es decir, aquellos aptos para ser ciudadanos (polites) y se opone a dnthropos
que senalaba a quienes constituian la humanidad en un sentido biolégico, como especie,
politicamente indiferenciada sean griegos o bérbaros, libres o esclavos. Cf. Liddel y Scott (1996)
5. v. anér; s. v. dnthropos; Chantraine (1999) s. v. anér; s. v. dnthropos. Cf. Loraux (2003: 9, 285)
y Gallego (2007: 75-88).

70



Légicas de patronazgo y democracia en la pdlis ateniense

en este sentido, la ciudad no es pensada como un “otro” opuesto a la sociedad,
sino como un “nosotros” inclusivo e indistinto (Loraux, 2007: 251).% Dife-
rencia radical respecto al Estado, moderno y contempordneo, que se presenta
como un aparato diferenciado y contrapuesto a sus ciudadanos (Poulantzas,
1978: 11-59). En este sentido, la férmula propuesta por Finley se presenta
anacronica puesto que la existencia de un “clientelismo estatal” supone que
el Estado debe asumirse como un elemento diferenciado de la sociedad. Para
los regimenes modernos, la frase podria tener sentido puesto que el Estado, al
asumir una dimensién propia y separada de la sociedad civil, permite pensar
una relacién entre dicho aparato y parte de la poblacién, que recibe sus ingresos
de los repartos proporcionados por el erario publico. Asumida esta instancia
de autonomia, el Estado presenta objetivos e intereses que articulan una diné-
mica que le es propia, a partir de la cual las relaciones de clientela o asistencia
modernas pueden funcionar, y, por consiguiente, puede representarse a sectores
de la poblacién como “dependientes” del Estado.” Por el contrario, si la ciudad
es pensada y vivida a partir de un “nosotros” que da identidad a la ciudadania,
ser “cliente” de la ciudad no podria significar otra cosa que ser “cliente” de si
mismo, lo que serfa un sinsentido; por lo que consideramos impropio hablar
de un patronazgo “estatal”.

Como hemos visto, las relaciones de patronazgo operaron en la pdlis
democrdtica junto con la existencia de la misthophoria, que constituyé un
mecanismo que daba una independencia relativa a las masas. La existencia de
una distribucién desigual de los recursos econémicos generaba necesariamente
una desigualdad social que habilitaba mecanismos de transferencia que podian
ser usufructuados como formas clientelares por los mds ricos. Esta situacién no
desapareci6 durante la democracia de modo que las pricticas privadas y directas
al estilo de Cimén como los mecanismos littirgicos suponian la existencia de
esta desigualdad de base y con la cual la ciudad contaba para su funcionamiento.
La prenda de cambio significaba el honor, el prestigio y la estima social que
recibian los ricos y aristdcratas. Pero la existencia de aquellas desigualdades no
dejaba de tensionar a la comunidad en tanto, pensada como un “nosotros”, se
encontraba atravesada por la construccién imaginaria que hacfa iguales a sujetos

# Cf. Gallego (2011: 192-198).

4 Mastropaolo (Bobbio, Matteucci y Pasquino, 1998: 178), en su definicién de “clientelismo”,
senala que una de las formas del “clientelismo” moderno pasa por la formacién de redes personales
y de fidelidad a partir de las cuales la “clase politica” utiliza para sus propios objetivos los recursos

del Estado.
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que eran por definicién desiguales. La isonomia democrética operaba sobre
la base de una tensién politica, del conflicto existente entre las partes que la
conformaban y que el pensamiento griego buscaba exorcizar permanentemente
presentando la ciudad como una e indivisa (Loraux, 2008: 62-69). De esta
manera, el desarrollo de la democracia no anulaba las précticas tradicionales,
pero si las modificaba de acuerdo con las relaciones de fuerza que se tramaban
en el interior del cuerpo civico. El incremento del poder y la participacién del
démos permitieron un mayor control sobre los usos de aquellas riquezas priva-
das que eran puestas a disposicién de la ciudad como forma de garantizar la
chdris aristocrdtica. Si bien, en dltima instancia, nunca perdieron su sentido de
reciprocidad y prestigio, al volverse progresivamente mas compulsivas hicieron
que sus efectos fueran menos deseables para aquellos que las desempenaban.
Mis importante aun, la institucién de la misthophoria permitié un grado de
autonomia mayor para los sectores mds pobres del pueblo al relativizar los
efectos asimétricos resultado de las practicas clientelares. En este sentido, el
funcionamiento de la ciudad democrética no hizo desaparecer las practicas de
patronazgo, pero si las limité impidiendo a la élite la consolidacién de un poder
que operase por fuera de los intereses del démos.
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Monarquia y élites en el imperio sasdnida
El problema de la “estatalidad” de la

monarquia persa (siglos 111-vir)
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Resumen

La mayoria de las caracterizaciones de la monarquia irania en el periodo preis-
ldmico parten de la tensién entre dos formas, en apariencia contradictorias, de
definir sus fundamentos. Por un lado, la monarquia sasinida puede ser definida
como un sofisticado aparato burocratico que se sustentaba en la exaccién centra-
lizada de tributo. Una segunda perspectiva ha propuesto un modelo alternativo
cuya dindmica no reside tanto en la construccién de “instituciones” estatales
como en el despliegue de una red jerarquizada de patronazgos que, desde las
periferias, convergfan en la corte. Este trabajo indaga sobre las formas especi-
ficas de construccién del poder politico en el imperio sasénida. En concreto,
sostendremos que la unidad del Estado no provenia tanto de la construccion
de “instituciones” burocrdticas como de su capacidad de generar un consenso
dentro de las élites gobernantes.

Introduccién

Se ha convertido en un sentido comiin universalmente aceptado que el siglo
11 de nuestra era fue un periodo de profundos cambios. Mientras el Imperio
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romano habria asistido a una crisis general que transformarfa sus estructuras
politicas y sociales, el ascenso de la dinastia sasdnida en Irdn ha sido considera-
do como la respuesta a un proceso de desintegracion politica iniciado a finales
del siglo 11 d. C. La nueva dinastia debié integrar bajo su autoridad los vastos
y diversos territorios que conformaban la herencia arsicida. Por un lado, las
tierras bajas que abarcaban el actual Iraq, caracterizadas por la coexistencia de
la agricultura de regadio en pequefas explotaciones campesinas y una arraigada
tradicién urbana. Por otro lado, se encuentra la planicie irania, que estaba super-
ficialmente urbanizada y se caracterizaba por la presencia de grandes dominios.
Por dltimo, al este (Bactria y Sogdiana), al noroeste (Cducaso) y al sur (Arabia
y Etiopia) se encontraban las dreas periféricas solo parcialmente integradas y
en permanente disputa con sus vecinos.

Sin embargo, los estudios relativos a la organizacién politica del imperio
sasdnida son, si lo comparamos con su rival romano, relativamente escasos.
La mayoria de ellos parte de la tensién entre dos formas contradictorias de
definir su naturaleza y fundamentos. Por un lado, la monarquia persa podria
ser definida como un sofisticado aparato burocrdtico que se sustentaba en la
exaccién centralizada de tributo. Por otro lado, puede ser entendida como
una forma estatal “subdesarrollada” cuya dindmica no residia tanto en la cons-
truccién de “instituciones” administrativas como en el despliegue de una red
jerarquizada de lazos de dependencia personal. Ambas perspectivas coinciden
en sefialar que, entre los siglos 111 y v1, se produjo una progresiva ampliacion
de la autoridad real. Sin embargo, presentan diversas perspectivas en torno a
la naturaleza concreta que esta habria adquirido. Desde la primera, el énfasis
estd ubicado en la competencia entre una forma especificamente “estatal” de
ejercicio del poder y formas antagdnicas —a veces mal definidas como feudales—
que se resistian. Por el contrario, desde la segunda, dichas formas “no estatales”
de ¢jercicio del poder pueden ser consideradas como elementos constitutivos
del proceso centralizador.

Este trabajo tiene un doble propésito. Primero, realizaremos una breve —
incompleta— resefa de los diversos abordajes en torno al problema de la natu-
raleza del Estado sasdnida. Luego ensayaremos un balance que atiende a dos
problemas interconectados. En primer lugar, dos formas concretas de interaccion
entre monarquia y aristocracia: el aparato burocritico y los rituales vinculados
ala corte. En segundo lugar, analizaremos —a partir del arte monumental— los
supuestos ideoldgicos que subyacen en la forma en que el poder mondrquico
representaba su relacién con la aristocracia. En concreto, sostendremos que la
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“estatalidad” de la monarquia sasdnida dependia menos de su naturaleza bu-
rocrdtica que del despliegue de una ideologia que, aun jugando con multiples
equivocos, personalizaba el orden publico en la figura del Sahan Sab.

El Estado sasdnida, debates y perspectivas

A diferencia de lo que sucede en los estudios relativos a la Alta Edad Media
occidental, los especialistas dedicados al Cercano Oriente en el mismo perio-
do no dudan en definir como “Estados” tanto al Imperio romano tardio (o
bizantino) como al imperio sasinida y al califato islimico. Los criterios sobre
los que se sustenta esta caracterizacién pueden variar enormemente, pero todos
dan por sentada la existencia de un aparato administrativo y fiscal, un ejército
centralizado y la idea de un orden legal pablico que se ubicaba por encima de
todos los habitantes (cualquiera fuera su estatus social) como marcas de esa
“estatalidad”. Pero, como sefalamos, nuestro conocimiento de las instituciones
politicas del Irdn tardoantiguo es, en comparacién con el mundo romano y
posromano, limitado. Una prueba del atraso de los estudios relativos al periodo
es la perdurable vigencia de la obra del danés Arthur Christensen, L7ran sous
les Sassanides, publicada por primera vez en 1939 y considerada una obra de
referencia fundamental. Christensen —un filélogo especializado en la literatura
épica persa— caracteriz6 a la monarquia sasinida como una estructura dual en la
que coexistian los principios absolutos de la monarquia teocratica y el “feudalis-
mo” caracteristico de la sociedad irania (1944: 16). En este sentido, localizaba
aquellos fundamentos “feudales” en la primacia de linajes agnaticios vinculados
a la tierra (15) y en un sistema de érdenes heredado del Avesta (98). A esta
estructura feudal se superponia una monarquia teocrética cuyos principios se
apoyaban en las tradiciones politicas helenistico-orientales. El resultado de esta
dualidad era el permanente conflicto entre la autoridad del Szhan Sih (basada
en el despliegue del aparato administrativo) y el poder aristocrético, cuyas bases
radicaban en la posesién de grandes propiedades y en los lazos “feudales” que
lo unian con los estratos inferiores de la sociedad.

Esta tensién entre absolutismo teocrdtico y feudalismo fue el eje articulador
de los estudios subsiguientes en los que, no obstante, predominaba una notable
imprecisién conceptual. De hecho, la mayoria de los intentos por profundizar
el camino iniciado por Christensen derivaron en descripciones que resultaban
contradictorias. Por ejemplo, es notable el contraste entre los trabajos de sintesis
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de Roman Ghirshman (1954: 309) y Geo Widengren (1956), y los estudios de
Franz Altheim (1955) que, utilizando conceptualizaciones similares, arribaron a
caracterizaciones diametralmente diferentes. Los primeros se limitaron a sostener
el cardcter primariamente feudal de la sociedad sasdnida adaptando el vocabu-
lario del Medioevo europeo (vasallaje, jurisdiccion, inmunidad, etcétera) para
describir la organizacién politica irania como una estructura fragmentada en
dominios aristocrdticos semiauténomos que la monarquia intentaba domesticar.
Por el contrario, Altheim, partiendo del contraste entre el cardcter “tributario”
del “Estado asidtico” sasdnida y su base social “patrimonial” (1955: 124), con-
cluia que el Estado “feudal” sasdnida —resultante de las reformas de Husraw 1
en el siglo vi— debia ser definido como un sistema politico fuertemente cen-
tralizado, jerdrquico y organizado por una monarquia absoluta que concedia
arbitrariamente privilegios y tierras a una aristocracia de servicio (Altheim y
Stiehl, 1954: 131-136). No es necesario resaltar que las disonancias entre ambos
enfoques son tanto histdricas como conceptuales. Mientras que Ghirshman y
Widengren identificaban en la fragmentacién del orden publico la definicién
misma del “feudalismo” iranio (al que atribuian una estabilidad que excedia los
limites temporales del periodo sasdnida), la paraddjica definicién de Altheim
suponia la centralizacién politica como su condicién necesaria.

Una perspectiva diferente fue la desarrollada por los iranistas soviéticos.
Desde la perspectiva marxista ortodoxa, el punto de partida para definir a la
sociedad sasdnida se trasladaba de la oposicién entre Estado burocrdtico y el
poder informal de la aristocracia a la caracterizacién de su base econémica. Nina
Pigulevskaya (1963: 231) y Vladimir G. Lukonin (1983: 724-725) consideraban
que el feudalismo iranio se origind como consecuencia de la crisis del siglo 11,
cuando la forma esclavista dominante en el periodo arsicida fue reemplazada
por un feudalismo “oriental”, determinado por la combinacién de un sector
urbano-mercantil y una economia agricola caracterizada por la primacia de
grandes dominios trabajados por campesinos semilibres y controlados por una
aristocracia vinculada a la monarquia por lazos de vasallaje.

La proliferaciéon de estudios comparativos en los afios sesenta y setenta
fue el caldo de cultivo de una serie de trabajos que intentaron dar una mayor
precisién conceptual al problema (Brundage, 1956). Sin embargo, como ha
sefialado Richard Frye (1987), el resultado fue la certeza de lo inadecuado
de aplicar mecdnicamente los conceptos propios del feudalismo europeo (ya
bastante problemdticos en si mismos) a la historia irania. Aunque el concepto
de “feudal” haya sido abandonado definitivamente, el consenso académico
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sigue definiendo a la monarquia sasdnida como una estructura burocrdtica
subdesarrollada, amenazada por las fuerzas centrifugas de una aristocracia
discola. No obstante, en las dos dltimas décadas, la polaridad monarquia/
aristocracia ha sido matizada en una serie de estudios particulares que destacan
las muchas ambigiiedades y contradicciones de un abordaje que se presentaba
demasiado lineal. Estos trabajos tienen en comun la tendencia a ubicar en
primer plano la compleja trama que vinculaba a las diversas élites locales con
la monarquia. Dicha trama no se agotaba en la polarizacién simplista entre
Estado centralizado y feudalidad, sino que implicaba una compleja red de so-
lidaridades cuyas diversas légicas internas se expresaban en términos religiosos.
En esta perspectiva, que llamaremos “minimalista”, se destacan los trabajos
de Zeev Rubin en torno a las reformas de Husraw 1 (1995) y a la rebelién
de Bahram Chobin (2004). En esta misma linea se inscriben los estudios de
Scott McDonough (2005), Turaj Daryaee (2008) y el andlisis mds radical de
Parvaneh Purshariati, quien ha llegado a definir a la monarquia irania como
una mera “confederacién” aristocratica en la que el Sahin Sih ocupaba un
papel casi simbélico (2008). Todos estos trabajos trasladan el centro de in-
terés de la relacién entre poder politico y estructuras socioecondmicas a los
aspectos ideoldgicos. Este cambio fue acompafado por una ampliacién del
corpus documental incorporando tanto el registro epigrifico como fuentes
en lenguas orientales (sirfacas, armenias y 4rabes, entre otras) que hasta el
momento se habian considerado irrelevantes.

Contra este consenso académico, James Howard-Johnston (1995) ha
ensayado una defensa del Estado centralizado sasdnida resaltando su poder
organizativo. En su opinién, es imposible conciliar los testimonios literarios
en los que se basan los estudios minimalistas con los logros militares, arquitec-
tonicos y administrativos producidos entre los siglos 111 y vir. Para el autor, el
éxito del Estado sasdnida es prueba suficiente para definirlo como un Estado
tributario per se que se apoyaba en un aparato burocrdtico eficiente y un or-
den social jerdrquico y estable (2008: 125). En este sentido, el principal logro
de la monarquia habria sido su capacidad de cooptacion a través del control
ideolégico y de la distribucién de cargos burocriticos entre los miembros de
una aristocracia que se definfa exclusivamente por el servicio al Estado. Esta
capacidad se vio progresivamente incrementada por el desarrollo urbano, que
permitié una cierta autonomia del aparato estatal con respecto a la aristocracia
terrateniente que, sin embargo, no vio afectadas seriamente sus bases de poder.
El intento de Howard-Johnston no es aislado. Recientemente, Andrea Gariboldi
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ha resucitado el concepto de “Estado hidrdulico” de Wittfogel para caracterizar
al Estado sasdnida (20006).

Las lecturas discordantes, y por momentos antagénicas, que se han generado
en torno al Irdn tardoantiguo dependen en buena medida del tipo de fuentes
que se privilegien. En tal sentido, debemos notar que existe una cierta correla-
cién entre aquellos estudios que privilegian las fuentes literarias para sostener
la interpretacién minimalista del Estado sasdnida y aquellos que, basados en
la evidencia epigréfica, numismdtica y arqueoldgica, sostienen una caracteri-
zacién maximalista. Como vimos, el mejor ejemplo de la primera tendencia
es la obra de Zeev Rubin, quien ha defendido en repetidas oportunidades la
pertinencia de la literatura drabe y persa del periodo islimico para reconstruir
las estructuras politicas de la Antigiiedad tardia (2004: 274). En este sentido,
la literatura persa del periodo islimico fue parte de una tradicién literaria mas
amplia que se remonta al periodo sasdnida y cuyo valor documental no deberia
ser desestimado.' Las fuentes pahlavi o neopersas nos presentan una imagen
de la monarquia persa preislimica dificilmente compatible con la idea de un
Estado burocritico centralizado. En esencia, el Irdn preislimico habria sido
un mundo de aristdcratas guerreros que controlaban extensos territorios y se
vinculaban a un rey distante por medio de inestables relaciones personales.

Por el contrario, aquellos estudios que otorgan la primacia a la numismdtica,
sigilografia y epigrafia han tendido a enfatizar los aspectos burocréticos que se
desprenden de esas fuentes, al mismo tiempo que tienden a matizar —o incluso a
negar— todo valor a las fuentes literarias (Gignoux, 1979; Gyselen, 2009). Esta
oposicién, que hemos delineado un tanto esquemdticamente, excede el mero
plano metodoldgico y los limites de este trabajo hacen imposible una discusién
en todos sus aspectos. En las proximas pdginas nos abocaremos a revisar dicha
oposicién concentrindonos en dos problemas. En primer lugar, abordaremos
de una manera necesariamente general los escasos testimonios relativos a los
mecanismos concretos de interaccién entre la monarquia y las élites; luego
analizaremos las variadas formas de representacion del poder en las fuentes.

Monarquia y élites en el periodo sasinida

En el Irdn preisldmico, la interaccidn entre la monarquia y la aristocracia se
producia en dos contextos superpuestos: el aparato burocrético y la corte. En

! Sobre la tradicidn literaria irania, ver Yarshater (1983) y Daryaee (2002).
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el primero (definido esencialmente como el conjunto de funciones adminis-
trativas civiles, religiosas y militares), se superponen las necesidades de gestién,
organizacién y control de la monarquia sobre el territorio con la circulacién de
privilegios monopolizados por la aristocracia. Si nos atenemos a una definicién
estrictamente weberiana de burocracia —como un conjunto de instituciones
publicas, impersonales, jerdrquicas, eficientes y auténomas con competencias
profesionales y racionales (Weber, 1992: 175-180)—, es necesario reconocer que
su aplicacién al Estado sasdnida resulta, cuanto menos, problemdtica. La historia
de sus instituciones administrativas estd ain por escribirse y la naturaleza misma
de los testimonios conspira contra su realizacién. Indudablemente, los reyes
reclutaban a los especialistas en gestion civil, religiosa y militar en los diversos
estamentos de la aristocracia. Ademds de ejercer el control sobre la tierra, esta
constitufa un heterogéneo grupo social que se caracterizaba por el acceso a una
educacion que la habilitaba para cumplir con dichas funciones.

Los avances mids significativos dedicados a una caracterizacién de la buro-
cracia sasdnida se han producido en el estudio terminoldgico y prosopogrifico
de los oficios atestiguados en las bullae y los sellos (Gyselen, 1989; 2001a;
Gignoux, 1984a). Ellos reflejan una variada gama de titulos cuyo cardcter
estrictamente administrativo, sin embargo, puede ser matizado. La confusién
entre funciones militares, fiscales, juridicas y religiosas, la ausencia de un cursus
honorum especifico y la naturaleza hereditaria de muchos de los oficios son un
indicio suficiente de la ausencia de una ldgica estrictamente burocritica. Al
respecto, Rubin se ha interrogado si ellos constituyeron un verdadero aparato
burocrdtico subordinado al poder real o la simple formalizacién del poder te-
rritorial de la aristocracia (2004: 243-244). Dos ejemplos sintomdticos son los
titulos de Spahbed (general) y Marzaban (marqués), conferidos exclusivamente
dentro de ciertas grandes familias aristocrdticas y cuyas funciones, jerarquia y
evolucién han sido objeto de debate (Gyselen, 2001b: 137-141). Tampoco la
prosopografia permite hacer afirmaciones concluyentes. Lecturas extremistas,
como las esgrimidas por Purshariati, se apoyan en la permanencia de algunos
nombres familiares para afirmar que el dominio aristocrdtico local era completa-
mente independiente del Estado central y que, de hecho, sobrevivi6 a la invasiéon
islimica hasta por lo menos el siglo 1x (2008: 60-70). No obstante, es necesario
interrogarse si dicha continuidad no concede un excesivo crédito a las genea-
logfas conservadas en la literatura de época islimica. En este sentido, creemos
que resultaria exagerado suponer que los oficios eran la mera formalizacién de
un poder aristocrdtico. De hecho, algunos testimonios relativos al sistema fiscal
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y juridico sasdnida evidencian un cierto grado de control real sobre los oficios
y una tendencia a profesionalizar y especializar las tareas administrativas. Las
reformas fiscales emprendidas por Hisraw 1 en la primera mitad del siglo v,
aunque mal conocidas en sus detalles, apuntarian en esta direccién. Por otro
lado, los testimonios del sistema juridico sasdnida permiten ver que el progre-
sivo recurso a miembros de la élite letrada especializada en la administracion
de justicia fue paralelo a un mayor grado de control real (Gignoux, 1980).

Cualquiera sea la posicién que tomemos al respecto, es indudable que,
para la mayor parte de la aristocracia, el acceso a los oficios dependia en buena
medida de su proximidad (fisica o simbdlica) a la monarquia. Esta proximi-
dad se manifestaba en los lazos de parentesco, patronazgo o amistad que se
establecian entre el rey y los individuos. Todo esto nos lleva al otro dmbito de
interaccion: la corte. A pesar de que contamos con una cantidad considerable
de testimonios relativos a los rituales cortesanos, estos han sido escasamente
estudiados (De Jong, 2004). No es el lugar para hacer una descripcién ex-
haustiva de ellos, nos limitaremos a hacer algunas observaciones en torno a su
simbologfa. Los rituales cortesanos se manifestaban en tres momentos necesa-
riamente interrelacionados: los festivales politico-religiosos, los banquetes y las
audiencias publicas. Estos rituales estaban disefiados para generar dos efectos:
la estricta separacidn entre el monarca y sus subditos, y una escrupulosa, pero
inestable, jerarquia de preeminencia entre los asistentes. Ademds, muchos de los
bienes materiales circulantes (como cintos y estolas que simbolizaban el lugar
de cada individuo en la jerarquia) eran fabricados con materiales que estaban
bajo un estricto monopolio por parte del monarca. Este los utilizaba como
forma de compensar (o eventualmente, castigar) por servicios prestados. Otra
parte esencial de la interaccién en la corte estaba compuesta por el despliegue
competitivo de aquellos elementos constituyentes del ethos aristocritico: las
destrezas fisicas (el manejo del arco, la caceria, el polo y, al menos desde el siglo
v1, el ajedrez o el backgammon), las discusiones filoséficas (particularmente,
pero no exclusivamente, zoroastrianas) y el manejo de las maneras cortesanas.
Todos estos elementos tenian un cardcter agonistico y formaban parte de una
cultura compartida que definia el ser aristocrdtico, del cual el rey era parte (£/
rey Hisraw y su paje: 11-42).

También resulta importante notar que estas formas ritualizadas de in-
tercambio entre la aristocracia y el rey se realizaban en lugares y momentos
especificos del afio. Las principales celebraciones que marcaban la vida politica
(por ejemplo, la coronacién real) se llevaban a cabo durante los dos grandes
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festivales religiosos zoroastrianos: Nowriiz (afo nuevo, en primavera) y Mihragin
(durante el otono). En estas ocasiones, la corte se trasladaba a lugares simboli-
camente vinculados a la dinastfa (/stakhr en Persia, o Gandzak en Azerbaiydn)
y es probable que una parte considerable de la aristocracia la siguiera. En dichas
ocasiones, los reyes consagraban nuevos altares de fuego (dzaxs) dedicados “por
el alma” de los miembros de la dinastia o sus allegados, a los que dotaba de
propiedades (xvdstak i ruvin) que aseguraran ingresos estables. Estas fundaciones
piadosas (que no eran atributo exclusivo de la monarquia) constituian no solo
una forma de perpetuacién de la memoria del donante, sino que ademds eran
una oportunidad en la que el monarca materializaba su patronazgo sobre los
miembros de la aristocracia concediendo los beneficios derivados de la préc-
tica del culto (Boyce, 1968). Por tltimo, durante estos festivales, el rey debia
escuchar las quejas y las amonestaciones de la aristocracia que, en apariencia,
eran tratadas en una asamblea presidida por el Mobad Mobadin. Ms alld de
su eficacia, esta prictica es un indicio clave para comprender el ambiguo papel
de la realeza. Por un lado, suponia una cierta equiparacién —al enfatizar el
derecho de la aristocracia a “compartir” el gobierno con el monarca— mientras
que, por el otro, elevaba al monarca por encima de sus sibditos.” En resumen,
por medio de estos rituales, el rey se convertia en una figura “aislada”, pero,
al mismo tiempo, era la ctspide de un grupo estrictamente jerarquizado, que
compartfa una funcién especifica (gobernar), una paideia y una comtn devocién
a la religién ancestral.

En suma, tanto el aparato burocritico como los rituales vinculados a la
corte conformaban un sistema simbélico de comunicacién que integraba a las
aristocracias regionales con el centro de poder. En dicho sistema, el Sihan Sab
ocupaba un lugar dual. Por un lado, funcionaba como parte de una red de
solidaridades aristocréticas, pero, por el otro, encarnaba un principio superior
que daba legitimidad al sistema en su conjunto. En definitiva, podemos concluir
que la unidad del imperio dependia menos de la eficiencia y racionalidad de
sus “instituciones” de gobierno que de su capacidad de establecer un consenso
dentro del grupo gobernante. Como ha sefialado John Haldon, la estabilidad
y perdurabilidad de los Estados tributarios (y sobre todo el Estado sasinida)
dependian, entre otros factores, de su grado de integracién ideoldgica, es decir,
de su capacidad de asegurarse el consenso y la colaboracién de sus sabditos
(2003: 15-21). Los rituales mondrquicos funcionaban como la expresién ritual

% Para algunos testimonios sobre esta préctica, ver Historia de Karkha: 519; Libro de la corona:
179-182; Tabari, Historia: 70-82 y Perry (1978).
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de esa integracién ideoldgica que hacia posible la gobernabilidad de un extenso
imperio con los limitados recursos tecnolégicos disponibles. De la misma mane-
ra que en el Imperio romano las poblaciones locales experimentaron un proceso
de romanizacidén que se expresaba tanto en la cultura como en su devocién a
la religién del emperador (primero a través del culto imperial y luego a través
del cristianismo), las élites locales del imperio sasdnida se integraron a escala
imperial a través de la homogeneizacion religiosa. Por supuesto, la monarquia
persa nunca se propuso que dicha homogeneizacion fuese completa. Por el
contrario, y a diferencia de los emperadores romanos, los monarcas sasdnidas
tuvieron una gran capacidad de integrar a las diversas élites religiosas a partir
de una estricta jerarquia. En tal sentido, debemos recordar que el zoroastrismo
(al menos en el periodo sasdnida) no generd una ortodoxia y dificilmente haya
tenido el mismo estatus del que gozd el cristianismo en Occidente. De hecho, la
monarquia nunca exigié la conversién de las élites no zoroastrianas (cristianas,
judias o maniqueas) y solo combati6 esporddicamente aquellas practicas que
contradijeran directamente las normas de pureza ritual (como el celibato o los
entierros). Incluso los pocos esfuerzos en este sentido (como el emprendido
por Yazdgard 11 a mediados del siglo v) parecen haber tenido motivaciones
complejas y un alcance limitado (McDonough, 2006; 2011).

En este punto podemos interrogarnos por los contenidos especificos
de ese consenso. Como dijimos, los rituales mondrquicos se realizaban en
lugares simbélicamente vinculados a la monarquia. Istakhr, la necrépolis
aqueménida en Nagsh i Rustam y Bisapiir en Persia, o Gandzak en Azerbaiyidn,
eran lugares intimamente relacionados con la legitimidad real. En dichos
lugares se encuentran representaciones monumentales que aportan algunos
de los testimonios mds sélidos acerca de la forma en que los reyes sasdnidas
construyeron su vinculo con la aristocracia persa. Estas representaciones
—elaboradas para servir de marco a los festivales religiosos— complementaban
los significados desplegados en los rituales mondrquicos reproduciendo el
sistema de valores que hacia posible la integracion a escala imperial. Para no
extendernos, analizaremos dos ejemplos del siglo 11 que, creemos, resultan
representativos por ser ejemplos tempranos de motivos desarrollados a lo largo
de todo el periodo. El primero es el relieve conmemorativo de la investidura
del primer rey de la dinastia Ardaxser I (224-240 d. C.) en Nagsh i Rustam
(figura 1). Este relieve representa al rey cuando recibe las insignias del poder
real por parte del dios Ohrmazd. En la escena, el dios y el monarca constituyen
un conjunto simétrico en el que prevalece un doble juego de similitudes y
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diferencias. El rey —llevdndose el pufio a la boca en gesto de reverencia— re-
cibe del dios —que sostiene el barsom®— la diadema que representa la “buena
fortuna” (Xwarrah) real,* simbolo de la victoria militar y la prosperidad, que
constituyen las fuentes de la legitimidad mondrquica. A los pies del caballo
de Obrmazd yace Ahrimen vencido, mientras que a los pies del caballo del
rey, yace el rey parto Ardawin V (216-224), el dltimo rey arsdcida. Detrds de
Ardaxsér, un noble sostiene una vara en gesto de adoracidn.

Figura 1. Relieve del rey Ardaxsér 1 en Nagsh-e Rustam.
Fuente: SIRIS (Smithsonian Institution Research Information System): http://siris-archives.
si.edu/ipac20/ipac.jsp?&profile=all&source=~!siarchives&uri=full=3100001~!298183-!0#focus

El relieve de Sahbuhr 1 (241-272 d. C.) en Bisapar (ver figura 2) repre-
senta simbdlicamente sus sucesivas victorias militares sobre los romanos. Las
similitudes formales con la figura anterior son reveladoras: Sahbihr ocupa el
centro de la escena, montado en su caballo y rodeado por sus cortesanos y el
ejército. Dos embajadores orientales (probablemente del reino de Kusin) salu-

3 Atado de varas ceremonial utilizado en los rituales zoroastrianos.
4 Sobre este concepto, ver Soudavar (2003).
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dan en sefal de sumisién y tres emperadores romanos completan la escena. El
primero es el emperador Gordiano IIT (238-244 d. C.), que yace muerto bajo
los cascos de su caballo de la misma manera que Ardawan lo hacia en el relieve
de Ardaxser? El segundo es el emperador Valeriano (253-260 d. C.), a quien
Sahbihr sujeta de la mano como su cautivo.® El tercer emperador romano
es Filipo el drabe (244-249 d. C.), que se arrodilla ante el rey suplicando por
la paz. El elemento mds novedoso en la composicién es la incorporacién de
una figura alada (similar a los puzti romanos) que sostiene sobre la cabeza del
monarca la diadema que simboliza la Xwarrih real.

Figura 2. Relieve de Sahbihr 1 en Bisapir
Fuente: SIRIS (Smithsonian Institution Research Information System): http://ids.si.edu/ids/
deliveryService?id=FS-FSA_A.6_04.GN.1781-000001

> Las circunstancias de la muerte de Gordiano III son poco claras. De acuerdo con la Historia
Augusta (438-439), fue asesinado en un complot orquestado por su sucesor Filipo el drabe. Sin
embargo, Res Gestae Divi Saporis (823-849) asegura que murié en batalla durante su campafia
en Iraq.

¢ De acuerdo con la bien conocida historia reproducida tanto por fuentes persas como romanas,
Valeriano murié como prisionero en Persia: Res Gestae Divi Saporis (312-313); Tabari, Historia
(29-31); Historia Augusta (2-15); Lactancio, De Mort. Pers. (178-179) y Henning (1939: 833-835).

92



Monarquia y élites en el imperio sasdnida

Ambas escenas son de una riqueza simbdlica que excede ampliamente
los limites de este trabajo. Por el momento, nos interesa destacar la intima
relacién que establecen las imdgenes entre el orden religioso y la concepcién
primariamente militar de la monarquia. Por supuesto, las imdgenes descriptas
no suponen un conjunto fijo de significados. Ademds, en ellas se despliegan
elementos que responden a situaciones concretas. En el caso de Ardaxsér I,
que —recordemos— fue un usurpador, el énfasis en el designio divino tiene un
significado adicional. Mediante la iconografia, el monarca buscaba reforzar
una legitimidad que podria ser contestada desde el punto de vista dindstico. En
efecto, desde el punto de vista politico, los sasdnidas eran unos advenedizos.” El
mensaje desplegado en el relieve destaca que no fue el origen de su familia, sino
la eleccién divina lo que la habia llevado al poder. Sin embargo, las imdgenes
en las que se enfatizaba ese estrecho contacto entre la monarquia y la religién
zoroastriana se consolidaron mds alld de su reinado y sus sucesores reprodujeron,
con algunas variantes, motivos similares.

Entre los simbolos de la legitimidad mondrquica se destacan dos imdgenes
recurrentes: la diadema y la estola. Ambas representaban la Xwarrih conferida por
los dioses materializada primariamente en la victoria militar. Por medio de ellas, el
orden politico terrenal y el orden césmico se reflejan como realidades equivalentes
e interpenetradas. En la cosmogonia zoroastriana, el mundo (o la creacién mixta,
en la que la luz y las tinieblas se entremezclan) era el resultado de la eterna lucha
entre la luz y las tinieblas. La victoria de Ohrmazd sobre Ahrimen restablecerfa
el orden césmico separando definitivamente ambas esferas. Mientras tanto, la
misién del hombre era contribuir al restablecimiento de ese orden por medio
de rituales propiciatorios. En otras palabras, la victoria de Ardaxsér es percibida
como el equivalente terreno de la futura victoria de Obrmazd sobre las tinieblas
y; por lo tanto, se constituye en un reflejo terreno de la divinidad como garante
del orden césmico. En el caso de Sahbihr, el mensaje debe leerse en funcién de
sus campafas militares y su mensaje es mds ambiguo. El monarca ha vencido alos
romanos y recibe la sumisién de los embajadores orientales. Pero no es la destruc-
cién de sus enemigos, sino su sometimiento, lo que deriva en el restablecimiento
del orden. Como ha observado Matthew Canepa (2009: 79-99), esta percepcion
ambigua de Roma —a la vez como equivalente y antagonista— constituye una de
las innovaciones propias del siglo 111. Pero el lenguaje triunfal de Sahbihr no pudo
ser sostenido por sus sucesores en la medida en que el balance militar se mantuvo
estable al menos durante los dos siglos siguientes.

7 Para una resefia sobre el ascenso de los sasdnidas, ver Frye (1983: 114-124).
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Mis alld de la percepcidén que tuvieron los monarcas sasénidas de su rela-
cién con los emperadores romanos, nos interesa destacar que la imagen de la
monarquia que se desprende del arte monumental era consecuencia de una
concepcién dual del mundo asentada en la permanente lucha entre cosmos
y caos. La literatura pahlavi del periodo islimico hizo de la equiparaciéon
entre religién (dén) y gobierno (xwadayih) un desiderdtum que, no obstan-
te, solo podrd ser completamente alcanzado en la consumacién final de los
tiempos.® Por el contrario, en el arte monumental, los reyes se presentaban
como la manifestacién efectiva de esa equiparacién. Ohrmazd encabezaba una
jerarquia de deidades menores (Amesaspandy Yazdan) que colaboraban en el
ordenamiento del mundo. De la misma manera, el rey, en colaboracién con la
aristocracia, ordenaba el mundo social. Pero serfa imprudente dar demasiado
crédito a estas formulaciones y dejarnos tentar por una correlacién estricta
entre teologia y concepcién mondrquica. Por un lado, debemos recordar
que en el periodo sasdnida no existié6 una teologia zoroastriana uniforme.
Si bien se ha intentado establecer una cierta correlacidn entre las tendencias
monoteistas (como el zurvanismo) y la reafirmacién del poder real, aquellas
no pueden ser consideradas como el simple reflejo de una tendencia hacia
el absolutismo mondrquico. Por otro lado, los reyes sasdnidas tuvieron una
relacién mucho mds laxa con el zoroastrismo de lo que generalmente se ha
supuesto y no dudaron en apelar a las “minorias religiosas”, como el maniqueis-
mo (el mismo Sahbihr]) o el cristianismo (Yazdgard 1), como herramientas
de penetracién y legitimacidn.

No obstante, el mensaje que buscaban plasmar los reyes en sus repre-
sentaciones (mds alld de su realizacién efectiva) estaba en paralelo con la
nocién zoroastriana de la dualidad césmica. Esta nocién estd subyacente en
los titulos reivindicados por los reyes en las inscripciones. El ejemplo mds
elocuente es la inscripcion trilingiie (en persa, parto y griego) de Sahbihr
I en la Ka'ba-ye Zarthost. En ella el rey conmemora sus victorias y hace un
extenso catdlogo de los fuegos fundados por él en honor de su familia y de
cortesanos. El encabezado de la inscripcidén es una declaracion solemne de la
naturaleza de la dignidad real:

Yo soy el divino adorador de Mazda (mazdésn bay / Macdaacvng 0gdg)
Sahbihr rey de reyes de iranios y no iranios (Sihian Sih Erin ud An-érin/
Paoilevg Paoiléwv Aprovidv kei Avoprovwv), del linaje de los dioses (ke
Cihr az yazdin/éx yévovg Oedv), hijo del divino adorador de Mazda Ardaxser

8 Cf. Carta de Tansar (33-34); Denkard (65) y Gignoux (1984b).
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rey de reyes de los iranios del linaje de los dioses, nicto del divino Pipak
rey, soy el Sefior (xwaday/ktpiog) del pais de los iranios (Eransahr) (Res
Gestae Divi Saporis [304-305], reproducimos la interpretacién propuesta
por Daryaee, 2008: 61-68).

En el fragmento, la monarquia se define a partir de dos principios: el de-
signio divino y la sucesién dindstica. Los fundamentos divinos de la monarquia
estan enunciados en dos expresiones cuyo significado preciso resulta problemd-
tico. El primero de ellos es el titulo de mazdésn bay, que combina dos conceptos
derivados de la tradicién avéstica. El primero de ellos es Mazdeésn (del avéstico
mazdaiiasna), que es el término usual para designar a los fieles a la religién
zoroastriana. Sin embargo, ese concepto hace su aparicién en el vocabulario
politico con las inscripciones de la época sasdnida y sugiere una intensificacion
del vinculo entre la monarquia y la divinidad. El segundo término, bay, es algo
mids problemdtico. En persa antiguo, esta palabra significaba “dispensador” y
era usada exclusivamente para designar a los dioses. En las inscripciones persas
de la época seléucida, este término se usaba para referirse a los reyes antiguos.
En persa medio, el término era usado como expresion de deferencia para de-
signar tanto al rey como a la aristocracia, y no serfa incorrecto traducirlo como
“su majestad” o, en forma adjetivada, como “divino”. La versién griega de la
inscripcién traduce bay como 0€6g y la versién parta utiliza el heterograma
'LH’. De la misma manera que sucede con mazdésn, la aparicién de bay en el
vocabulario politico sugiere el mismo tipo de cambio en la concepcién de la
realeza, ahora inscripta en el marco de una ideologia universalista que asienta
sus fundamentos en la colaboracién intima entre la monarquia y la deidad en
la preservacién del orden césmico.’

Esta equiparacién entre la funcién real y la divina se confirma en la
segunda expresion: ké ¢ihr az yazdan, “del linaje de los dioses”. El término
persa ¢ihr puede traducirse como simiente, linaje o, como sugiere Daryaee,
“forma” (2008: 65-67). La version griega traduce como €k yévouvg Oedv
(“del linaje de los dioses”), lo que sugirere un parentesco efectivo entre el
monarca y la deidad. Pero, a diferencia de la versién griega, en el texto persa
(y parto), la expresién no refiere literalmente al origen divino del rey, sino
a la idea del monarca como un imitador de la divinidad. Como ha notado
Antonio Panaino, para la teologia zoroastriana, la divinizacién de los humanos
resulta problemadtica y estas expresiones no podian ser entendidas literalmente

? Para un desarrollo més preciso de ambos conceptos, ver Daryaee (2008: 61-64).
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(2004). En tal sentido, el texto persa desarrolla una terminologia deliberada-
mente ambigua que indica una asociacién y a la vez una separacién entre el
rey y la divinidad. Al mismo tiempo, la inscripcién de Sahbihr expresa una
ideologia que integra la terminologia avéstica y la concepcién helenistica de
la monarquia. El rey es representado como un xoopokpdtmp que, como los
dioses, ordena el mundo bajo su mando absoluto. No obstante, ninguno de
estos titulos implica per se una deificacién stricto sensu.

Por otro lado, la inscripcién evidencia una progresién en la autoridad
dindstica. Ardaxsér es simplemente designado como “rey de reyes de los
iranios” (Sahan Sah Eran / Baoileig Bacidéwv Apiavév), su abuelo Papak
como “rey” (Sih / Baciiedc) y —unos parrafos mds adelante (Res Gestae
Divi Saporis: 318)— menciona al mitico rey epénimo de la dinastia, Sasan,
simplemente como “Senor” (xwaday/kipiog). Sahbihr, a diferencia de sus
antecesores, reclama el titulo de “rey de reyes de iranios y no iranios” (Sihin
Sah Eran ud An-érin / Baciiedg faciiéwv Apiavdy kai Avapiavov), aunque
al final de la declaracién se apropia del término “Sefior”. Asi, las categorias
que lo diferencian de sus predecesores permanecen ambiguas. No obstante,
la acumulacién no solo refleja la mayor amplitud de su dominio, sino que,
ademds, expresa la dualidad césmica en la que se enmarca. La novedad se
encuentra en la oposicién étnica entre “iranios” (Erin) y “no iranios” (An-
éran), lo que otorga un sentido universalista a su imperio. Esta oposicién se
corresponde con la distincidn religiosa entre weh-deén “la buena religion” (es
decir, el zoroastrismo) y ag-dén “la mala religion” (es decir, todas aquellas
précticas cultuales ajenas al zoroastrismo). La doble oposicién Erin/An-
éran, weh-dénlag-dén es el elemento constituyente de la identidad entre la
aristocracia y su monarca en un mundo signado por la dualidad (Daryaee,
2005; Shaked, 2008).

Pero las inscripciones reales ofrecen una pobre impresién de la manera
en que el mensaje real era entendido por los subordinados. Por el contrario,
la reaccién aristocrética al mensaje real solo puede inferirse de las literaturas
pahlavi y neopersa de época isldmica. Si aceptamos como premisa que aquellas
reflejan con cierta fidelidad el ezhos aristocrdtico de la época sasdnida, encon-
tramos un discurso que, a pesar de los desplazamientos y reinterpretaciones,
apela a un conjunto de significados andlogo al de las inscripciones reales. Si la
Xwarrih es, en las inscripciones, un atributo exclusivamente mondrquico, para
la literatura épica es un elemento compartido entre el rey y la aristocracia. Las
historias de los grandes héroes de la épica persa, como Rustam o el usurpador
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Bahram Chobin, enfatizan el lazo de subordinacién que existe entre el rey y la
aristocracia, a la vez que relativizan la distancia entre ambos.

El Gnico testimonio concreto en torno a la interaccién entre el monarca y
los notables locales se encuentra en la inscripcién bilingiie (persa y parto) de
Narséh en Paikuli. La inscripcion narra las circunstancias de la llegada al trono
de Narséh (293 d. C.-302 d. C.) luego de la rebelién aristocrdtica que derrocé
a su sobrino Bahram 111 (293 d. C.). La descripcién incluye una supuesta carta
enviada por los nobles persas y partos en la que le ofrecian el trono al usurpador:

Si hubiera alguien que fuera mds justo, mejor y mds piadoso [...], asumiria
el gobierno del pais ($2hr xwadayih). Los principes (Wispubr), los grandes
(Wauzurg) y los hombres libres (Azid), los persas y los partos serfan mayor-
mente distinguidos y [...] el pafs de los iranios (Erinsahr) se mantendria
sano y protegido [...]. Pero como los dioses dieron la buena fortuna
(xwarrah) y el dominio del pais a la familia de Sasan (16hm ¢é sasankan)
y que el divino Ardaxiér, rey de reyes, que fue tu abuelo, en el nombre
de los dioses (pad nam yazdan) ha dominado todo el pais, y sabemos que
no hay mejor que td, al que los dioses han favorecido y que por tu buena
fortuna, tu sabiduria y coraje has alejado la opresién del pais de los iranios.
Entonces asciende a tu propio trono y recibe los honores de tu padre y
ancestros para que las cosas en el pais de los iranios sean mds justas y altas

(Inscr. Paikuli.: 46-47).

Es imposible determinar si este fragmento reproduce un documento preexis-
tente o si es una ficcién creada deliberadamente para legitimar al usurpador.
En todo caso, si tenemos en cuenta el contexto en el que estas palabras fueron
grabadas, podemos aceptar un cierto grado de publicidad que implicaba, en
alguna medida, un consenso. Sea cual fuere el caso, del pdrrafo se destacan dos
principios. Primero, la Xwarrah del rey deviene del correcto servicio a los dioses,
entendido como la virtud de colaborar con la divinidad en el mantenimiento del
orden establecido en el imperio. Este orden suponia no solo la prosperidad del
“pais de los iranios”, sino que, ademds, implicaba un modelo de relacién entre
el monarca y los diversos estamentos de la aristocracia. En segundo lugar, cabe
destacar el papel que juega la aristocracia al reconocer la Xwarrih del monarca
(como un individuo) dentro de los limites de una familia (los sasdnidas) que

por su piedad ha adquirido el gobierno.

97



Hector R. Francisco

Conclusién

Los ejemplos brevemente analizados revelan la religién como la forma primaria
en que la integracién ideoldgica permitia establecer un canal de comunicacién
entre la aristocracia y el rey. Pero no resultaria correcto deducir linealmente
que el zoroastrismo constitufa una “religiéon de Estado”. Ciertamente, el
culto de Ohrmazd fue un elemento central en la ideologfa politica de los
reyes sasanidas. Sin embargo, su relacién con el zoroastrismo como colectivo
religioso no era exclusiva, sino que contemplaba formas de interaccién con
otros grupos. Como es bien sabido, el propio Sahbihr 1 patrocin la mision
de Mani'y Yazdgard 1 hizo algo similar con los cristianos. Tanto el Talmud
como los Acta de los sinodos de la Iglesia del Oriente revelan hasta qué punto
los reyes persas (aun siendo paganos) establecieron canales de comunicacién
con las élites religiosas que quedaban por fuera del 4mbito estricto del zo-
roastrismo. De hecho, los cristianos de Persia no dudaron en reconocer al
Siahian Sih como el protector de la Iglesia y garante de la ortodoxia, de quien
incluso se esperaba que funcionara como su brazo armado (como, de hecho,
lo hizo) (McDonough, 2008a; 2008b; Payne, 2010).

En suma, y como ha enfatizado John Haldon, la autoridad del monarca
dependia menos del desarrollo de “instituciones” burocréticas que del grado
de integracion ideoldgica de las diversas élites regionales. Asi, la sociedad
sasdnida se presenta como un conjunto heterogéneo y jerdrquico en cuya
cuspide se encontraban el rey, su corte y su religién. Las élites religiosas
—magos zoroastrianos, perfectos maniqueos, exilarcas judios y obispos cristia-
nos— fueron intermediarias entre el monarca y las poblaciones sometidas. En
este complejo escenario, la monarquia sasinida recurrié a una amplia gama
de estrategias de penetracién que se acomodaban a los distintos contextos
en los que operaba. Naturalmente, dichas estrategias variaron de acuerdo
con las circunstancias, y solamente hemos dado cuenta de aquellas que se
orientaban a establecer canales de comunicacién dentro de un grupo espe-
cifico y culturalmente vinculado al rey. En este estrecho universo, la forma
mis eficiente de integracién de los territorios centrales del imperio fue la
generacion de lazos de cooperacién entre las élites y la monarquia. Dichos
lazos descansaban primariamente en una percepcién compartida del cosmos
y del papel del hombre en ¢él.

Ahora podemos ensayar alguna reflexién en torno a la naturaleza de la
monarquia sasinida. Primero, es necesario distinguir entre dos fenémenos
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a menudo considerados concurrentes, pero que son necesariamente distin-
guibles. Por un lado, un proceso de centralizacién politica que subsume
las periferias a un nicleo de poder ubicado en un “centro” geogréfico o
social. Este proceso de centralizacién politica no estd necesariamente ata-
do al segundo fenémeno, esto es, el de la creacién o transformacién de
instituciones que constituyen un aparato burocrdtico, racional, eficiente y
autorreproducido. Aqui reside el mayor problema para definir el “Estado”
sasdnida y no podemos dejar de repetir como letanfa la ambigiiedad de las
escasas fuentes disponibles.

Es indudable la capacidad organizativa del “Estado” sasdnida y su eficien-
cia en hacer sentir su autoridad incluso en los confines de su dominio. Ahora
bien, ;cémo explicar esa eficiencia?, ;fue el fruto de una construccién de
“instituciones burocréticas” o de la mera yuxtaposicién de formas “a-estatales”
(parentesco, patronazgo, amistad)? Cualquier respuesta en este punto resulta
arbitraria en tanto depende en buena medida de otros dos interrogantes: ;qué
es el Estado?, ;qué lo distingue de otras formas de ejercicio del poder? Seria
sugerente zanjar la discusién con la definicién que ensayara Chris Wickham,
quien elude prudentemente el problema del Irdn preisldmico, para definir el
Estado durante este periodo. Si consideramos su definicidn, el Estado sasdnida
serfa una forma monumental de “Estado débil” caracterizado por una pobre
organizacion fiscal y administrativa compensada por formas “a-estatales” de
ejercicio del poder (2005: 56-150). Aunque esta salida resultaria tentadora,
es innegable que tiende a cerrar el debate sin resolverlo.

Este trabajo también deja el debate abierto tanto por la impericia de
su autor como por su conviccién de que las definiciones tajantes no son el
mejor camino para el avance del conocimiento. La pregunta sigue plantea-
da: ;es posible distinguir las précticas estatales de las no estatales? ;Existe
una linea divisoria efectiva que separe claramente ambas instancias o, por
el contrario, se trata de una continuidad escalonada? En otras palabras,
sera el poder aristocrdtico un antagonista o un componente necesario de
la autoridad real? ;Dénde radica la especificidad de la autoridad del Sihan
Sah? Como inquietud, queda el titulo de este trabajo. Al fin y al cabo, son
solo palabras.
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Monarquia, poderes feudales y potestas
publica en el reino asturleonés

Mariel Pérez
(UBA-CONICET)

Resumen

El objeto del presente trabajo es reflexionar sobre la validez de la nocién de
potestas publica para caracterizar las estructuras politicas de la Alta Edad Me-
dia examinando las transformaciones que experimenté el poder mondrquico
en el reino asturleonés a lo largo del siglo x en relacién con la evolucién del
sistema social y politico en su conjunto. Planteamos que, si bien en esta etapa
se produjo una afirmacién del poder regio —que cristaliz6 en la voluntad del
monarca de imponer un control politico efectivo sobre el territorio y de pre-
sentarse en este proceso como depositario eminente de la soberania politica—,
este desarrollo implicaria la delegacién de facultades jurisdiccionales a magnates
e instituciones eclesidsticas, lo que daria lugar al desarrollo de esferas de poder
senorial que se sustrafan de la potestas regia. Ademds, el sistema politico que se
iba conformando en este proceso se sustentd sobre la base de un entramado de
relaciones de cardcter personal, en el que la idea de una subordinacién institu-
cional rey-subditos se dilufa por el rol estructurante que desempefiaban el pacto
de fidelidad vasalldtica y los lazos de parentesco. Se negaba asi, en la prictica,
toda nocién de poder piblico que pudiera intentar recuperar la monarquia.
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Este trabajo se propone reflexionar sobre la validez de la nocién de potestas
publica para caracterizar las estructuras politicas de la Alta Edad Media. La
imagen tradicional situaba el desmoronamiento de las instituciones publicas
del mundo romano en el siglo v, cuando las invasiones germdnicas abrian el
camino hacia la llamada “anarquia feudal”. Esta visién hallaria sus antipodas
en una importante tradicién historiogréfica que postulaba la idea de una con-
tinuidad de las estructuras estatales en el mundo carolingio, como planteaba
Georges Duby (1953: 88-114, 155-171) en su magnifica tesis sobre el Macon,
o aun hasta los convulsionados alrededores del ano mil como argumentaron,
con diverso grado de éxito, autores como Pierre Bonnassie (1988; 1980), Jean-
Pierre Poly y Eric Bournazel (1980), Guy Bois (1989) o Josep Salrach (1993;
1998). En esta interpretacién, la pervivencia del Estado en la Alta Edad Media
se habria reflejado en la conjuncién de diversos rasgos, como la conservacion de
un sistema judicial de inspiracién romana basado en la ley escrita, la existencia
de un poder politico de naturaleza publica que controlaba todos los dmbitos
de actuacién jurisdiccional y la continuidad de una estructura tributaria soste-
nida sobre impuestos de cardcter fiscal cuya percepcién correspondia al poder
publico.! Como sintetizaba Bonnassie, en este periodo, “la palabra porestas se
identifica con la de persona publica, antinémica de la de persona privata... No
existe otro poder que el publico” (1988: 54).

Para el dmbito asturleonés, estas nociones no eran, sin embargo, nuevas.
Desde una perspectiva enfocada en la historia de las instituciones, Claudio
Sénchez Albornoz enfatizé la fortaleza del poder regio en la Espana cristiana,
en una sociedad que permaneci6 ajena a las pricticas feudales hasta el dltimo
tercio del siglo x1. En efecto, en las circunstancias particulares impuestas por la
conquista drabe y la “Reconquista’, el reino asturleonés habria evolucionado por
derroteros diferentes de los de sus vecinos francos y se habria conservado una
monarquia poderosa que monopolizé la autoridad politica (Sdnchez Albornoz,
1965; entre otras obras).

El problema no ha perdido actualidad en la historiografia hispana. Siguien-
do los postulados mutacionistas y retomando algunas propuestas de Sinchez
Albornoz, Ernesto Pastor proponia para Castilla la idea de una continuidad
del poder publico hasta bien entrado el siglo x1: habiendo constituido en la
Alta Edad Media una de las circunscripciones sobre las que se sustentaba el
entramado administrativo del reino de Asturias, el condado de Castilla se
habria convertido a mediados de la décima centuria en una unidad politica

! Sobre las bases del orden publico, ver Bonnassie (1988: 52-85).
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independiente si bien el conde, lejos de encarnar un poder privado, asumirfa
el ejercicio de la jurisdiccién en el marco del derecho publico (Pastor Diaz
de Garayo, 1996: 111-223). La emergencia del condado como ente politico
auténomo no modificaba asi la naturaleza del poder politico. Para el autor, “lo
verdaderamente relevante de esta continuidad institucional es la pervivencia
del cardcter publico, de raigambre claramente visigoda, del poder representado
y ejercido por los condes castellanos independientes” (220).

Por su parte, José Marfa Minguez ha planteado para el reino asturleonés
la presencia de concepciones y précticas del poder que reivindicaban una au-
toridad derivada de la potestas publica de tradicién romano-visigoda. Si bien,
como reconoce el autor, a lo largo del siglo x se habria desarrollado un proceso
de feudalizacién de las estructuras politicas y sociales del reino —lo que se pone
de manifiesto no solo en la difusién de vinculos politicos de naturaleza privada
y contractual, sino también en el avance de relaciones de produccién feudales
entre seflores y campesinos—, esta tendencia no habria impedido la pervivencia
de concepciones y estructuras publicas de poder, que, a partir del reinado de
Alfonso V, dinamizarfan un nuevo proceso de centralizacién de la autoridad
politica en torno a la monarquia (2007a; 2007b).

Ahora bien, estas interpretaciones invitan a reflexionar sobre algunas cues-
tiones. ;Hasta qué punto es posible afirmar la existencia de un poder publico
en un contexto signado por la creciente patrimonializacién de las atribuciones
jurisdiccionales en manos de magnates laicos y establecimientos religiosos y el
desarrollo de formas de articulacién politica basadas en vinculos de cardcter
personal? ;Puede afirmarse la pervivencia de una autoridad regia sustentada sobre
la potestas publica en el seno de una estructura politica crecientemente feudali-
zada? Partiendo de estos interrogantes, en el presente trabajo nos proponemos
examinar las transformaciones que experimenté el poder mondrquico en el reino
asturleonés a lo largo del siglo x considerando no solo las representaciones del
poder regio y su plasmacién practica, sino también la evolucién del sistema
social y politico en su conjunto.

El poder regio: representaciones y practicas

Promediando el siglo vii1, la monarquia astur comenzé lentamente a definir
sus perfiles institucionales. Los reyes astures se posicionaron a la cabeza de la
naciente entidad politica encarnando un programa orientado a la defensa de
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la fe cristiana, la restauracion de la Iglesia y la expansién del reino (Ruiz de la
Pefia, 2002). Ya en la siguiente centuria, con Alfonso III (c. 848-910), se ob-
servard una cristalizacién practica y conceptual del poder regio, apoyado sobre
un ideal neogoticista que impregnaria el armazén ideolégico e institucional
del Asturorum Regnum. Como senala José Marfa Minguez, esta afirmacién
del poder mondrquico se puso de manifiesto en la documentacién a través de
la intervencién del monarca en nuevos dmbitos de accidn. Por un lado, en la
actividad repobladora, que implicaba el reconocimiento formal de los nucleos
de poblacién ya existentes y su integracion en la estructura politica del reino
astur. Por otro, en la confirmacién de las presuras realizadas por los primeros
colonizadores, lo que, siguiendo la tradicién juridica romano-visigoda, traducia
una intencionalidad de la monarquia de reivindicar su derecho eminente sobre
los bienes concebidos como bona vacantia (Minguez Ferndndez, 1994: 74-76).

Junto con la afirmacién del poder politico de la monarquia y la definicién
—sobre todo a partir de la fortificacién de la linea del Duero— de un dmbito
territorial que aparecerd como marco espacial del ejercicio de ese poder, co-
menzard, pues, el proceso de subordinacién politica de las poblaciones a las
estructuras politicas del reino astur. Pero para hacerse efectivo, el poder debia
ser delegado. En este marco, aparecen las primeras concesiones jurisdiccionales
por parte de la monarquia, que suponen un traspaso de las atribuciones politi-
cas, militares, judiciales y fiscales propias de la potestas regia a magnates laicos
e instituciones eclesidsticas. Contamos, en efecto, con numerosos testimonios
que dan cuenta de la concesion regia de villas y distritos a los optimates del
reino.” En estas concesiones, el rey aparece como depositario primigenio de
la autoridad politica, lo que se deriva no solo del propio acto de transferencia
de derechos, sino también de las representaciones del poder regio que se plas-
man en los diplomas. En efecto, se observa en muchas de estas mercedes una
apelacién explicita a la iussio regis como expresién de un poder superior, que
emerge en férmulas como per huius nostre preceptionis serenissimam iussionem.
Pero ademds, el cardcter delegado del poder que adquieren los sefiores a partir
de estos actos se hace explicito en expresiones como habeas de nostro dato o pro
nostris utilitatibus, que convierten a los beneficiarios de estas concesiones, al
menos en el plano simbdlico, en representantes del monarca.’

2 Algunas concesiones de villas, mandaciones y comisos en la documentacién leonesa: CDACL
1, doc. 39, 916; CDMS I, doc. 19, 920; CDACL 11, doc. 287, 955; doc. 300, [951-956]; CDACL
111, doc. 530, 989; doc. 541, 990; doc. 588, 999; entre otros ejemplos.

* Puede introducirse un diploma de mediados del siglo x en el que Ordofio III concede al obispo
de Leén el comissum de Valderratario: “Per huius nostre preceptionis serenissimam iussionem,
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Parece claro que este conjunto de practicas refleja una voluntad de la mo-
narquia de afirmarse como poder superior que reivindica para sf la capacidad
eminente para “repoblar” los territorios conquistados —es decir, someterlos a
un determinado ordenamiento politico—, confirmar los derechos de propiedad
de las tierras tomadas a través de la aprisio o delegar potestades jurisdiccionales
a los magnates del reino. Sin embargo, ni la atribucién de un poder politico
superior ni la apelacién a la tradicién juridica visigdtica suponen necesariamente
la existencia subyacente de una nocién de potestas publica. Lo publico, en cuanto
atributo vinculado a una estructura politica estatal, supone la presencia de dos
elementos que, como veremos, en la Alta Edad Media no se verifican en abso-
luto. Por un lado, un monopolio de la coercién y, en consecuencia, del ejercicio
de las facultades jurisdiccionales. Por otro, una concepcién institucional de la
autoridad, que trasciende a los propios individuos gobernantes.

El ejercicio senorial de la jurisdiccién

En el proceso de construccién de la monarquia astur, el rey se situé como poder
superior manifestando su cardcter de depositario eminente de la soberania poli-
tica. No obstante, el propio proceso de afirmacién del poder regio, que implicé
la subordinacién de las poblaciones a las estructuras politicas del reino, habilit6
la emergencia de nuevas esferas de poder que, paradéjicamente, condicionaron
el desarrollo de la potestas regia. En efecto, la implantacién de un poder politico
objetivo sobre un territorio en expansién hacia necesaria la concesién de dmbitos
jurisdiccionales, de mayor o menor entidad territorial, a los magnates laicos y
las instituciones eclesidsticas. Pero si en el plano simbdlico estas concesiones
afirmaban el poder superior del monarca expresando la potestad universal del
rey, en la prictica sembraron el germen de una transformacién en las estructuras
politicas del reino ya que posibilitaban la formacién de dmbitos de jurisdiccion

ordinamus atque concedimus vobis ad imperandum, comissum quod vocitant Valle de Ratario
cum omnis terminis suis... [...] Ita ut omnis ipse populus, qui ibidem habitant vel ad habitandum
venerint, ad vestram concurrant hordinationem pro nostris utilitatibus peragendis” (CDACL 1,
doc. 257). La misma concepcidn del poder se manifiesta en el texto de la donacién de la villa de
Melgar que Ramiro III hace a Sahagtin: “Per huius nostre preceptionis serenissimam iussionem
donamus atque concedimus vobis ad diu perhabendum villa in Melgare [...] ita ut habeatis
eam firmiter de nostro dato; et omnis ipse populus ad vestram concurrat ordinacionem pro
vestris utilitatibus peragendis et quicquid a vobis iniunctum vel ordinatum acceperint omnia
inexcusabiliter impleant atque peragant” (CDMS I, doc. 265, 972).
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senorial que se sustraian en gran medida a la potestad regia. Si bien, en prin-
cipio, las atribuciones militares, judiciales y fiscales transferidas a los poderes
senoriales aparecian vinculadas a la zussio regis, ejercidas en representacién del
poder mondrquico, en la practica, la autoridad comenzaba a ser patrimonializada
desde el momento mismo de la concesién regia ya que la apropiacién privada
de los beneficios materiales que suponia su ejercicio —privada en tanto los bie-
nes adquiridos a través del ejercicio de la jurisdiccion pasaban a formar parte
indiferenciada del patrimonio familiar transmisible a los herederos— permitia
a los poderes sefioriales la construccién de una base de sustentacién auténoma
respecto de la monarquia.

Esta evolucién queda claramente ilustrada a través del examen del funcio-
namiento de la justicia, elemento de importancia fundamental para caracterizar
las estructuras politicas ya que constituye una de las principales funciones que
competen al imperium. Durante la Alta Edad Media, el rey habia sido conside-
rado como depositario de la méxima potestas iudicandi (Sinchez-Arcilla Bernal,
2002: 13-18). De hecho, consta en la documentacién el desempefio de la ac-
tividad judicial por parte del monarca, bien a través de la actuacién de jueces
regios, bien de forma directa en el dmbito del palatium regis.* Sin embargo,
aunque la monarquia parece encarnar una suerte de instancia superior de justi-
cia, carecia del monopolio de su aplicacién, ya que emergia en el territorio del
reino en diversos dmbitos —los cotos inmunes de los establecimientos religiosos
asi como las villas y distritos bajo jurisdiccién sefiorial— en los que la justicia
se habia convertido en atribucién particular de sefores laicos y eclesidsticos.

El desempeno de la funcién judicial por parte de los sefiores se observa, por
ejemplo, en la mandacién de Valdoré, en la montafa leonesa, regida a fines del
siglo x por el conde Flain Munoz y, posteriormente, por su hijo Pedro Flainez.
Un documento del 991 relata cémo Hermegildo, acusado de haber agredido
fisicamente a Patre, fue conducido por 6rdenes del say6n ante el juez Braulio en

* En el 958 se resuelve un pleito entre el monasterio de Sahagtn y la mujer de un tal Vela
“in presentia domni Gundisalvi episcopi et iudicum regis” (CDMS I, doc. 159). En el 976,
el abad y los monjes de Sahagtin se presentaron en la ciudad de Numancia ante Ramiro III
“adque cunctarum magnati palacii” exhibiendo el testamento que Ansur, fallecido mayordomo
del monarca, habia realizado en favor del monasterio; los magnates reunidos tuvieron que
resolver la divisién de bienes entre el monasterio y los herederos de Ansur (CDMS I, doc. 284).
En el 985 se resuelve un pleito entre el obispo Sabarico de Leén y Gémez Diaz, “in presentia
domnissimi Ueremudus, prolis serenissimi principis domni Ordonii diue memorie, residente in
solio ad katedra sua cum omnem togam palatii sui, filii bene natorum et pontificum multorum”

(CDACL 11, doc. 508).
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Valdoré. Habiendo sido obligado a someterse a la prueba caldaria, finalmente
se reconocid culpable y sus padres debieron entregar unas tierras al conde Flain
Mufioz en concepto de iudicato.” Unos afios después, Belito y Calendo, acusa-
dos de usurpar unas tierras del monasterio de Santa Marina, comparecieron en
Valdoré ad iudizio antem gomite Fllaino Munizii uel suos iudizes. Encontrados
culpables, acordaron pagar el iudicato al concejo, satisfacer una multa de 50
sueldos y devolver las tierras que habfan usurpado.®

El ejercicio de la justicia por parte de los sefiores aparecia, en principio,
como una atribucién derivada de la 7ussio regis desempefada en representacion
de la monarquia. Sin embargo, los documentos ponen de manifiesto que los
senores hicieron una utilizacién patrimonial de sus facultades judiciales, lo
que se evidencia, en primer lugar, en la apropiacién privada de los beneficios
ligados a la actuacién judicial. La documentacién del dmbito leonés recoge,
sobre todo desde finales del siglo x, abundantes testimonios de las propiedades
que los condes recibieron gracias al ejercicio de la justicia, en especial a través
de la adjudicacién patrimonial de los iudicatos, es decir, los montos impuestos
como compensacion por las costas del juicio.” El iudicato, que solia consistir
en un monto en metélico, era usualmente conmutado por la entrega de pro-
piedades territoriales, lo que implicaria no solo una transferencia de derechos

5 “... ego eo Fredino et uxor suam Leobina inuenit meo filio Ermegildo iudizio pro plagam quam

fecit ad filio de Sesgundo, ad Pater, in X solidos adpreciatum; et gum signale de sagionem Frogia
aduxerunt Ermegildo ante iudizem Braolio ic in Oretem; et pediuit illo Sesgundo ad iudizio in
uocem de suo filio Pater” (CDMOD, doc. 31, 991).

¢ “... et deuenimus indem ad iudizio antem gomite Fllaino Munizii uel suos iudizes ic in Orete
et de iudizio [...] et per conzilio hominum bonorum damus inde in iudikato quantum ad
nobis bene me gonplagui; et de illa kalumnia de ipsos D solidos perdemitimus illo pro remedio
animas nostras et de Atriano, presbiter, qui ipso testamento adfiikabit, et retornamus ipsa terra
et gonfirmamus ad partem iglesia Sancta Marina secundum est testamento scrito” (CDMOD,
doc. 43, 997).

7 Munio Ferndndez en el pdramo leonés (CDACL II1, doc. 556, 993; doc. 561, 994; doc. 578,
997; doc. 603, 1001; doc. 624, 1002; doc. 630, 1003; doc. 632, 1003; doc. 671, 1008); Flain
Mufioz en Noancay Valdoré (CDMOD, doc. 31, 991; doc. 32, 992; doc. 33, 992; doc. 34, 993;
doc. 44, 998); Pedro Flainez en Valdoré, Valdellorma y Noanca (CDMOD, doc. 55, 1001; doc.
71, 1006; doc. 72, 1006; doc. 73, 1007; doc. 75, 1008; doc. 76, 1008; doc. 93, 1013; doc. 99,
1014; doc. 113, 1018; doc. 116, 1019; doc. 121, 1019; doc. 125, 1020; doc. 128, 1020; doc.
140, 1021; doc. 149, 1022; doc. 154, 1022; doc. 174, 1025; doc. 182, 1028); Fruela Mufoz
en Regos, Sariegos y Vifiayo (CDMOD, doc. 109, 1017; doc. 119, 1019; doc. 120, 1019; doc.
122, 1019; doc. 123, 1019; doc. 132, 1021; doc. 141, 1021; doc. 142, 1022; doc. 144, 1022;
doc. 148, 1022; doc. 156, 1022; doc. 158, 1022; doc. 163, 1024; doc. 166, 1024; doc. 168,
1024; doc. 177, 1027; doc. 195, 1035; doc. 232, 1043; doc. 235, 1044).

111



MARIEL PEREZ

de propiedad al sefior, sino también —en tanto el campesino seguia explotando
estas tierras pero ahora en calidad de tenente— la imposicién de rentas domi-
nicales sobre ellas.

Por otra parte, se observa que muchos de los actos que son castigados como
delitos se encuentran vinculados, en realidad, con el desarrollo de los poderes
senoriales. El mds claro de ellos es el abandono de la mandacién. La documen-
tacién da a conocer varios episodios de campesinos que se vieron obligados a
entregar sus tierras por haber abandonado la mandacién o haberse acogido a
otro sefior. Por ejemplo, en 1001 Pedro Flainez recibia diversos bienes de los
fiadores de unos hombres que habian abandonado la mandacién de Valdoré.?
Y en 1019 el conde procesaba en juicio a un hombre que habia sacado ganado
de la mandacién de Valdellorma y se habia acogido a otro senor.” Para agregar
otro ejemplo, en el ano 1022 dos campesinos reconocian a Fruela Munioz como
Gnico sefior y se obligaban a pagar 100 sueldos si se encomendaban a otro se-
fior." Esto apunta a un distrito que, lejos de aparecer como una circunscripcion
administrativa regida por representantes del poder mondrquico, se presenta en
cambio como un sefiorio en el que el poder politico ejercido por el conde se
traducird en el surgimiento de una nueva relacién social: la servidumbre.

De hecho, el incumplimiento de las obligaciones vinculadas a la servidum-
bre también empezard a ser penado como delito. Puede ponerse como ejemplo
el caso de Alvino Hanniz, quien se negd a prestar los servicios que todos los
habitantes de la villa de Reliegos debian prestar a la iglesia de Ledn. Por esta
causa, el obispo Nuno lo encarcelé hasta que Alvino pagé 50 sueldos, entregé
a la sede la mitad de su mejor vifia y se comprometié a servir a la sede con las
propiedades que tenia en la villa (CDACL 1V, doc. 899, 1032). Estos testimonios

8 “ .. et exiront illos de mandacione et aflamaront se atro dono et mentimus nos Frenado et

Constancio fidiatura, per placitum rouora de C solidos a uobis Petru Flainici” (CDMOD, doc.
56, 1001).

2 “... comodo sic teniente Pedru Flainiz mandacione de dado de reie domno Adefonso, ic in
Lorma, in suo iure cum ganado et omines, quantum in sua nodicia resona, si se leuabit Zidi,
gognomento Andrias, per uiolencia e derubit ipsa mandacione et sakabit inde ganado de iure
de Pedru Flainiz, quantum in nodicia resona, et adflamauise Zidi ad alia podestade” (CDMOD,
doc. 116, 1019).

10 “Belito Cotinizi et Monio Eneuizi rouoramus placitum per scriptum ligauile firmisimum que
ad uenita de Froilla Monuze de Asturias uos este a lite Monio Enequizi ante Froilla Monuze ad
ueritate ad Belito Cotinizi, sine altro domno nisi de Froilla Monuze, et si isto placito menoire
et alio domno me tornare usque ueritate non abuerimus ante Froilla Monuze, comodo parie eo
Monio Enequizi ad Froilla Monuze solitos C sine tota dilatacione, etsi illos contemserit, comodo

de illos in duplo ad uobis” (CDMOD, doc. 159, 1022).
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dan cuenta de una justicia que es utilizada en funcién de consolidar el poder
senorial fijando al campesino a la tierra y a la jurisdiccién de su sefior y con-
virtiendo en delitos el abandono de la mandacién o el incumplimiento de los
servicios sefioriales, lo que desposee al campesino y le impone un estatus servil.

Ahora bien, en este marco caracterizado por la emergencia de esferas de
jurisdiccién senorial, el poder regio deberd desplegarse en dos planos. Por un
lado, ejercer jurisdiccién directa en las dreas de realengo que, alejandose de la
nocién de dmbito superior del ejercicio del poder publico, se han convertido en
seforio del rey. Por otro, se presentard como poder superior en cuanto cabeza
de una jerarquia politica basada en el desarrollo de vinculos de cardcter perso-
nal. Esto nos lleva a examinar un segundo aspecto: el cardcter de las relaciones
politicas, articuladas a partir de los lazos de fidelidad y parentesco.

La articulacién de las relaciones politicas: fidelidad
y parentesco

Como hemos planteado, la nocién de potestas publica supone una concepcién
de la autoridad que excede a los propios individuos gobernantes. Por el con-
trario, el sistema politico que comienza a estructurarse en el reino asturleonés
exhibe un fuerte cardcter patrimonial. La jurisdiccidn, en efecto, aparece como
un atributo personal del monarca y los sefiores, que se inserta, como veremos,
dentro de una ldgica social estructurada en torno a la fidelidad y el parentesco
y que tiende a ser considerada como parte del patrimonio de las parentelas
aristocréticas y puede ser transmitida de generacion en generacion a través de
la sucesién hereditaria.

La concesion regia de derechos de mando sobre villas y distritos se inscribia
en un sistema social y politico construido a partir de vinculos personales funda-
dos en la nocién de fidelidad.!" La subordinacién institucional que suponia la

" En continuidad con la tradicién gética, los reyes leoneses utilizaron el término de fideles para
referirse a aquellos magnates de su circulo mds cercano, con los que mantenfan una estrecha
relacién de fidelidad personal: “episcopus ciuitatis seu et obtimates palatii qui regis fideles erant”,
Crdnica de Alfonso II1, Version Rotense, en Gil Ferndndez (1985: 116). Entre las primeras referencias
de archivo a los fidelis regis se encuentra un diploma del ano 920 por el que Ordofio II donaba
a Tajon, “fideli nostro”, la villa de San Miguel de Boadilla (CDMS I, doc. 19, 920). En el 975
Ramiro I1I dona al didcono Savarico la heredad confiscada a los hermanos Salvador y Mahamut
por el homicidio que cometieron: “propter quam causam, sicut nobis est concessa potestas de
talibus adprehendenti et donando fidelibus nostris, damus atque concedimus tibi uniuersa ipsius
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relacién rey-stbditos se diluia, de esta forma, en una relacién de dependencia
personal que derivaba de un pacto entre el rey y sus vasallos. Sin embargo, estos
lazos podian romperse, lo que convertia a los magnates en infideles, rebelles o
traditores. Las fuentes, tanto cronisticas como de archivo, revelan el estallido
intermitente de guerras civiles por la imposicién de distintos candidatos al
trono asi como la frecuente aparicién de magnates rebeldes que, muchas veces
aliados con los drabes, se conjuraban contra los monarcas y depredaban tierras
y poblaciones, tomaban castillos y ciudades. Junto con estos episodios, otros
menos conocidos y acaso, pero no necesariamente, menos espectaculares, se
manifiestan a través de menciones fugaces en los diplomas a través de los cuales
los monarcas disponian de los bienes confiscados a los rebeldes.'*

En época visigoda, los actos de insubordinacién nobiliaria eran entendi-
dos en términos de traicién; estaban tipificados en el Liber Iudiciorum como
actos “contra principem vel gentem aut patriam” y eran castigados con la pena
capital.”® Pero desde fines del siglo x, si bien se sigue haciendo en ocasiones
apelacién explicita a la ley goda, la insumisién pasa a ser concebida como la
ruptura de un lazo de fidelidad personal y castigada —aunque no de manera
invariable— con la confiscacién de los beneficios concedidos por el monarca.'
Es significativo, sin embargo, que muchos de los magnates rebeldes sean reivin-
dicados en sus funciones de gobierno y sigan ostentando el poder sobre villas
y distritos después de haber protagonizado levantamientos armados contra los

rem” (CDACL II, doc. 442, 975). En 1014 Alfonso V dona a su fiel Pedro Fernindez la villa de
Abaeif, en territorio de Astorga: “Ego Adefonsus princeps tibi fidelem meum Petrus Fernandi
filius” (CDACL I, doc. 730, 1014). Los fideles aparecen también como miembros del palatium
regis: “Omnes magnati adque fideles palatii” (CDACL II1, doc. 581, 998). Para el periodo astur,
ver Grassotti (1969, vol. 1: 25-30).

12 Ver Pérez (2011).

3 Liber Iudiciorum sive Lex Visigothorum, libro 11, titulo 1, ley 6, ed. Zeumer (1902).

14 Conocemos algunos de estos episodios a través de las cartas por las que los monarcas disponen
de los bienes confiscados a los rebeldes. Por ejemplo, en el 992 Vermudo II concedid a la iglesia
de Oviedo la villa de Todoz, que habfa expropiado a Analso Garvixo, calificado como infideli
nostro, quien conspird para asesinar al infante Alfonso (CDCO, doc. 34, 992, AVCD, doc. 3,
1000). Unos afios mds tarde, el monarca doné al presbitero Sampiro la iglesia de San Miguel
de Almdzcara y la villa de Altobar, confiscadas al magnate Gonzalo Vermudez, quien se habia
rebelado contra el rey sublevando el castillo de Luna (CDACL 11, doc. 581, 998). En 1013,
Alfonso V entregaba a Falcdn Amdtiz unas tierras “quos inueni iure infidelem meum Munnio
Fredenandi filio” (CDACL 11, doc. 719, 1013).Y en 1016, concedia la villa de Fresno, confiscada
al rebelde Fromarigo Sendiniz por los crimenes que habia cometido cuando estuvo al mando
del comisso de Luna, al conde Pedro Ferndndez “pro serbicium fidelem quod nobis exserciatis”,

(CDACL I, doc. 741, 1016).

114



Monarquia, poderes feudales y potestas publica en el reino asturleonés

monarcas.”” Estos hechos nos advierten que, si bien desde un punto de vista
juridico hay una apelacién al derecho visigodo como fundamento de la confis-
cacion de los bienes de los rebeldes por parte del monarca, hacia fines del siglo
X, el reino leonés habia experimentado un conjunto de transformaciones que
desvirtuaban el sentido primitivo de la traicién como se entendia en la tradicién
goda. Si la infidelidad implicaba la ruptura de una relacién personal entre el rey
y los grandes del reino, el castigo dependia, en definitiva, de un determinado
equilibrio de fuerzas que progresivamente se inclinaba a favor de estos tltimos.

Ahora bien, esta efervescencia nobiliaria que se desarrolla a lo largo del
siglo X y se acentta hacia el reinado de Vermudo II se encuentra intimamente
vinculada con el proceso de desarrollo del poder senorial. Los protagonistas de
las revueltas resultan ser prominentes magnates del reino, cuyo poder se anclaba,
en algunos casos desde algunas generaciones atrds, en el disfrute de prerrogativas
politicas sobre importantes circunscripciones jurisdiccionales. Es decir que, al
margen de las causas inmediatas de cada uno de los conflictos —que representan
meras contingencias histéricas—, estas revueltas expresan una realidad social
caracterizada por la emergencia de poderes politicos crecientemente auténomos
y con una base de reproduccién social independiente de la monarquia.

Esto se traduciria, por otra parte, en la propensién, cada vez mds acentuada
desde mediados del siglo x, a que las facultades politicas sean concebidas como
parte del patrimonio de las parentelas aristocrdticas y que se diluya el cardcter
delegado de la autoridad en practicas que evidenciaban una concepcién here-
ditaria y patrimonial del mando. En efecto, los datos empiricos demuestran
una tendencia a que villas y distritos se mantengan, de hecho, en poder de un
mismo grupo aristocrdtico a lo largo de las generaciones. Un claro ejemplo de
ello lo constituye la parentela de los Flainez, que conservé una importante e
ininterrumpida influencia politica en las comarcas leonesas entre los siglos x
y x11 sucediéndose varios miembros de la familia en el disfrute de la dignidad
condal en la ciudad de Ledén y manteniendo a su cargo un conjunto bastante

1> Garcfa Gémez, a pesar de su largo historial levantisco, permanecié al frente de sus condados
de Saldafa y Liébana: poco tiempo después de tomar Ledn en el 990, reaparece como conde
en Liébana y aun luego de su rebelién de 1007, vuelve a encabezar el de Saldana (Santo Toribio,
doc. 76, 990; CDACL I1I, doc. 718, 1013). Por su parte, el conde Munio Ferndndez, que
protagonizé una revuelta en el 991, aparece al ano siguiente en la corte (CDCO, doc. 43, 992).
Asimismo, continud ejerciendo funciones jurisdiccionales en las tierras astorganas (CDACL I11,

doc. 557, 993).
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estable de tenencias en sus alrededores.'® Esta situacidn, lejos de ser excepcio-
nal, se repetia con los descendientes de Ferndn Gonzdlez en Castilla, los Beni
Go6mez en Saldana y las poderosas parentelas gallegas.

Se evidencia, asi, que el acceso al poder politico se hallaba fuertemente
vinculado al parentesco y que primaba una tendencia al carcter hereditario
de las prerrogativas de mando sobre el cardcter de atribuciones delegadas por la
monarquia. Si bien no se habia institucionalizado atin una sucesién hereditaria
del poder politico de acuerdo con las pautas de agnacién y primogenitura —lo
que en el norte hispanico emergid recién a fines del siglo x1v con la constitucién
del mayorazgo—, en la prictica se observa una acentuada patrimonializaciéon
de las funciones de mando sobre villas y distritos en manos de las parentelas
aristocraticas. El ejercicio de las atribuciones jurisdiccionales originariamente
delegadas permitia a los magnates la construccién de una base de reproduc-
cién social auténoma que fortalecia su poder frente a la monarquia y tendia
a convertir el ejercicio de las prerrogativas de mando en un derecho legitimo
de la parentela.

Conclusiones

Como hemos desarrollado en este trabajo, a lo largo del siglo x, la monarquia
asturleonesa experiment6 una evolucidn, en apariencia, contradictoria. Por un
lado, se produjo una afirmacién del poder regio, que cristalizé en la voluntad
del monarca de imponer un control politico efectivo sobre el territorio y de

' Vermudo Nufiez aparece desde el 950 como conde en Cea y estuvo también a cargo de

mandaciones en el alfoz de Le6n. Su hijo, Fernando Vermudez, es mencionado como conde
a partir del 971. En la siguiente generacién, el hijo de este, Gémez Ferndndez, aparece como
conde de Ceion en 1024, pero la linea de descendencia que perpetud el poder y el prestigio del
grupo fue la del yerno y sobrino materno de Fernando Vermudez, Flain Mufioz, quien ostenté
el titulo condal al menos desde el 995. De los hijos de Flain Mufoz, dos tuvieron la dignidad
condal: Pedro Flainez y Fernando Flainez. Este ltimo aparece en varios documentos en ejercicio
del gobierno de la ciudad de Le6n y su comarca. Su hijo, Flain Fernandez, también consta
como conde de Ledn, dignidad que, a su vez, obtuvo su nieto, Martin Flainez. Este estuvo al
mismo tiempo a cargo de las tenencias de Ceion y Aguilar, que ya habfan estado vinculadas a
la familia, y agregd las de Pefiamidn, San Julidn, Cabezén, Simancas y Campoo. En 1126, el
hijo de Martin Flainez, Rodrigo Martinez, aparece por primera vez como tenente de las torres
de Leén y hereda la autoridad de sus antepasados sobre la ciudad regia y su entorno; unos afios
después, fue beneficiado con la dignidad condal. A su vez, nuevas tenencias, como Zamora,
Villalobos, Mayorga y Vecilla, se agregaron a las tradicionalmente asociadas a la parentela. Ver
Martinez Sopena (1990).
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presentarse en este proceso como depositario eminente de la soberania politica.
Pero, por otro lado, este desarrollo implicé, en la practica, la delegacién de
facultades jurisdiccionales a magnates e instituciones eclesidsticas, lo que dio
lugar al desarrollo de esferas de poder senorial que se sustraian de la potestas
regia. Ademds, el sistema politico que se iba conformando en este proceso se
sustentd sobre la base de un entramado de relaciones de cardcter personal, en
el que la idea de una subordinacién institucional rey-stibditos se dilufa por el
rol estructurante que desempenaban el pacto de fidelidad vasalldtica y los lazos
de parentesco. Se negaba, de esta forma, toda nocién de poder piblico que
pudiera intentar recuperar la monarquia.

Ahora bien, la emergencia de estructuras feudales, signada por el desarrollo
de poderes politicos auténomos y patrimonializados, no impidié el fortaleci-
miento paralelo del poder regio. Esto se pone de manifiesto con la sancién
en 1017 del Fuero de Ledn, que ratificaba en el plano juridico las conquistas
conseguidas por la aristocracia feudal pero, al mismo tiempo, reivindicaba la
capacidad legislativa, judicial y fiscal superior del monarca. Se inicia, de esta
forma, un proceso conducente a la paulatina afirmacién de la potestas regia,
pero este no tiene por qué interpretarse desde la pervivencia de una concepcion
publica del poder. La afirmaciéon del poder mondrquico se adecuard, por el
contrario, al propio proceso de feudalizacién del reino, en el cual el monarca
se convierte en un sefor entre otros, con un poder politico que se hace efectivo
solo dentro de las dreas de realengo y cuya superioridad politica no traducia
sino su posicién en la cima de la jerarquia vasalldtica. Se transformaba asi la
naturaleza del poder regio y aparecia el realengo como un sefiorio mds en el
mosaico de poderes feudales.
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“Una existencia etérea’: el concepto de
Estado colonial y sus criticas recientes

Sergio Angeli
UBA/CONICET

Si, como yo creo, observar sociedades anteriores a la edad de la Revo-
lucién francesa a través de la dptica del nacionalismo de los siglos xix y
xx introduce efectos distorsionadores, lo mismo es aplicable al intento
de observarlas a través de la 6ptica del Estado moderno centralizado. La
Europa anterior a la época de la Revolucién francesa estaba compuesta por
una amplia variedad de sistemas politicos de diferentes formas y tamanos

(Elliott, 2012: 77).

Resumen

En los tltimos anos, una prolifica y rica historiografia comenzé a cuestionar la
utilizacién del término “Estado” para caracterizar las formas de instrumentar
el poder en las sociedades anteriores al siglo x1x. En esta corriente, surgida en
los afios setenta del siglo xx, momento en el que predominé la construcciéon
del concepto “Estado moderno” para comprender las monarquias compuestas
del Antiguo Régimen, un grupo de historiadores, cientistas politicos y juristas
se embarcé en la critica conceptual al denominado “paradigma estatalista” pro-
poniendo nuevas perspectivas de andlisis y sugerentes abordajes. Sin embargo,
y salvo contadas excepciones, los estudios sobre el gobierno y el poder en la
América colonial vieron surgir en los afos sesenta y setenta la denominacién
“Estado colonial”, primo hermano del Estado moderno, como categoria expli-
cativa de todas las relaciones coloniales de dominacién. Los multiples estudios
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sobre el mundo hispanoamericano rara vez cuestionaron dicha categoria o
trataron de explicar la légica intrinseca del gobierno castellano en ultramar.
Este trabajo es una primera aproximacién a los recientes estudios que buscan
superar el concepto de “Estado colonial” y reconstruye las maltiples 1égicas, los
distintos centros de poder, las complejas y muchas veces dicotémicas formas de
gobierno que se sucedieron a lo largo de los mds de trescientos afios de dominio
colonial espafiol en América.

Introduccién

Una gran cantidad de jornadas, congresos, reuniones cientificas, publicaciones
periddicas, libros y otros espacios afines se preguntaron en los tltimos afos
sobre la pertinencia de la utilizacién del término Estado para definir las organi-
zaciones politicas anteriores al siglo x1x. Diversos investigadores, provenientes
de la historia social o de la historia del derecho, comenzaron a poner en duda
las generalizaciones y los modelos explicativos que se habian consolidado entre
principios y mediados del siglo xx para analizar las sociedades precapitalistas.
Todos ellos buscaban comprender “las razones por las que muchos obedecen
a unos pocos en ciertos espacios de convivencia y el modo como estos deban
ejercer sobre aquellos el poder que asi tienen” (Garriga, 2004). A partir de
esta premisa, se abrié un sinfin de estudios que, salvo algunas excepciones,
utilizaron el término Estado como elemento aglutinante del poder politico. Se
conformd, entonces, un paradigma estatalista que daba coherencia y servia de
linea de anilisis a sociedades tan alejadas (espacial y temporalmente) como el
Egipto faraénico o la Europa feudal y moderna.

Los debates en torno al concepto Estado también se trasladaron al dmbito
de la historia americana, en la que la denominacién Estado colonial ejercié (y
aun ejerce) un fuerte consenso entre los historiadores desde la década de 1970
aproximadamente. Gracias a una fértil renovacién historiogréfica, los nuevos
andlisis politicos referidos a la etapa colonial intentan circunscribir las unidades
politicas de los siglos xv1 al xv111 en su propia especificidad complejizando y
encuadrando en la semdntica propia del Antiguo Régimen el vasto conglo-
merado de experiencias politicas disimiles que surgieron en el denominado
Nuevo Mundo; se apartan asi de las visiones estatalistas tan recurrentes en los
estudios coloniales.
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Este trabajo se centrard en dar a conocer nuevas interpretaciones sobre la
cuestionada estatalidad que rigié (o no) en el mundo colonial espanol a fin
de comprender las bases, distintas y cambiantes, de aquel lejano poder que se
instaur6 y dependi6 de unos muy pocos hombres en el continente americano
entre los siglos xv1 y xviir

Una monarquia, catélica y compuesta

La monarquia catélica castellana surgié y se desarrollé entre los siglos xv y
xvl Fue una entidad politica que agrupd “un vasto conjunto de reinos y otros
territorios, de distinta naturaleza, en América, Europa y Oceania, cada uno con
su peculiar organizacion” (Tau Anzodtegui, 1999: 211). El reino de Castilla,
al cual se le fueron anexionando los demds reinos de la peninsula ibérica y de
ultramar, se convirtié durante el siglo xv1 en el imperio mds grande de Euro-
pa. Aquella monarquia fue “un hibrido de diversos componentes: localismo y
centralizacién, autocracia y representacidn, aristocracia tradicional y estadistas
modernos, organizacién e improvisacién” (Mackay, 2007: 12). Existian, por
tanto, poderes dispersos entre muchas jurisdicciones e instancias intermedias.

El cuerpo politico estaba dirigido por un rey cuyo deber principal era velar
por el interés general. El monarca no tenfa via libre para un completo absolutis-
mo, como lo pudieron haber imaginado los hombres del despotismo ilustrado
del siglo xv. Por el contrario, el principe estaba encargado de “gubernare et
regere cum aequitate et justitia’ (Vallejo, 1992). Ante todo, era juez y estaba
provisto de una virtud, la justicia. Debia “respetar el ordenado discurrir de la
vida del Derecho” (Grossi, 1996: 107).

El poder politico de aquellos afios radicé en el denominado 7us dicere: decir
el derecho. El historiador del derecho Bartolomé Clavero precisé c6mo, durante
la época moderna, el monarca fungfa como juez mientras que la monarquia
se equiparaba a la justicia. De alli que “la potestad del rey es jurisdiccional; su
potestas resulta iurisdictio. El rey lo que tiene no es exactamente poder, sino
potestad jurisdiccional, jurisdiccion. Y jurisdiccién significa lo que la palabra
predica: diccién del derecho. Era declaracién, desenvolvimiento, aplicacion y
aseguramiento del derecho, del 7us” (1996: 15).

La idea central radicaba, mds que en crear, en conservar y garantizar el orden
natural establecido por Dios. El equilibrio se lograba “dando a cada uno lo suyo”.
Quedaba claro, entonces, que la Justicia (con mayusculas) era la virtud cardinal
de los monarcas y que la funcién de la monarquia radicaba en hacer justicia en
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todos sus reinos. En pleno siglo xvir1, un manual para jueces inferiores asi lo
recordaba: “[la justicia] es maestra de la vida, extirpadora de los vicios, origen
de la paz del estado, defensa de la patria, inmunidad del vulgo, fortaleza de
las gentes, medicina de los males, jubilo de los vasallos, templanza del ayre,
serenidad del mar, fertilidad de la tierra, consuelo de los pobres, herencia de
los hijos” (Guardiola y Sdez, 1785, cit. en Agiiero, 2007: 30).

Con todo este bagaje tedrico, los juristas medievales y modernos elabora-
ron un discurso en el que el ejercicio legitimo del poder quedaba vinculado a
la nocién teoldgica de justicia. Mediante una operacidn teérica, consiguieron
resignificar viejos significantes y lograron crear un concepto que transmitiera la
subordinacién del poder politico al orden normativo originario. Asi, cualquier
acto de poder publico debia entenderse como un acto de manifestacion de aquel
orden. De alli surgié el concepto de Iurisdictio (Costa, 1969), que “se definia
como una potestad publica, en el sentido de que su alcance no llegaba a abrazar
las relaciones puramente domésticas o familiares, ni tampoco las establecidas
en virtud de un mero pacto entre particulares [...] tal potestad conferia a sus
titulares las facultades necesarias para decir el derecho y establecer la equidad”
(Vallejo, 2009: 10).

El valor vinculante, o la legitimacién de los actos de jurisdiccién, no derivaba
tanto de las instituciones o de la autoridad que los producia, sino mds bien de
un proceso de interpretacién. La dindmica juridica se explicaba, entonces, como
una actividad interpretativa cuyo fin tltimo era el orden trascendente. De esta
manera, la norma era independiente del rango de la autoridad que la produjera.
No existia un grado de autoridad jerdrquico que dictara o sancionara normas
Gnicas; habia, en realidad, una multiplicidad de ordenamientos corporativos.’
Por todo lo antes dicho, “el concepto de Iurisdictio y todos los que a partir de
él se presentan como especies y subespecies [...] rigen y organizan los diversos
dispositivos institucionales cuya misién es mantener la paz y dar a cada uno lo
suyo, es decir, hacer justicia” (Agiiero, 2007: 33).

Esta concepcién se veia reforzada, ademds, por la idea del principe como
juez superior. San Isidoro la sistematizé claramente en sus escritos expresando
que las virtudes regias son principalmente dos: la justicia y la piedad (Isidoro
de Sevilla, Etym. IX, 111, 5: “Regiae virtudes praecipuae duae: iustitia et pietas”).

! Grossi complementa: “... no se habla de jerarquia de fuentes [...] una nocién de estas
caracteristicas es completamente moderna y presupone la convicciéon de un tinico ordenamiento
vélido, de un solo ente productor del Derecho, de una sola fuente del Derecho [...]. La jerarquia
de fuentes presupone una vision rigidamente monista del orden juridico, que contempla al Estado
como el tnico ente legitimo para producir el Derecho” (1996: 230).
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Aquel sistema de pensamiento se pudo llevar a la practica gracias a la
cohabitacién de diversos planos normativos (ius commune, derecho candnico
y derechos propios). La coexistencia de distintos ordenamientos juridicos fue
denominada “pluralismo juridico”. Existian, por tanto, diferentes conjuntos
de normas, de diversas legitimidades y contenidos, todos ellos insertos en un
mismo espacio social. Los juristas fueron los guardianes de ese mundo orde-
nado. Su papel “no es el de crear o rectificar el orden. Ni tampoco el de aclarar
aquello que es justo de una manera autoritaria o dogmadtica. Mds bien han de
sondear lo justo a partir de la naturaleza, sacando partida de todos los recursos
(virtus) de la sensibilidad humana (amor, bonitas, intellectus, sensus)” (Hespanha,
2002: 97). Por ello se debia, en todo momento, estar interpretando, inquiriendo,
buscando, ordenando los diferentes rdenes normativos en vigencia.

El “equilibrio y la flexibilidad” fueron los pilares de aquella monarquia
catdlica y plural. Gozaba de un poder superior, pero no tnico. Por ello, su
“constitucién y trayectoria histérica [...] hacen dificil —por no decir imposible—
su adscripcion a los modelos o tipos de Estado disenados por la ciencia politica
contempordnea” (Tau Anzodtegui, 1999: 212).

Un poder muy poco estatal

La estructura politica que se trasladé hacia América entre los siglos xv y xvii1 no
fue muy distinta a la analizada para la peninsula ibérica. Sin embargo, perdura
en los estudios coloniales la imagen “estatal” para comprender la instalacion
de la nueva administracién Habsburgo y Borbén. Muchos historiadores, entre
los que se destaca, sin duda, Horst Pietschmann (1992), han sostenido la im-
portancia y la fuerza del Estado en la sociedad colonial. Otros autores, por el
contrario, sostienen su debilidad frente a los grupos de poder local. Para John
Coatsworth, por ejemplo, el Estado colonial del siglo xv1ir solo fue efectivo a
la hora de extraer recursos, regular la economia y obstaculizar el crecimiento
econdmico (Cafieque, 2001: 8). En todo lo demds fue extremadamente débil
si se lo compara con los Estados europeos de la misma época. Siguiendo esta
interpretacién, Kenneth Andrien asegura que, pese a los intentos de Toledo
en la década de 1560 por construir un Estado colonial fuerte en el Pert, este
fenémeno fue pasajero y los intereses locales socavaron dicha estructura. Andrien
concluye que: “la autoridad central bajo el virrey Francisco de Toledo probé
ser un fenémeno efimero [...] hacia mediados del siglo xv1, los sucesores de
Pizarro en la élite colonial habian hecho suya una victoria mds permanente
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sobre el poder estatal aunque a través de otros medios indirectos y complejos
como la corrupcidn, la ineficiencia y la cooptacion” (1991: 28).

Pese a estas imdgenes, que se convirtieron en hegemdnicas durante muchos
afos, en las tltimas décadas se estdn realizando estudios que intentan superar
aquella vieja categoria estatal-colonial. En esta linea se destaca el historiador
Alejandro Caneque, quien lleva adelante una prolifica actividad de investigacién
y publicacién en distintos trabajos. Para él, “interpolar el concepto del Estado
en el estudio de las relaciones de poder en la América colonial contribuye a
oscurecer mds que a iluminar dichas relaciones. La mejor manera de entender
el sistema politico colonial [...] es tratar de hacerlo desde sus propios principios
y no los nuestros” (2001: 10). Para Cafieque, y para muchos otros autores, el
concepto de Estado no hizo su aparicién en Europa o en América hasta bien
entrado el siglo xix. Como destacé muy acertadamente Bartolomé Clavero,
los tratadistas de aquella época hablaban mds que de Estado de “estados”, en
mindscula y plural, en clara referencia a los distintos estamentos sociales en
que se diferenciaba la comunidad de ciudadanos (1986). Cuando se hablaba
de las materias “de estado”, se hacia en clara alusién al mantenimiento o in-
cremento del estado del monarca, puesto que “el reino o los reinos no son un
estado o estados, sino lo que existe es un estado de ellos, es decir, una situacion,
por la que hay que velar, en el sentido de conseguir un mantenimiento y un
incremento” (Lalinde Abadia, 1986: 126).

La monarquia espafiola poco tuvo que ver con un Estado puesto que se
basaba en el respeto a las estructuras corporativas y a los derechos tradicionales,
los privilegios y los usos y costumbres de sus muy diversos territorios. Aquella
fue una sociedad “por signans, por capas [...] 0 estamentos en su acepcién mds
conocida, en la que no se ha producido todavia, a diferencia de lo que ocurrira,
mds tarde, en el orden liberal, una separacién entre sociedad y estado, entre lo
publico y lo privado, de tal manera que en la sociedad estamental confluyen
ambos aspectos: societas civilis sive status” (Atienza Herndndez, 1990: 411).
Un Memorial y discurso cataldn de 1622 rezaba: “Entre V.M. y sus vasallos
hay una obligacién reciproca, por lo cual como ellos deben servir y obedecer a
V.M. como su rey y Sefior, debe también V.M. guardarles sus leyes y privilegios”
(Elliott, 2009: 239).

Durante el Antiguo Régimen, el poder politico se hallaba disperso en
un gran nimero de polos auténomos que se mantenian unidos (de manera
simbolica) haciendo referencia a una tnica cabeza. La dispersién estaba en
estrecha consonancia con la autonomia de los 6rganos y funciones del cuerpo
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humano, que servia como modelo de organizacién social y politica. De alli la
inexistencia de un gobierno centralizado, cuya imagen serfa monstruosa, como
un cuerpo con multiples cabezas. En el mundo colonial podria parecer que la
estructura de la autoridad fuera centralizada (a partir de la figura del virrey),
pero en realidad obedecia “a una légica en la que cada institucién disponia de
un poder y jurisdiccién propios” (Cafieque, 2001: 12). Los diferentes cuerpos
y corporaciones servian como freno y limite a los gobernadores o virreyes. Las
autoridades virreinales debian representar la unidad del cuerpo, pero también
mantener la armonia entre todos sus miembros.

Un ejemplo interesante es el que se produjo en el novel virreinato del
Perd, creado por Carlos V en 1542. El primer virrey peruano, Blasco Nunez
Vela, lleg6 a su nueva sede de gobierno en la ciudad de Lima con la orden de
aplicar las Leyes Nuevas a favor de los naturales sin concesiones. Su determi-
nacién y su tozudez lo llevaron a un férreo conflicto con los demds cuerpos
que componian el recientemente creado virreinato. Una enorme discordia se
produjo por su obstinado rechazo de los reclamos y stplicas de los cabildos
locales que demandaban suspender dicha reglamentacién perjudicial para los
intereses de los encomenderos de indios (aspirantes a convertirse en feudatarios
americanos), lo que llevé al resquebrajamiento de la autoridad de la corona en
el Perd. A partir de aquel momento, se produjo una crudisima rebelién que
duré cuatro afios (entre 1544 y 1548) y fue encabezada por Gonzalo Pizarro,
hermano menor del conquistador del Perti, don Francisco, y uno de los més
importantes encomenderos sur-andinos.

Las Leyes Nuevas, que afectaban de lleno la vida politica, social y econémica
del virreinato peruano, necesitaban para su ejecucién a un hombre sereno y
dispuesto a dialogar con los poderosos encomenderos, para quienes las Leyes
Nuevas eran particularmente lesivas. El nuevo virrey debia consultar, sobre todo
con los oidores (jueces en lo civil), las medidas que tomaria y luego meditar
la forma mds sutil de implementarlas. Para muchos cronistas de la época, el
nuevo virrey era “irascible y en extremo arbitrario, nada cauteloso, imprudente,
precipitado en sus pasos, ligero y mordaz en el hablar, no era la persona que
comprometiera proceder con acierto en ese encumbrado puesto y en un pais
sacudido por sangrientas discordias civiles” (Mendiburu, 1931-1934: 132).

A medida que las disputas entre los encomenderos y el virrey se volvian
mds virulentas, terminaron de llegar a la capital virreinal todos los jueces que
conformarian la Audiencia de Lima, institucién encargada de impartir justicia
en Gltima instancia. Durante una reunién que tuvo el tribunal con el viceso-
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berano, el presidente de la Audiencia, el licenciado Diego Vizquez de Cepeda,
increp6 duramente al virrey Nunez Vela recorddndole:

... que su majestad lo avia a él nombrado por visorrey y a ellos sefal6
por oydores, y que a él como mds principal, pues venia por presidente e
governador, le mando executase las ordenancas, tomando en todo parezer
con el Audiencia, pués él era la cabeza y ellos eran los miembros, lo
qual todo junto era un cuerpo que representaba el nombre del rey e
Su Majestad (Cicza de Ledn, 1984: 105, destacado mio).

Quedaba més que claro, en las palabras del oidor Cepeda, que el virrey
Nusez Vela no podia actuar unilateralmente. Todos eran un cuerpo y las decisio-
nes que se fueran a tomar debian estar en absoluto equilibrio con los derechos
de cada uno de los cuerpos que conformaban el virreinato. El fin principal de
aquel poder politico, volvemos a remarcar, radicaba en “dar a cada uno lo que
es suyo” manteniendo los derechos y privilegios de las distintas corporaciones.
La matriz de organizacién politica “en vez de ser monopolio de un centro tGnico
[...] aparecia dispersa en una constelacién de polos relativamente auténomos,
cuya unidad era mantenida, mds en el plano simbélico que en el efectivo, por
referencia a una cabeza tinica” (Hespanha, 1989: 232). Para entender, entonces,
el poder virreinal, y el sistema colonial que se implant6 en América, “debemos
aprender a ver al virrey como sus contempordneos lo habrian visto, es decir,
debemos examinar la cultura politica de la monarquia espafiola, una cultura
cuyos principios eran muy diferentes de aquellos sobre los que se funda el
paradigma estatal” (Cafieque, 2001: 13).

Aquella comunidad politica se pensaba como un organismo vivo, de alli
su comparacién con el cuerpo humano, y cada estamento de la comunidad
tenia el rol de un érgano especifico, lo que ayudaba a crear un sentimiento de
comunidad entre todos los miembros. El monarca formaba un todo, un cuerpo
mistico con los distintos habitantes del reino; el rey era la cabeza, y el reino, los
distintos 6rganos del cuerpo. No podia existir en esta concepcién una separacién
entre el rey y el Estado porque este tltimo era el cuerpo colectivo del principe.
Esta “corporalizacién de la comunidad politica hacfa extremadamente dificil
la existencia de un Estado abstracto e impersonal” (Caneque, 2001: 15). El
concepto de “cuerpo mistico” no fue una simple metéfora, era una imagen de la
comunidad politica entendida de manera radicalmente distinta a la denominada
posteriormente “Estado”. Los miembros de la comunidad no existian como
individuos aislados, sino como miembros de un cuerpo jerarquizado y ordenado.
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Las imdgenes y concepciones coloniales del virrey lo alejan de las cons-
trucciones historiograficas que lo identificaban como la instancia superior de
una fuerte burocracia colonial, concepto totalmente desconocido en aquellos
siglos. Los virreyes distaban de ser funcionarios modernos, eficientes y profe-
sionales. Se guiaban por principios politicos y morales antes que por principios
administrativos. Mds que eficientes, los oficiales coloniales debian ser virtuosos
y tener siempre presentes la religion, la justicia, la prudencia y la liberalidad
de su lado. Aquel fue “el lenguaje que, en definitiva, nos permite entender las
précticas politicas de la monarquia hispana y de sus virreinatos americanos”
(Caneque, 2001: 20).

Palabras finales

En todo este recorrido, en parte historiogréfico y en parte teérico, hemos podido
observar la pervivencia del concepto “Estado colonial” en la mayor parte de los
historiadores del espacio americano. Pocos investigadores intentaron definirlo
acabadamente y dejaron a sus lectores a la deriva y a su propia conceptualizacion.
Tal vez, el mayor consenso se logré con el término colonial, aunque algunos
historiadores del derecho prefieran no utilizarlo (Tau Anzodtegui, 2000).

Pero también es cierto que muchos historiadores han comenzado a realizar
un extenso y delicado trabajo que encuadra las sociedades americanas dentro
de su propia légica. A partir de estos estudios, tributarios de la denominada
historia critica del derecho, empezamos a comprender mds acabadamente el
pasado colonial. Gracias a ellos, por ejemplo, la imagen sobre la corrupcién
americana generalizada se puso en entredicho. Durante muchos afios, y a partir
de los trabajos de Pietschmann, se ubicé el problema de la corrupcién como
una grave crisis del “poder estatal” en las Indias. Esta conclusién, general y casi
de sentido comin, proviene de una imagen enquistada en el tiempo, donde la
América colonial del siglo xv1 ya tenia elementos estructurantes del “Estado
moderno” y, por tanto, cualquier desviacién del ideal estatal se toma como una
anomalia para criticar (Cafieque, 2001: 45). Pero durante el Antiguo Régimen,
muchos tipos de corrupcién no se consideraban actividades ilegitimas. Era muy
dificil separar un regalo de un soborno en una sociedad en la que el sistema
antidoral de don y contradén jugaba un papel estructurante de las relaciones
sociales. También era absolutamente legal la venta de oficios; no era un acto
de corrupcidn, lo que no quitd, por supuesto, que se hayan producido abusos
a la norma general (De la Puente Brunke, 2006).
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Las redes clientelares, la liberalidad y el patronato real fueron mecanismos
de poder utilizados en aquella sociedad, en la que todos dependian de un
patrén y de cierto nimero de benefactores. No deberia sorprendernos que
alcaldes mayores, regidores, oidores, etcétera, fueran clientes de los diversos
virreyes y les debieran a estos vicarios reales gratitud y lealtad. La liberalidad
del rey y la de sus servidores fue central “pues la distribucién de oficios y mer-
cedes le permitié crear [a la corona] redes de patronazgo que sirvieron para
dar cohesi6n a la monarquia y cimentar el poder regio” (Caneque, 2012: 11).
Los virreyes no se comportaron de manera imparcial ni corrupta al nombrar
un sinnimero de allegados y paniaguados como oficiales regios en los diversos
espacios americanos. Buscaron, sin dudas, favorecer a sus familiares y clientes,
pero insertos en una légica preestatal que, directa o indirectamente, también
beneficiaba a la monarquia.

Mis que sintomas “de deslealtad hacia el monarca o una manifestacién de la
corrupcién general [...] estos comportamientos deberfan verse como caracteristi-
cos de una sociedad que era muy diferente a la nuestra, en la que las instituciones
no estaban completamente objetivadas y en la que los mecanismos simbdlicos de
dominacién [...] eran mucho mds importantes” (Caneque, 2001: 47).

A partir de estos nuevos aportes, debemos comenzar a desterrar la idea de
ver entidades bien definidas en la sociedad colonial, tales como el Estado o la
burocracia. Tampoco las redes clientelares manifestaban una crisis del supuesto
“Estado colonial”. Por el contrario, bien empleadas, servian para afianzar, mds
que para debilitar, el poder de la corona en América. Los controles que existian
para con los virreyes, sumados a los contrapesos que ejercian las Audiencias y los
Cabildos, lograron ponerles un freno importante a sus ambiciones personales
(Caneque, 2001: 47).

Como recordé el destacado historiador Carlos Malamud, “si el concepto
de Estado colonial solo se limita a dar cuenta de lo que pasa en América, me
parece insuficiente, y si, por el contrario, abarca a la metrépoli, creo que es
innecesario, y en ambos casos, de lo que estoy convencido es de que no explica

nada” (1991: 127).
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