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Introguccion a la sociedad del riesgo

La sociedad del riesgo es global (Beck, 2002)" aunque como los virus, experimenta
mutaciones que dan lugar a ciertas especificidades locales teniendo en cuenta la
capacidad de respuesta y las consecuencias altamente diferenciadas de cada pais.

En América Latina, la sociedad del riesgo se configura en funcién de su situacion
geopolitica, la historia y los hechos econdmico-sociales, el desarrollo econémico, la
escasez de recursos econdmicos y tecnologicos y la perdurabilidad de las caracteristicas
de la sociedad industrial.

La sociedad del riesgo argentina se distingue de la caracterizada por Ulrich Beck para el
universo europeo ya que la reflexividad es ex post facto, la agenda socio-tecnoldgica del
riesgo no es prioritaria, persiste la disyuntiva publico-privado para la gestion de
organizaciones altamente riesgosas, existe un escaso desarrollo de sistemas de
redundancia de las operaciones y /ast but not least, hay un bajo nivel de registro,
seguimiento y sistematizacion de eventos catastroficos (Cantero et al, 2018, 2019)2,

Puntos de partida: primeros andalisis y reflexiones

El punto de partida de nuestra reflexion es la aparicion de la enfermedad COVID-19
generada por el virus SARS-COV-2 en China desde diciembre de 2019, con presencia en
Argentina desde el 3 de marzo de 2020 y declarada pandemia diez dias mas tarde por la
Organizacion Mundial de la Salud (OMS).

Se trata de un virus gue genera una enfermedad infecciosa (v.g. COVID-19) de la que
aproximadamente el 80% de los enfermos se recupera sin tratamiento alguno. Uno de
cada seis pacientes puede desarrollar una enfermedad grave y sélo cerca del 2% muere
(OMS, 2020)°.

Las estadisticas de contagiados y victimas fatales a nivel mundial y local (i.e. Argentina)
son ciertamente significativas, tanto nominalmente como expresadas en relacién al nivel
poblacional. En ese sentido, los mas de tres millones de contagiados a nivel mundial

" Beck U. (2002) La sociedad del riesgo global, Madrid: Siglo XXI.

2 Cantero J., Gonzélez N, y Diaz D. (2018) “Reflexiones acerca de la sociedad del riesgo en
Argentina: un abordaje a partir de las organizaciones de alta confiabilidad” en Pérez Arrau et al
(2018) Nuevas formas de organizacion y trabajo: Latinoameérica frente a los desafios economicos,
sociales y medioambientales. Santiago de Chile: Red PILARES. Cantero J., Gonzalez N, y Diaz D.
(2019) “Sociedad del riesgo en Argentina: un debate tedrico-epistemoldgico para la construccion
de conocimiento local” en Tercer Congreso Argentino de Estudios Sociales de la Ciencia y /la
Tecnologia, Mar del Plata del 13 al 15 de noviembre.

3Informacién de la OMS disponible en https://www.who.int/es/emergencies/diseases/novel-
coronavirus-2019/advice-for-publicg-a-coronaviruses/



representan el 0,039% de la poblacion total y en Argentina, los 4127 contagiados
equivalen al 0,009% de la poblacion. Si se consideran los muertos a nivel mundial se
obtienen las cifras de 211000 (0,0027%) y en Argentina 207 (0,00045%).*

Una primera lectura de estas cifras nos permite constatar, una vez mas, que los riesgos
graves son cuantitativamente pequefios. Aungue en este caso small is not beautifuf

Por otra parte, si se incorporan al analisis otras caracteristicas como el nivel de
contagiosidad, la inexistencia de un tratamiento o cura disponible, toda una serie de
cuestiones desconocidas acerca de la naturaleza del virus y la enfermedad asociada vy el
estado de los sistemas de salud a nivel pafis, resulta comprensible o razonable la reaccién
de las sociedades del riesgo mundial, las instituciones mundiales y los gobiernos a nivel
nacional y local.

Un segundo elemento de reflexiéon nos remite a la naturaleza de los riesgos que dieron
lugar a la nocién de sociedad del riesgo. La proliferacion de sistemas tecnoldgicos
altamente riesgosos (e.g. centrales nucleares, control de trafico aéreo, plantas quimicas
y petroguimicas) estuvo en el origen de la idea de sociedad del riesgo. Recién en los
albores del nuevo milenio comienzan a adquirir mayor relevancia, y se transforman en
preocupaciones mundiales, los riesgos de catastrofes ambientales (e.g. movimientos
teldricos, tsunamis, inundaciones, huracanes, sequias, cambio climatico), los riesgos
sanitarios (e.g. sindrome espongiforme bovino, dengue, influenza A H1H1, SRAS,
MERS) e incluso los riesgos econdmicos mundiales (e.q. crisis tequila 1994, crisis 2001,
crisis  subprimes 2008). En otras palabras, los riesgos tecnologicos otrora
monopolizadores de la agenda de las preocupaciones societales parecen haber sido
mitigados con la revolucion tecnoldgica y adquieren mayor relevancia otros riesgos que
moldean o reconfiguran las sociedades del riesgo del siglo XXI.

Interrogantes en la sociedad del riesgo argentina

La crisis sanitaria mundial no solo reconfigura las sociedades del riesgo también plantea
cuestiones cruciales que se refieren al agur y ahora de la pandemia pero sobre todo a
dimensiones genoestructurales (Matus, 1987)° que exigen una reflexion y respuestas a
preguntas tales como: ¢quiénes generan o producen los riesgos? équiénes los sufren?
icomo se distribuyen los riesgos? écuadl es el rol del Estado, la sociedad civil y las
empresas en la gestion de los riesgos (incluyendo las empresas multimediaticas) y, en la
actualidad, de una pandemia? ¢qué modelos o enfoques de gestion publico-privada se
pueden desplegar y poner en practica?

La pregunta acerca del origen de los riesgos o quiénes son Ixs productores de los riesgos
admite, al menos, dos lecturas. Por un lado, podriamos sostener que en las sociedades
del riesgos del siglo XXI no sélo las denominadas organizaciones de alta confiabilidad o
riesgosas son las productoras de riesgos, sino que todas las organizaciones generan
riesgos. En particular, la pandemia de la COVID-19 visibiliza el aporte de la industria

* Datos correspondientes al Ultimo dia de abril de 2020.

> Recordando el titulo del libro Small is beautiful. de Ernst Friedrich Schumacher (1973). Es una
frase habitualmente utilizada para hacer referencia a que las tecnologias o politicas pequenas
pueden ser muy beneficiosas.

® Matus, C. (1987)Adids Sr. Presidente, Buenos Aires: Editorial UNLA



turistica (de masas), las industrias y servicios conexos y, en Ultima instancia, la movilidad
humana como rasgo caracteristico de la globalizacion.

Si nos remitimos al corpus empirico de los Ultimos afios, en materia de riesgos sanitarios,
la epidemia de influenza A H1N1 desarrollada en 2009 visibilizd los riesgos en la
produccién porcina y previamente la aviar con la influenza aviaria. Una de las hipotesis
mas sostenidas es que la gripe A se generd en granjas de explotaciéon porcina por la
utilizacion de tecnologia intensiva asi como de los descubrimientos cientificos en la
gendémica.

Por otro lado, la producciéon de los riesgos también se da a partir de procesos de
construccion de sentido por parte de los diversos actores sociales (i.e. Estado, medios de
comunicacion, grupos de poder, etc.). Esto podria explicar, de algin modo, la
permeabilizacion de determinados riesgos tales como el COVID-19 frente a la percepcion
del riesgo de dengue en Argentina: {qué es riesgo? {qué no lo es? {qué riesgo es
aceptable y cudles son inaceptables?, écudles se visibilizan y cuéles se invisibilizan?

Asi como Mary Douglas (1985)” sostiene que la percepcion y la actitud hacia el riesgo
no es homogénea en los diferentes grupos sociales, es a partir de las costumbres, valores
e interacciones que se definen las incertidumbres y expectativas de los confrontados a
recorridos sociales muy diferentes (Pucci, 2004)®

Esta dialéctica entre incertidumbre y expectativa resultaria diferente entre los grupos
sociales en nuestro pais y entre los de Argentina y otros paises. Respuestas a preguntas
de dicho tenor se plantean los epidemidlogos.para comprender por qué en Nueva
Zelanda no hay mas de 20 muertos. ¢(Por qué sendas potencias mundiales tienen
infinidad de contagiados y muertos? ¢Por qué si el porcentaje de mortalidad del dengue
es similar al del COVID-19 los medios de comunicacion sélo visibilizan la primera
enfermedad?

El sufrimiento y la distribucion de los riesgos son ciertamente mas democraticos que la
apropiacion de las ganancias generadas por las actividades econdmicas riesgosas. En
este terreno se aplica la maxima “socializacion de las pérdidas y privatizacion de las
ganancias”, especialmente en paises con instituciones estatales débiles y bajo nivel de
organizacioén social.

Modelos y enfoques de gestion de la pandemia

Un mundo en stand-by parecia imponerse desde mediados de marzo de 2020. Luego de
la cuarentena china, el continente europeo reacciond tardiamente adoptando diversos
enfoques de gestion de la pandemia y algo similar se observd en el continente
americano.

Superadas las primeras etapas de la pandemia en todos los continentes se puede
esbozar una taxonomia de enfoques, modelos o estrategias estatales de gestion de la
pandemia. Grosso modo se identifican cinco variantes que van desde un modelo o
enfoque de /aissez-faire por parte del Estado (e.g. Nicaragua) hasta la estrategia del
confinamiento social estricto (e.g. El Salvador). Los enfoques de inmunidad “de rebano”

/ Douglas, M. (1985), La aceptabilidad del riesgo segun las ciencias sociales, Barcelona: Paidds.
& Pucci F. (2004) Aprendizaje organizacional y formacion profesional para la gestion del riesgo,
Montevideo: CINTERFOR/QOIT.



(e.g. UK), el aislamiento voluntario o indicativo por parte del Estado (e.g. Suecia) y la
gestion a través del aislamiento social parcial (e.g. EEUU) constituyen los enfoques
intermedios dentro del continuum taxondmico de gestion de la pandemia COVID-19.

Cabe senalar que la rigidez de las taxonomias presenta limitaciones con respecto a las
simplificaciones estilisticas de tal ejercicio epistemoldgico y acotan la capacidad para
captar el dinamismo de la gestidon y el pasaje de un enfoque a otro a lo largo del tiempo.

En ese sentido, los intentos de inmunidad “de rebano” sugeridos por las autoridades
britdnicas o incluso estadounidenses y alemanas rapidamente mutd hacia distintas
variantes del enfoque de gestion a través del aislamiento social parcial.

En la actualidad comienzan a emerger las succes stories y los casos catastroficos. Entre
los primeros se destacan los enfoques de Corea del Sur, Japdn y Alemania. Los segundos
se concentran en la gestidon europea, especialmente en ltalia y UK.

El gobierno argentino, al establecer de manera obligatoria una cuarentena (v.g. ASPO)?
en todo el territorio, junto con una panoplia de medidas complementarias de indole
econdmica, se inscribid en el enfoque de gestion de la pandemia a través de un
confinamiento estricto durante las primeras semanas. En lo sucesivo se fueron tomando
medidas de administracion del ASPO' lo que permitid ampliar el desconfinamiento de
actividades econdmicas al mismo tiempo que se prorroga sucesivamente la cuarentena
para la poblacion.

Si se realiza una lectura desde la perspectiva de la sociedad del riesgo se observa una
concentracion de la participacion en los actores politico-institucionales y un comité de
expertos, dejando de lado la participacion ciudadana en la construccion del plan ergo
nihilizando uno de los rasgos esenciales de las sociedades del riesgo. Esto es, la
participacion en los procesos decisorios y reflexion social que se traduce en la asuncion
de un rol de actor.

El advenimiento de la pandemia Covid-19 trajo consigo una revalorizacion del rol del
Estado y de la gestidon publica en todo el mundo. En ese sentido el reforzamiento de los
procesos de /ndividuacion reforzados por las medidas de aislamiento social no sélo no
implicaron una nueva ola neoliberal sino todo lo contrario.

En Argentina el proceso eleccionario de 2019 y el nuevo gobierno se adelantaron al
cambio de época aun sin la presencia de la pandemia. En términos prosaicos: volvio el
Estado. En principio para asegurar la salud de la ciudadania aunque la interrelacion de
las dimensiones sanitarias y econdmicas permiten vislumbrar un rol del Estado
omnipresente.

Por el lado de las organizaciones de la sociedad civil se observa un reforzamiento del rol
para el que fueron concebidas. Resultaria dificil de explicar la aceptacion social de las

9 ASPO es el acrénimo correspondiente a Aislamiento Social Preventivo y Obligatorio.

"9F| 25 de abril el gobierno nacional explicitd y dio a conocer publicamente el Plan Estratégico de
Respuesta Integrada a la Covid-19. En ese plan se identifican cinco etapas: 1) aislamiento estricto;
2) aislamiento administrado; 3) segmentacion geografica; 4) reapertura progresiva y 5) nueva
normalidad. En la actualidad se esta transitando la tercera etapa.



medidas de confinamiento social en los grandes centros urbanos (especialmente AMBA)
si no fuera por la contencién social de las organizaciones y movimientos sociales.

Por su parte, el sector empresarial, mas alld de algunas excepciones, gestionan sus
empresas exacerbando sus patrones decisorios carentes de responsabilidad social.
Incluso en algunos casos, empresas otrora argentinas hoy multinacionales, que
inmediatamente adoptaron planes de suspensiones y despidos. O en otros casos
desarrollando sus animals spirits de rapifia exigiendo subsidios, créditos estatales,
reduccion de aportes patronales, baja o eliminacién de tributos e incluso el liso y llano
pago de los salarios por parte del Estado.

Y después...

A mas de cuarenta dias de establecida la cuarentena resulta apresurado evaluar con las
categorias de éxito o fracaso la gestion a /argentine de la pandemia COVID-19. Por
demas aun presente y con una ciudadania que sigue esperando que no venga Godot.
Las reflexiones hasta aqui presentadas nos conducen a la identificacion de una serie de
riesgos de la sociedad del riesgo argentina a partir de la COVID-19.

El primer riesgo que estd presente desde el ingreso del virus a nuestro pais es la
posibilidad de que colapse el sistema de salud como sucedid en algunos paises europeos
y ciudades estadounidenses. Si bien en la actualidad sélo se esta utilizando el 39% de las
unidades de cuidados intensivos (UCI), la evolucidon de la curva de contagios y la
perspectiva del ingreso en una cuarentena flexibilizada renuevan los interrogantes sobre
la capacidad de respuesta del, hasta ahora resiliente, sistema de salud.

En segundo lugar, sin que esto signifique un orden de prelacidn, los riesgos de deterioro
de las condiciones sanitarias de la poblacién por otras patologias distintas a la COVID-19
esta mas presente que antes de la pandemia. En Argentina y a partir del coronavirus se
da una exacerbacion de la “cabeza de Goliat”. Asimetrias territoriales, heterogeneidades,
desigualdades y dispersidon son atributos representativos de la caracterizacidén ambiental,
politico-institucional y socioecondmica de nuestro pais. Y en este sentido el coronavirus
refuerza y reproduce las asimetrias invadiendo las viviendas, los barrios y las zonas
donde las caracteristicas habitacionales son de alta precariedad. Mantener las medidas
sanitarias, de higiene y de aislamiento resultan no solo extremadamente dificiles sino
imposibles de sostener en el largo plazo.

Tercero, el riesgo de que el impacto econdmico derive en una fuerte depresion, en un
pais que se encontraba inmerso en un proceso recesivo y de fuerte deterioro del
mercado de trabajo.

Cuarto, el riesgo del reforzamiento del programa de /ndividuacion al que hacian
referencia pensadores como Anthony Giddens.

Quinto, el riesgo securitario y antidemocratico asociado a las medidas de confinamiento
social que afectan de lleno en los derechos individuales como la libertad de transito y
desarrollo de actividades recreativas y econdmicas. Aqui también es dable incluir los
problemas psicofamiliares y de violencia de género exacerbados por el confinamiento
social.



Last but not least el riesgo de que la pandemia constituya un medio funcional al
reforzamiento de las relaciones de poder, fuertemente asimétricas entre los actores
econdmicos y sociales y que las autoridades gubernamentales no se apropien de la
oportunidad que brinda la pandemia para construir un Estado de bienestar, superador
de las inconclusas y frustradas experiencias a lo largo de la historia argentina.

La evaluacion detallada y profunda de la gestion de la pandemia serd objeto de trabajos
futuros. Sin embargo, es posible afirmar que la COVID-19 ha reconfigurado no soélo
temporalmente los modos de relacionamiento, de traslado y de trabajo. Por lo pronto y
tal como versa el Sur de Anibal Troilo...ya nunca me verds como me vieras recostado en
la vidriera, ya nunca alumbraré con las estrellas nuestra marcha sin querellas por las
noches de Pompeya.



