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Presentacion de la serie

La gente cree que la historia es algo que sucede a la larga,pero la verdad es que se
trata de algo muy repentino.

Philip Roth, Pastoral americana, 2000

Esta serie esta compuesta por libros que se centran en un afio decisivo de la historia
del actual territorio argentino entre 1776 y 2001. Ofrecen una reconstruccién de lo
ocurrido en cada afio, pero también de cdmo fue recordado por las generaciones
posteriores y representado en las peliculas, los manuales escolares y las canciones.
Algunos afios son mas famosos e inevitables que otros (como 1810, 1930 0 1976), y
otros son mucho mas una apuesta por convencer a los lectores de que algo
importante habia ocurrido entonces y no lo habiamos tomado suficientemente en
consideracion.

¢;Por qué la historia de un afio? El afio es una unidad natural del tiempo, es la
vuelta de la Tierra alrededor del Sol. Pero también es una medida muy usada en
nuestra cultura: organiza la memoria (“naci en el sesenta y tres / con Kennedy a la
cabeza” o el mis tanguero “yo soy del treinta / cuando a Yrigoyen lo empalurdaron”) y
los relatos que solemos desplegar. Y si bien hay muy buenos libros de historia
argentina basados en afios como El 45: crénica de un afio decisivo, de Félix Luna
(1969), 0 En Buenos Aires 1928, de Francis Korn y Martin Oliver (2017), en general los
historiadores nos sentimos mas comodos con otras unidades temporales que
permiten comprender mejor los procesos sociales y econdémicos, las repeticiones y
continuidades, como por ejemplo: “los gobiernos radicales (1916-1930)”, “el ciclo de
inestabilidad politica (1955-1983)”, 1a “década infame (1930-1943)”, entre otras
férmulas utilizadas.

No es esta una historia exhaustiva del pais como la que ofrecen otras series
consagradas, sino de sus afios mds importantes, aquellos en los cuales se produjeron
cambios relevantes y muchas veces irreversibles para la fisonomia politica y
econdmica de la vida en esta parte del planeta. Para esta tarea fue convocada una
decena y media de notables investigadoras e investigadores de la historia de nuestro
pais. Ademas de ser especialistas en los periodos que interesan en cada tomo, se trata
de autoras y autores que trabajan en distintos puntos de la Argentina: confiamos en
que esa diversidad geogréfica estimulara lecturas mas sensibles sobre las diferencias
entre los pasados de las regiones y las provincias, y nos dara un retrato mas completo,
mas federal, del pasado argentino.



A grandes trazos, los autores y las autoras de esta serie examinaron cada afio bajo
dos coordenadas: ya sea como objeto de analisis en si 0 como muestra de fendmenos
mas amplios que se articularon en una coyuntura. Quienes tomaron la primera de las
opciones se interrogaron acerca de cuando y por qué se considera que empezd y
termind un cierto afio, y qué es lo que hace que ese sea un afio crucial en la historia
nacional: jcuando acab6 1983, por ejemplo?, scon el juicio a las tres juntas militares
en 1985?; jcudndo comenzd 18807, ;fue acaso con la campafia militar del general Roca
el afio anterior? Es una especie de historia total e intensa de un tiempo corto. En
cambio, el segundo camino analitico sefiala como fue que tendencias de distinta
profundidad, naturaleza y ritmo (la economia, la cultura, la demografia, etc.)
quedaron anudadas bajo el tiempo corto y nervioso de doce meses de la politica. Esta
es un tipo de historia corta de procesos largos.

Podria plantearse que la historia de un afio conspira contra la percepcion ajustada
de procesos no regulados por el tiempo burocratico del calendario. No creemos que
sea asi: esta serie parte de la idea de que esa dicotomia puede ser salvada o esquivada
a través de textos que expliquen por qué se seleccionaron algunos afios, cuil fue su
relevancia y como ellos dejan ver procesos de fondo mds lentos o mas silenciosos.
Quienes lean estos libros tendran, como siempre, la respuesta acerca de si esta
apuesta, finalmente, satisfizo sus inquietudes.

Esta serie fue inicialmente disefiada a fines de 2019, en buena medida inspirada
en la coleccion “Afios que cambiaron la historia del Paraguay” que publicd el diario
ABC Color en Asuncion. Sin embargo, los efectos de la pandemia retrasaron las tareas
de investigacién, escritura y trabajo editorial que se habian imaginado. En definitiva,
la serie chocé de frente con un afio crucial, el 2020, que vino a recordarnos a los
humanos no solo la existencia sino la relevancia, a veces agazapada y “algo
repentina”, del cambio, o sea, de la historia.

Ernesto Bohoslavsky
Director de la serie “Anos Cruciales”
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Introduccion

En el afio 1776 el mundo se encontraba en ebullicion. En los primeros dias de mayo,
Adam Smith, un economista escocés, publicaba en Inglaterra su libro mas famoso:
Una investigacion sobre la naturaleza y las causas de la riqueza de las naciones.
Apenas unos meses més tarde, el 4 de julio, al otro lado del Atlantico las trece colonias
inglesas de América del Norte, en un hecho inédito y revolucionario, proclamaban su
derecho a desvincularse del Imperio britanico del cual formaban parte, declarando su
independencia. En agosto de ese turbulento afio, la Corona espafiola decidi6 crear el
Virreinato del Rio de la Plata con Buenos Aires como capital. Para efectivizar esta
decision y hacer frente a las ambiciones expansionistas de los portugueses en la
cuenca del Plata, desde Espafia parti6 una gigantesca expedicién militar compuesta
por numerosos buques de guerra y miles de soldados al mando de Pedro de Cevallos.
¢;De qué manera estaban conectados estos hechos entre si? ;Qué tendencias y
cambios econdmicos y sociales fueron acelerandose en las tltimas décadas del siglo
XVIII? ;Cudles fueron los acontecimientos politicos que marcaron un antes y un
después en aquel afio? jRepresentd 1776 un punto de inflexion en la historia del
mundo y en particular de nuestra regiéon?

En la segunda mitad del siglo XVIII ya habia claras sefiales de que el mundo
feudal europeo estaba en agonia, y junto con él también los grandes imperios
coloniales que existian en ese momento. Bajo una mirada retrospectiva, la civilizacion
occidental estaba ingresando en una nueva era que iba a transformar los
fundamentos politicos, sociales, ideoldgicos y econdmicos que habian caracterizado a
las sociedades de aquel entonces. Eran los inicios de lo que Eric Hobsbawm (1997)
denominé como la “era de la revolucién”. En el plano politico, tanto la independencia
de los Estados Unidos en 1776 como la Revolucion francesa de 1789 alteraron
radicalmente la forma de entender la sociedad y el poder. En el terreno de las
transformaciones econdmicas, el capitalismo, ya bien asentado en Inglaterra, dio un
paso fundamental al producirse la Revolucién industrial durante el periodo que va de
1760 a 1780. Los imperios de las dos potencias ibéricas no permanecerian inméviles
ante estas transformaciones. Durante la segunda mitad del siglo XVIII, la dinastia de
los Borbones que gobernaba Espaiia protagoniz6 el intento mas profundo y ambicioso
de reestructurar sus dominios americanos, en pos de acortar la brecha que la
separaba de otras potencias mas avanzadas como Inglaterra, Francia y Holanda. En el
mismo periodo, la Corona portuguesa puso en practica una serie de medidas de igual
tenor, conocidas como “reformas pombalinas”.

El aflo 1776 abrid un ciclo revolucionario que en América dur6 hasta 1824 y que
en Europa se extendio hasta 1848. En 1824 se produjo la batalla de Ayacucho, la cual



significé la victoria de los ejércitos revolucionarios contra las armas realistas,
haciendo irreversible la independencia de los paises hispanoamericanos, con la
excepcion de Cuba y Puerto Rico. Entre la declaracién de independencia de los
Estados Unidos y esta célebre batalla ocurrieron ademas la Revolucion francesa (1789-
1799), 1a Revolucion de Haiti (1791-1803), la Revolucion espafiola (1808-1814) y las
multiples revoluciones de independencia que se desataron a lo largo y ancho de
Hispanoamérica desde 1810 en adelante. Estas revoluciones han sido denominadas de
diferente manera por los académicos: liberales, burguesas, independentistas,
atlanticas, imperiales o democraticas. En particular, los procesos revolucionarios que
atravesaron a la monarquia espafiola y sus dominios también han sido denominados
como “revoluciones hispdnicas”, a partir de la obra de Francois-Xavier Guerra (1992).
En fin, parece evidente la discusion en torno a la naturaleza de estos abruptos
procesos de cambio, y la diversidad de interpretaciones explican de alguna manera la
variedad de calificativos. Pero de lo que no caben dudas es de su caracter
revolucionario.

El presente libro busca dar cuenta de lo acontecido en 1776, posando nuestra
mirada con especial énfasis en las regiones que luego conformarian el Estado
argentino. Esta delimitacién temporal y geografica merece varias aclaraciones. En
primer lugar, lejos de hacer un mero recuento de los principales acontecimientos
politicos sucedidos en aquel afio, pretendemos dar cuenta de las distintas
temporalidades que caracterizaron el devenir histdrico a fines del siglo XVIIL Ello
implica reconstruir los eventos sucedidos aquel afio, situados en una coyuntura
especifica y de corto plazo. Pero también analizar y describir los cambios
estructurales que venian experimentandose hacia décadas e incluso siglos. Esta
mirada de largo plazo incorporara no solo el pasado de ese afio decisivo, sino también
los afios inmediatamente posteriores, atendiendo las consecuencias y los resultados
de los sucesos ocurridos en 1776.

Por otro lado, adoptar como marco geografico el territorio que actualmente
comprende el Estado argentino supone algunos riesgos. Los especialistas vienen
sosteniendo hace varias décadas —sobre la base de los estudios de José Carlos
Chiaramonte (1997)— que en la época estudiada, y atin bastante después, no existia
nada que se pareciera a la Argentina, entendida esta como una nacién compuesta por
un grupo humano con rasgos culturales en comun. En su lugar habia sociedades
étnicamente heterogéneas, que hablaban multiples lenguas y que no se concebian
parte de una comunidad mas amplia denominada la Argentina. Si los aspectos
étnicos, culturales o identitarios no lograban delimitar un conjunto homogéneo en la
época estudiada, mucho menos cumplia esta funcion la territorialidad politica. Buena
parte del territorio que luego seria la Argentina era parte de una unidad politica
vastisima, el Imperio espafiol. Dentro de este, desde la llegada de los conquistadores a
estas tierras y hasta mediados de 1776, 1a region rioplatense formo parte del
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Virreinato del Pert, entidad politico-administrativa que englobaba todos los
dominios espafioles de América del Sur. Luego, desde agosto de aquel afio decisivo
integro el Virreinato del Rio de la Plata, que comprendia buena parte de los actuales
paises de la Argentina, Uruguay, Paraguay y Bolivia. A su vez, ciertas zonas de la
actual Argentina segtn la vision de la Corona formaban parte del Virreinato, pero las
autoridades coloniales no tenian sobre ellas ningtn tipo de control efectivo, ya que
estaban habitadas por diversos pueblos indigenas. Para complicar ain més el
panorama, es imposible entender muchas dindmicas histéricas de la region
rioplatense sin atender la competencia interimperial y el cambiante juego de alianzas
diplomaticas en los que se vieron involucrados casi todas las monarquias europeas y
sus territorios coloniales. Esta fuerte imbricacién entre regiones situadas a ambos
lados del Atlantico no era solo politica, sino también econdémica y social. En la
segunda mitad del siglo XVIII ya estaba firmemente afianzada una economia-mundo
en la cual casi todas las regiones del planeta se hallaban entrelazadas por lazos de
intercambio mercantil, circulacién de hombres e ideas, etcétera. Por ello, si bien
pretendemos contar la historia de una region determinada en un afio especifico, nos
veremos obligados a dar cuenta de estas multiples escalas de analisis.

Como plantedbamos al principio, la naturaleza revolucionaria de los
acontecimientos y procesos que hicieron eclosion en las décadas de 1770y 1780
parece estar fuera de duda entre los cientistas sociales y el ptiblico general, al punto
que es una convencion uninimemente aceptada que estos afios cruciales inauguraron
lo que conocemos como Edad Contemporanea, la cual continda hasta nuestros dias.
Sin embargo, recientemente se han empezado a concebir estos acontecimientos no
como sucesos aislados que transcurrian al mismo tiempo, sino como partes
integrantes de una historia global con centro en el Atlantico, en la cual
acontecimientos ocurridos en territorios distantes estaban interconectados y se
influian mutuamente. La conocida trayectoria del libertador venezolano Francisco
Miranda bien sirve para ilustrar lo dicho. Nacido en Caracas en 1750, su agitada vida
conoci6 un periplo que lo llevo a recorrer tres continentes. Como militar al servicio de
los ejércitos espafiol y francés, combati6 en el norte de Africa, en América del Norte
durante la guerra de Independencia de los Estados Unidos y en Europa, implicindose
de lleno en la Revolucién francesa. En la dltima etapa de su vida desembarc6 en
América del Sur para concretar su idea de independizar el continente de la
dominacién espaiiola. Pero los viajes a través del Atlantico no eran patrimonio
exclusivo de personalidades destacadas. Ingentes cantidades de personas atravesaron
el inmenso océano y circularon de una regién a otra: colonos, marineros, soldados,
burdcratas, comerciantes, esclavos, condenados, piratas, entre otros.

De los muchos acontecimientos sucedidos ese afio, sin dudas el que mas impactd
en la region rioplatense fue la creacion del Virreinato del Rio de la Plata. Buenos Aires
dej6 de estar subordinada a una ciudad lejana como Lima y paso a ser capital del
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flamante Virreinato. Esta disposicion politica estaba enmarcada dentro del conjunto
de medidas denominadas “reformas borbonicas”. Existen variados debates en torno a
las causas y consecuencias de estas medidas adoptadas por la Corona espafiola
durante la segunda mitad del siglo XVIIL ;Cual era la naturaleza del Imperio
hispanico antes de las consabidas reformas? ;Cumplieron estas sus principales
objetivos? ;Qué relacion existe entre las reformas borbdnicas y los posteriores
procesos independentistas de la region? ;Cudl fue el impacto que las reformas
tuvieron en el Virreinato del Rio de la Plata en particular? ;Como alter6 esta
innovacion institucional la vida cotidiana tanto de las élites como de las clases
populares? jRepresentaron un parteaguas o simplemente profundizaron tendencias
econdmicas, sociales y politicas previas? A lo largo del libro retomaremos muchas de
estas discusiones que se han producido entre los especialistas del periodo. Los relatos
fundadores de la historiografia de nuestro pais transformaron la nacién argentina en
una entidad inmanente de nuestra historia, en el actor central por excelencia, el cual
encontro su desarrollo en la época virreinal pero pudo ver la luz en forma completa
recién en 1810. De esta forma, la condena al régimen colonial espafiol convivié con la
valoracion positiva de varios de los virreyes que actuaron en el punto mas austral del
imperio. Lejos estamos de seguir las lineas fundamentales de este relato teleoldgico,
esencialista y ahistorico. Intentaremos comprender la sociedad rioplatense en toda su
complejidad. Asi, mientras en algunos pasajes cooptaran nuestra atencion las élites
politicas y econdmicas, en otros lo haran las heterogéneas clases populares que
habitaron el futuro territorio argentino.

Al inicio sefialibamos que en pos de tener una idea cabal de las continuidades y
rupturas en torno a 1776 ibamos a retrotraernos hacia épocas anteriores y también
tendriamos en cuenta los afios posteriores. Sin embargo, haremos mucho mas lo
primero que lo segundo. Dos razones nos impulsan a ello. La historia posterior a 1776
serd contada con mucha més precision y profundidad por colegas de destacada
trayectoria a cargo de los siguientes tomos de esta coleccion. Ademas, buscamos
comprender 1776 en su logica interna, atendiendo el contexto mas inmediato, las
posibilidades abiertas —que incluyen las alternativas derrotadas—, la incertidumbre de
los protagonistas y la contingencia del devenir histérico. No estaba absolutamente
determinado que las cosas resultaran como finalmente ocurrieron, aunque hayan
ocurrido de cierta forma y no de otra, y como historiadores tengamos también que
explicarlo. De hecho, los actores del momento no podian saber con certeza —a
diferencia de nosotros—los sucesos ocurridos a posteriori. Por ejemplo, usualmente
se han asociado las reformas borbdnicas al posterior proceso independentista
hispanoamericano. Pero en 1776, cuando se cred el Virreinato del Rio de la Plata,
muchos de quienes posteriormente iban a ser protagonistas de aquella gesta
revolucionaria ni siquiera habian nacido. Tal es el caso de Fernando VII, Simén
Bolivar, José de San Martin o Mariano Moreno, por mencionar algunos. Otros
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nacieron justo ese afio, como José Manuel de Goyeneche, destacado militar leal a
Espana que reconquistd temporariamente el Alto Per(1 para la causa realista una vez
desencadenado el proceso revolucionario. Otras destacadas personalidades de
principios del siglo XIX en 1776 recién estaban dando sus primeros pasos. Napoleon
Bonaparte —quien luego con su invasion a la peninsula ibérica en 1808 aceleraria el
derrumbe del Imperio espafiol— era un nifio taciturno de siete afios, criado en el seno
de una familia de la nobleza local de la isla de Cércega. Manuel Belgrano —el creador
de la bandera—tenia casi la misma edad y vivia en Buenos Aires una vida placida y
acomodada en un hogar con numerosos esclavos, ya que su padre era uno de los
comerciantes mas exitosos de la ciudad.

Si en 1776 la Argentina tal como la conocemos no existia, y las reformas
borbonicas tampoco provocaron en forma directa la ruptura del orden colonial, ;qué
trascendencia tiene para la historia de nuestro pais este afio en particular? La
decision de la Corona espafiola de crear un virreinato con capital en Buenos Aires
tuvo consecuencias que incluso llegan a nuestros dias. Y muchos de los avatares de la
historia argentina de los siglos XIX y XX hunden sus raices en procesos iniciados o
profundizados en el periodo virreinal, siendo este afio el mds importante en cuanto a
los cambios acontecidos. Sin lugar a dudas 1776 fue un ano en el cual el tiempo
histérico se acelerd. Algunos acontecimientos cambiaron abruptamente el curso de la
historia de tal modo que ya no hubo vuelta atras posible. Otros eventos confirmaron y
aceleraron procesos de larga data, aunque tuvieron consecuencias insospechadas. En
este afio excepcional, ningtn aspecto de la vida social permaneci6 impermeable a los
grandes cambios y desafios que caracterizaron al mundo y en especial al espacio
atlantico.

Al intentar brindar un panorama global de aspectos muy variados
—econdmicos, politicos, sociales y culturales— de la realidad histérica tardocolonial
rioplatense y sus principales transformaciones, nos hemos valido mayoritariamente
de fuentes secundarias, es decir, de investigaciones de distintas generaciones de
especialistas. La historiografia argentina de las tltimas cuatro décadas se ha
caracterizado por la profesionalizacion, la especializacion y, al mismo tiempo, por
logrados esfuerzos de sintesis y divulgacion, cuyos productos se mencionan en el
apartado “Bibliografia sugerida y comentada”. Hemos mencionado a los autores
consultados en el cuerpo del texto solo en casos que juzgamos indispensable. La
investigacion propia y original ocupa una mindscula porcién del texto y en general
versa sobre el rol judicial de miembros de la élite portefa y la relacion que los sectores
subalternos de Buenos Aires entablaron con la administracion de justicia en la época
bajo estudio. En concordancia con el espiritu de la coleccion, hemos amenizado el
relato despojandolo de las convenciones propias de la produccion académica, tales
como notas al pie de pagina.
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La estructura del libro consiste en tres capitulos con una serie de apartados en su
interior, que no siguen necesariamente un orden cronoldgico, sino tematico. E1
primer capitulo hace foco en los principales acontecimientos politicos sucedidos en
1776, y muestra rupturas y continuidades con las décadas anteriores. Tomando como
punto de partida la expedicion comandada por Pedro de Cevallos al Rio de la Plata en
octubre de ese aflo, primero analizamos el contexto europeo de competencia
interimperial que caracterizo al siglo XVIII —con sus consecuentes aristas
diplomaticas y bélicas—y como afect6 en concreto al Rio de la Plata. A ello le sigue un
analisis politico, social y econémico del proceso independentista de los Estados
Unidos. A continuacion, realizamos una caracterizacion de la Espafia de los
Habsburgo, en aras de dimensionar con més precision el conjunto de medidas
conocidas como “reformas borbédnicas”, tanto a nivel continental como a una escala
local. El capitulo se cierra con dos apartados dedicados a las poblaciones indigenas: el
primero, sobre el conjunto de rebeliones protagonizadas a fines del siglo XVIII por
aquellas parcialidades que se encontraban bajo dominio colonial, y el segundo, sobre
la interaccion entre la poblacién hispanocriolla y los indigenas en la frontera.

El segundo capitulo privilegia el analisis de distintos aspectos de la vida
econdmica y social. Se inicia con un panorama general de los circuitos mercantiles
que entrelazaban las distintas economias regionales del Virreinato del Rio de la Plata
e incluso mas alla. A continuacion, describimos las principales caracteristicas de las
élites locales que poblaban ese gran mercado interno colonial que era el “espacio
peruano”, y los mecanismos mediante los cuales construian su hegemonia politica y
econdmica. Luego nuestra mirada se posa de lleno sobre las clases populares y sus
pautas de reproduccién social. Asi desfilan gauchos, campesinos, artesanos, mestizos,
indigenas, pardos y otros sectores plebeyos. Un apartado particular tienen los
esclavos y esclavas que ocupaban el tltimo peldafio de la piramide social. El capitulo
culmina con un andlisis sobre las variables que estructuraban la diferenciacion social
de la sociedad colonial hispanoamericana y rioplatense, donde la desigualdad era la
norma consagrada por ley.

El dltimo capitulo se aboca a la cultura del periodo y sus principales
transformaciones. En primer lugar, se reconstruye una serie de disposiciones juridicas
impulsadas por las élites locales que tendieron a reforzar el llamado “sistema de
castas”, basado en la idea de limpieza de sangre. A continuacién, trazamos un
bosquejo de las principales instituciones educativas que hacian del saber intelectual
un privilegio de las élites. En este contexto, un poderoso movimiento de ideas
irrumpi6 con fuerza a fines de la centuria, la Ilustracion. Sintéticamente, intentamos
dar cuenta de las principales caracteristicas que asumio esta particular corriente
ideoldgica en el Rio de la Plata. Este capitulo se cierra con un apartado dedicado a
retratar la cultura popular de la época, y con otro donde se busca indagar en torno a
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como las élites y autoridades en la época estudiada desataron una ofensiva sobre
ciertas costumbres de la plebe.

Ellector encontrara una suerte de “estado del arte” sobre diversos campos
historiograficos, pero no tenemos pretensiones de totalidad ni de haber escrito un
manual, ya que creemos que hay libros recientes que tienen tal proposito y son de
excelente factura. En consecuencia, en las siguientes paginas se encontraran
omisiones, sesgos, desbalances y la predileccion por cierto enfoque, derivado de la
formacién y las preferencias del autor, y también del desarrollo desigual de la
historiografia sobre temas y regiones estudiadas.
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Capitulo 1
La carrera imperial europea y el Rio de la Plata

La segunda mitad del siglo XVIII fue una época de definiciones. Las monarquias
europeas, lanzadas a una carrera por extender sus dominios e influencia alrededor
del globo como nunca antes, recurrieron asiduamente a las bondades de la
diplomacia o a las ventajas de la guerra para resolver sus disputas. Pero la geopolitica
no se reducia a los tratados firmados en Madrid, Lisboa, Paris o Londres. O al avance
de los ejércitos reales que buscaban concretar las ansias expansionistas de las
potencias. También era producto de las numerosas revueltas, rebeliones y
revoluciones protagonizadas por quienes vivian bajo el dominio colonial de estos
imperios. Los indigenas guaranies asentados en las misiones jesuitas orientales,
descontentos con el Tratado de Madrid de 1750, se enfrentaron sin éxito a los ejércitos
de Espaiia y Portugal. El grueso de las parcialidades indigenas de América del Norte
durante la guerra de los Siete Afios tomaron partido por la Corona francesa,
combatiendo contra los colonos y el ejército britdnico. Unos afios después, estos
mismos colonos se rebelaron contra el rey Jorge III, y en su afin independentista
triunfaron con la ayuda de Francia y Espaia. Precisamente en las colonias que este
ultimo pais poseia en América, quechuas y aimaras se levantaron en armas y
protagonizaron la Gran Rebelién andina, el movimiento contestatario mds explicito y
violento que el dominio colonial espafiol experimento en sus tres siglos de existencia.
En un mundo profundamente entrelazado como el de aquel entonces, un
acontecimiento de una regién determinada podia tener sus consecuencias tarde o
temprano en otros lugares del planeta. De alli que la escala de analisis en muchos
apartados del presente capitulo sea global, y los escenarios donde se manifestaron las
dinamicas de guerra, reformas o revoluciones sean tan heterogéneos e incluyan desde
las islas Malvinas hasta Filadelfia, pasando por Buenos Aires, Cuzco o Nueva Espafia.

La expedicion de Pedro de Cevallos y la creacion del Virreinato del Rio de la Plata,
anuestro juicio, es el acontecimiento clave del afio 1776 para esta region. No solo
porque condenso a su manera una historia previa de enfrentamientos y disputas entre
las potencias en el extremo sur del continente, sino porque se enmarcaba dentro de
las reformas borbonicas a nivel continental, el intento mas ambicioso de la Corona
espafiola por reformular la relacién que tenia con sus colonias al otro lado del
Atlantico. Previamente, el intento reformista de similares caracteristicas de otro
imperio —el britanico— habia desencadenado el proceso revolucionario e
independentista de las trece colonias inglesas de América del Norte, acontecimiento
de primordial importancia en el nacimiento del mundo moderno.
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Diplomacia, guerras y disputas territoriales en la cuenca del Plata y el
Atlantico Sur

El 12 de octubre de 1776 Pedro de Cevallos estaba ante el mayor desafio de su vida. Ese
dia zarp6 de Cadiz al mando de la mayor expedicion militar enviada por la Corona
hacia América hasta ese momento. Dicha empresa constaba de 10.500 hombres, 96
naves mercantes y una escuadra de temer compuesta de navios de linea, fragatas y
naves menores. Lideraba la expedicion con el titulo provisorio de “virrey, gobernador
y capitan general de las provincias del Rio de la Plata”, y su objetivo era proteger los
dominios del sur del imperio frente al expansionismo portugués y reconquistar
algunos puntos vitales que se habian perdido a manos de la potencia lusitana, como
Colonia del Sacramento, la isla de Santa Catarina y la regién de Rio Grande. Si el rey
Carlos III lo eligi6 para ejecutar esta mision fue porque se trataba del hombre
indicado. En ese momento tenia 61 afios y podia presumir de una carrera militar y
politica intachable tanto en Europa como en América. El primer cargo burocratico
importante que ocup6 Cevallos fue el de gobernador de Buenos Aires entre 1755 y
1766. Como ha sefialado Pablo Birolo (2015), en dicho periodo ciment6 sus dotes de
habil politico y militar exitoso logrando importantes objetivos. En primer lugar,
concret el traslado de los guaranies que —luego de rebelarse frente a las 6rdenes de la
Corona esparfiola— adn seguian en las misiones jesuiticas. Pero en lugar de enviar a los
jesuitas complices de la rebelién guarani hacia Espafia como le habia ordenado el rey,
Cevallos se alid con ellos para tener una base de apoyo y hacer pie en la politica local.
De esta forma logrd sobrevivir a la lucha facciosa que caracterizaba a la élite portefia
en aquella época. Esto lo consiguié construyendo un liderazgo de tipo popular basado
en concesiones a las clases populares y estableciendo rapidamente una influyente red
politica que, merced a los lazos familiares y clientelares, ubicé a sus miembros en
lugares estratégicos de poder. Luego, aprovechando el contexto politico europeo
movilizé exitosamente milicias locales y reconquistd para la Corona espafiola Colonia
del Sacramento. Previamente, habia debido vencer la oposicion de la élite portefia
nucleada en el cabildo al proceso de militarizacién puesto en marcha, y combatir con
pericia la desercion que se producia en los cuerpos militares.

En 1766 fue relevado de su cargo de gobernador. El endurecimiento de la politica
de Carlos III hacia los jesuitas se tornd incompatible con la figura de Cevallos, quien
como vimos habia sido un aliado de esta orden religiosa durante su mandato. En
consecuencia, prosiguiod su exitosa carrera en la peninsula. Pero en 1776 la ofensiva
portuguesa sobre las posesiones espafiolas en la frontera rioplatense obligd al
monarca a pensar en un lider militar con experiencia y conocimiento del terreno,
capaz de contrarrestar este movimiento. Cevallos fue el elegido y no defraud6 las
expectativas depositadas en él. En menos de un afio, auxiliado por una expedicién
terrestre al mando del gobernador de Buenos Aires Juan José de Vértiz reconquistd
Colonia del Sacramento como lo habia hecho en 1762, pero esta vez mediante una

17



rendicién incondicional de las fuerzas portuguesas. Este éxito militar unido al hecho
de que habia sido logrado por los recursos humanos enviados desde la peninsula, sin
que la sociedad portefia pagara el costo de la guerra, hicieron de Cevallos un héroe
popular. Se compusieron versos en su honor y las corporaciones de la ciudad
recibieron con sumo desagrado la noticia de que iba a ser relevado del cargo. En junio
de 1778 zarp6 hacia la peninsula con el objetivo de asumir como gobernador militar
de Madrid, pero antes de llegar a la ciudad fallecié producto de los problemas de salud
que lo aquejaban hacia un tiempo. La reputacién y fama de Cevallos en la Gltima etapa
de su vida atravesaba todas las clases sociales. Juan Marchena Fernandez (2014)
destaco que la gigantesca expedicién enviada por la Corona en 1776 no solo
representd una empresa militar, sino que signific6 el desembarco de oficiales militares
ilustrados, formados en la peninsula en décadas previas, que impulsaron el programa
reformista de Carlos III en el Rio de la Plata. Estos militares se destacarian como
eficientes administradores y burdcratas, ocupando cargos de mucha importancia en
afios posteriores en diversas regiones del interior del Virreinato y en la misma Buenos
Aires. Tal fue el caso de Pedro Melo de Portugal o el marqués de Sobremonte, que
zarparon con la expedicion y luego llegaron a ser virreyes. Ente los tripulantes
también se encontraban —entre otros— el capitian de infanteria Andrés Mestre, futuro
gobernador de Tucuman y luego intendente de Salta, y Francisco de Paula Sanz,
gobernador intendente de Buenos Aires y luego de Potosi. La decisién del rey de pasar
a la ofensiva militarmente en 1776 en el Rio de la Plata tenia como trasfondo dos
cuestiones de mas largo arraigo. En primer lugar, la sucesién de conflictos bélicos y
diplomaticos europeos que caracterizaron a todo el siglo XVIII, atizados por la
intensificacién de la competencia estratégica, comercial y politica de las grandes
monarquias imperiales. En segundo lugar, el amplio conjunto de medidas de distinto
orden adoptadas por la casa reinante espafiola en la segunda mitad de la centuria,
conocidas como “reformas borbdnicas”.

Desde el siglo XVI un pufiado de paises europeos se lanzaron a una carrera de
expansion colonial y comercial, encallando sus naves y desembarcando ejércitos y
colonos en distintos puntos del planeta. Esta competencia interimperial se intensificd
considerablemente a lo largo del siglo XVIII, cuando las cambiantes alianzas
diplomaéticas se combinaron con guerras frecuentes que acabaron por involucrar a las
principales potencias en uno u otro bando. Estos frecuentes realineamientos en
materia de politica exterior por parte de las monarquias del viejo continente
influyeron en las disputas que se experimentaban en los dominios americanos y
viceversa. En particular, la rivalidad entre los dos grandes imperios coloniales de la
peninsula ibérica que primero habian tomado la delantera en la expansién
ultramarina hacia el Nuevo Mundo —Espafa y Portugal- era de larga data. En 1680
Portugal, alentado por su reciente independencia de la monarquia espafiola unas
décadas antes y apuntalado por el apoyo inglés, decidié expandirse territorialmente
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en América y fund6 una fortaleza denominada Colonia del Santisimo Sacramento,
ubicada en la ribera norte del Rio de la Plata, a solo 50 kildmetros de las costas de
Buenos Aires. Este poblado pronto se convirtié en un punto clave del contrabando
mediante el cual productos ingleses ingresaban al mercado americano a cambio de
plata proveniente de Potosi. Ante este hecho, en afios subsiguientes las autoridades
espaflolas asentadas en Buenos Aires protagonizaron repetidos intentos para expulsar
alos portugueses de Colonia del Sacramento: en 1680, 1704, 1735 y 1762. Algunas de
estas expediciones fueron exitosas desde el punto de vista militar, pero lo ganado en
los campos de batalla solia perderse en los escritorios donde jugaba su partido la
diplomacia.

El Tratado de Madrid de 1750 —el cual reemplazaba al Tratado de Tordesillas de
1494—representd un interregno de paz entre las dos potencias ibéricas, fijando unos
limites mas realistas para las posesiones ultramarinas de ambas monarquias. Colonia
del Sacramento tenia que ser devuelta a Espafia, y las siete misiones jesuiticas-
guaranies asentadas en territorio oriental debian ser entregadas a Portugal. Ello en los
hechos implicaba que la Corona espafiola reemplazaba la asociaciéon que habia
forjado con los guaranies y los jesuitas para contener el avance portugués, en favor de
una nueva alianza con sus historicos adversarios en las fronteras del Rio de la Plata.
Que los actores locales en América no siempre compartieran las decisiones
diplomaticas que adoptaban las monarquias ibéricas que los afectaban no era una
novedad. De todos modos, nadie se esperaba que la negativa de los guaranies de estas
siete misiones a trasladar sus poblados se tradujera primero en una resistencia
abierta, y luego en un conflicto en el cual miles de indigenas, acaudillados por sus
caciques y algunos jesuitas, se enfrentaron militarmente a los ejércitos de ambas
potencias entre 1754 y 1756. La guerra Guaranitica —estudiada en profundidad por Lia
Quarleri (2009)- fue el cruento enfrentamiento entre los indigenas de las misiones y
las tropas aliadas de Espafia y Portugal, el cual se sald6 en favor de las potencias
ibéricas. Como vimos, fue Pedro de Cevallos, nuevo gobernador de Buenos Aires
desde 1755, el encargado de efectivizar el desalojo definitivo de las misiones
orientales cedidas a Portugal.

El cumplimiento del Tratado de Madrid en las fronteras del Rio de la Plata no se
revel6 sencillo. Cevallos era un convencido de que las hostilidades con los
portugueses se iban a reanudar en el corto plazo. Y las autoridades portuguesas
tenian la misma conviccion, por lo cual se resistieron a entregar a los espafioles
Colonia del Sacramento. Mientras tanto, en Europa ya habia estallado la guerra de los
Siete Afos (1756-1763). Este verdadero conflicto global tuvo como escenario de guerra
a varios continentes, pero uno de los mas importantes fue el librado en América del
Norte entre Inglaterra y Francia para ver quién ejercia el mayor dominio colonial en
esa zona. Espafia venia manteniendo una politica de neutralidad en los conflictos
europeos, pero esta orientacion empez6 a cambiar cuando fallecié Fernando VIen
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1759, un afio después de que también encontrara la muerte su esposa, Barbara de
Braganza. Carlos III ascendi6 al trono. Convencido de que el tratado de 1750 habia
sido un error, logrd anularlo y reemplazarlo por el Tratado del Pardo en 1761. En este
nuevo pacto, Colonia volvia a ser de Portugal, legitimando algo que ocurria en los
hechos, ya que nunca la habian devuelto a los espafioles, y las misiones orientales —ya
despobladas— volvian a manos de Espafia. Ese mismo afio, ademas, Carlos III forjo
una alianza con Francia, y Portugal se aline6 con los intereses de Inglaterra. Ello
implic6 que ambas potencias ibéricas entraran de lleno en la guerra de los Siete Afios.

En este contexto, la guerra volvi6 a la frontera rioplatense. El gobernador de
Buenos Aires Pedro de Cevallos inici6 los preparativos para la cuarta campafia militar
a Colonia del Sacramento y en 1762 conquist6 la ciudad luego de un sitio que durd
unos dias, con pocas bajas. Al afio siguiente, rechazd con éxito las acciones de una
escuadra naval angloportuguesa y eso le permiti6 luego pasar a la ofensiva, ganando
posiciones en la regién de Rio Grande. Pero el juego diplomatico europeo iba a
contramano de estas conquistas militares. Por tercera vez las autoridades espafiolas
asentadas en Buenos Aires debieron devolver a los portugueses lo que habian
obtenido por la fuerza de las armas. El Tratado de Paris de 1763 puso fin a la guerra de
los Siete Afios. En €l se estipulaba que los ingleses debian devolver La Habana y
Manila a Espafia. Pero a cambio Espafia cedia a los portugueses Colonia del
Sacramento. Esto tltimo se efectivizo cuando Cevallos, a fines de 1763, devolvid de
mala gana la ciudad a las autoridades portuguesas. A su vuelta a Buenos Aires, en
pocos afios seria relevado de su cargo de gobernador, partiendo a la peninsula. Pero
una década después tuvo revancha y reconquisté Colonia del Sacramento para la
monarquia espafiola.

¢;Era el Rio de la Plata el inico territorio donde se producian disputas fronterizas
entre Espafia y otras potencias por aquella época? Definitivamente no. La década de
1770 también asistié a conflictos militares y diplomadticos a causa de la ocupacion y el
poblamiento de las islas Malvinas. Estas islas habian sido avistadas en los siglos XVIy
XVII, pero recién en las décadas centrales del siglo XVIII las potencias europeas
descubrieron su importancia como base naval antes de pasar al océano Pacifico y se
las disputaron. En 1740 Inglaterra protagonizo6 un primer intento de poblarlas y envio
una flota al mando de George Anson. Los espafioles también prepararon una
expedicion para contrarrestar a los ingleses, comandada por el capitan José de
Pizarro. Finalmente, el conflicto bélico no se produjo por diversos motivos y las islas
siguieron desiertas unos afios mas. El historiador Dario Barriera (2021) demostrd que
la década de 1760 fue un punto de inflexién en la consideraciéon que la Corona
espafiola tenia del lugar, ya que pasé de ser vista como una region periférica a ser
visualizada como un paso interoceanico estratégico y un area de frontera del imperio.
En paralelo, el primer poblamiento efectivo tuvo como protagonistas a los franceses.
En 1764, Louis Antoine de Bougainville llegé a las islas por mandato del ministro de
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relaciones exteriores de Francia, y en un acto formal reclamo los derechos de su
monarca Luis XV sobre ellas, nombrandolas con el nombre de Malouines. Pero esta
diminuta colonia durd poco porque Espafa protestd por la ocupacion francesa.
Francia reconocio la soberania espafiola sobre las islas, previo pago de una
indemnizacion. El traspaso de mando fue pacifico, y los espafioles tomaron posesion
del enclave el 1 de abril de 1767, el cual pas6 a depender del virrey del Perd y, por
afladidura, de la gobernacién de Buenos Aires.

Un tiempo antes, los ingleses habian enviado una expedicion secreta comandada
por John Byron con orden de colonizar las islas. Una vez que arribaron a la isla
Sanders en 1766, situada al norte de la isla Gran Malvina, los ingleses fundaron una
colonia llamada Puerto Egmont. Convencidos de la legitimidad de los derechos de la
reina sobre todo el archipiélago, también hicieron flamear su bandera y bautizaron al
archipiélago con el nombre de Falklands. Durante poco tiempo convivieron la colonia
francesa y la inglesa en las islas. Una vez producido el traspaso de la colonia francesa
alos espafioles, persistié durante unos afios el hecho anémalo de que hubiera dos
asentamientos de potencias rivales en un mismo archipiélago. Pero esta situacion era
insostenible. Los ingleses intimaron a los espafioles a que desalojaran el puerto de la
isla Soledad, y la corte espafiola protesté por la existencia del fondeadero naval de
Puerto Egmont, lo que a sus ojos constituia una injusta usurpacion territorial. Carlos
III -monarca espafiol- se involucro en el asunto y orden6 al gobernador de Buenos
Aires, Francisco de Paula Bucareli, que desalojara a los ingleses de las islas Malvinas.
A tal efecto, se enviaron desde Cadiz cuatro fragatas como refuerzo de la expedicién
militar en marcha. En unos meses, se habian logrado reunir seis naves en total, mil
cuatrocientos hombres y ciento cuarenta cafiones, las cuales llegaron a Puerto
Egmont a principios de julio de 1770. Dado que los ingleses se negaron a rendir sus
armas, el desembarco y ataque terrestre se produjo el 10 de junio y los ingleses izaron
prontamente la bandera blanca, para detener el combate y negociar una rendiciéon
condicional.

La historia de conflictos imperiales en torno a las islas Malvinas, al igual que
ocurrio tantas veces con Colonia del Sacramento, tenia dos planos que no siempre
coincidian. Lo que sucedia en el campo de batalla y lo que ocurria en las
negociaciones diplomaticas. La corte inglesa protestd por el desalojo violento de su
colonia en las islas Malvinas y logré que se le hiciera devolucién del enclave en 1771.
Pero a la larga el resultado del combate militar se impuso y dicho regreso fue efimero,
y solo buscé resguardar el honor de Inglaterra. La devolucién se realiz6 con el
compromiso de que ese acto no afectaba la soberania de Espafia en torno a la
totalidad del archipiélago, por lo que los ingleses prometieron evacuar Puerto Egmont
al cabo de unos pocos afios. Cumplieron este compromiso en 1774, y asi llegd la paz a
las islas. Una vez desalojados los ingleses de las islas Malvinas, la mira entonces
estuvo puesta en el enclave portugués de Colonia del Sacramento, el cual la Corona
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espafiola ansiaba recuperar para frenar la expansion territorial portuguesa y asestar
un golpe definitivo al contrabando practicado por ingleses. La coyuntura
internacional que posibilit6 la expedicion al mando de Cevallos en 1776 estuvo
marcada por la rebelién que los colonos de las trece colonias inglesas situadas en la
costa este de América del Norte iniciaron contra su metrdpoli. Inglaterra —el gran
protector y aliado de Portugal durante aquellos afios— mantuvo su atencién ocupada
en derrotar las aspiraciones independentistas de sus colonias en América del Norte,
relegando momentdneamente a un segundo plano su apoyo a las ambiciones

portuguesas en el Rio de la Plata.

La independencia de los Estados Unidos, una revolucion de colonos

A mediados de 1776, entre los delegados reunidos en el Segundo Congreso
Continental en Filadelfia habia consenso en que las trece colonias debian separarse
de su madre patria y anunciar este hecho al mundo entero. Por ello, encargaron a
Thomas Jefferson —uno de los representantes de Virginia—la tarea de redactar el
borrador de la Declaracion de Independencia de los Estados Unidos de América, la
cual fue aprobada oficialmente el 4 de julio. Dicha declaracion no era un documento
mas. Estaba destinada a pasar a la posteridad como uno de los manifiestos mas
radicales de todos los tiempos. Alli, ademds de enumerarse las razones por las cuales
los colonos habian decidido independizarse, se explicitaban una serie de principios
revolucionarios para la época: todos los hombres eran creados iguales y tenian el
derecho natural a la vida, la libertad, la felicidad y a modificar la forma de gobierno si
esta se volvia tirdnica. Jefferson era un rico hacendado y propietario de cientos de
esclavos. Posteriormente, seria el tercer presidente del pais entre 1801y 1809.

No era casual que hubiera nacido en Virginia. Este estado, ademads de ser la mas
grande de las trece colonias, fue una verdadera cuna de lideres revolucionarios o de
“padres fundadores”, como son denominados en aquel pais. También fueron
oriundos de Virginia: George Washington, considerado el “padre de la patria” por su
rol como comandante en jefe del ejército independentista y primer presidente entre
1789 y 1797; James Madison, redactor de la Constitucién Federal de 1787 y cuarto
presidente entre 1809 y 1817; y por ultimo James Monroe, que al momento de la
independencia tenia solo 18 afios, pero luego pasé a la posteridad como el quinto
presidente —entre 1817 y 1825—y por haber reconocido la independencia de los paises
hispanoamericanos en 1822. Este reconocimiento fue seguido de la proclamacién en
el Congreso de la tristemente célebre doctrina que lleva su apellido por nombre y que
se basa en el precepto “América para los americanos”. La declaracion de este
principio, en su momento, buscaba rechazar la injerencia europea en los asuntos de
los paises americanos, pero fue utilizada posteriormente para justificar la injerencia
politica, econémica y militar de los Estados Unidos en el resto del continente. Tal

como ha apuntado Edmund Morgan (2009), los lideres mencionados compartian con
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Jefferson una misma caracteristica: provenian de sectores sociales adinerados y
poseian grandes plantaciones trabajadas por esclavos de su propiedad. Representaban
y condensaban a su modo la experiencia previa de siglos que los colonos blancos
habian forjado desde su llegada al continente. Estos primero habian desplazado y
exterminado a las tribus nativas que se negaban a ser despojadas de sus tierras y
esclavizadas para las labores agricolas. Luego lograron mantener a raya a los miles de
criados blancos o sirvientes que llegaban del otro lado del Atlantico empobrecidos y
que en la opulenta colonia eran sometidos a condiciones de trabajo paupérrimas. Por
altimo, acuciados por la recurrente escasez de mano de obra en la colonia, habian
encontrado en la mano de obra esclavizada proveniente de Africa los brazos
necesarios para hacer redituables las plantaciones de tabaco, algodon y azicar. En
definitiva, el reino de la libertad y la igualdad inaugurado en aquel afio de 1776 era
sostenido por el trabajo de cientos de miles de seres humanos esclavizados que
habian sido comprados como mercancias y ahora trabajaban de sol a sol bajo la atenta
vigilancia del capataz y el 1atigo.

Imagen 1. La declaracion de Independencia de los Estados Unidos

Fuente: La declaracion de independencia. Pintado en 1819 por John Trumbull.
Capitolio de los Estados Unidos, Washington D. C. En
https://smarthistory.org/trumbull-declaration/.

El Imperio britdnico, en las décadas centrales del siglo XVIII, no conocia el
esplendor y la inmensidad que tendria en el siglo siguiente. Pero aun asi era
respetable e incluia territorios en varios continentes. Inglaterra habia llegado
tarde a la expansion ultramarina, pero en el siglo XVII junto con Francia y
Holanda eran las potencias emergentes, mientras que las grandes monarquias

ibéricas —Espafia y Portugal— se hallaban en declive. Richard Gott (2013) sostuvo
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que en la década de 1760 el dominio imperial britdnico provocé rebeliones entre
actores tan diversos como los nativos americanos, los esclavos de la isla de
Jamaica, ciertos principes nativos de la India que se resistian a las factorias
comerciales inglesas, los cipayos que servian como mercenarios en los ejércitos
britanicos y los campesinos irlandeses. Mantener a raya a estos rebeldes en
distintos puntos del imperio tenia su costo financiero. Las arcas reales, ademas,
se vieron cada vez mas resentidas producto de la expansion imperial a causa de la
victoria britanica en la guerra de los Siete Afios y la ampliacion de los dominios
en América del Norte. Ante este complicado panorama, la solucion encontrada
por el monarca inglés Jorge Il en apariencia result6 16gica. En primer lugar, habia
que llevar paz a la frontera de las trece colonias en América del Norte. Eso
implicaba llegar a un pacto con las comunidades indigenas que recientemente se
habian rebelado varias veces contra el dominio inglés y habian combatido del
lado de los franceses en la guerra Franco-India. En pos de ello, se suscribi la
Proclama Real de Londres en 1763, que reconocia los derechos de los indigenas
sobre las tierras que ocupaban e impedia el avance de los colonos hacia el oeste.
En segundo término, la metrépoli se dispuso a incrementar los impuestos que
pagaban los colonos, para asi poder afrontar los gastos militares ocasionados por
lareciente guerra, y necesarios para sostener el ejército que resguardaba la
frontera. De esta forma, se sancionaron la Ley del Azicar en 1764 y la Ley del
Timbre un afio después. En 1765 también se autoriz6 que los comandantes
militares enviados desde Inglaterra pudieran alojarse y ser alimentados en los
hogares de los habitantes locales, con la sancion de la Ley del Acuartelamiento.
En 1767 las leyes de Townshend consolidaron la presencia de la Corona en las
colonias. El lazo que unia a las colonias con Gran Bretafia se tornaba
decididamente mas colonial. Hasta ese entonces, si algo habia caracterizado la
vida colonial en Norteamérica eran los bajos impuestos y una gran autonomia
politica, que se vehiculizaba a través de asambleas representativas en las cuales
podian participar todos los hombres libres que fueran propietarios. Por supuesto,
en dichas asambleas no estaban representados los indigenas y tampoco los miles
de esclavos, las mujeres y aquellos blancos que carecian de propiedades, como los
criados.

Estas medidas inmediatamente generaron un amplio sentimiento de protesta, lo
cual se vio plasmado en la impresion de cientos de panfletos e impresos criticos hacia
la autoridad metropolitana. Los colonos respondieron al aumento de la presion
impositiva con la proclamacion de la doctrina No taxation without representation: si
ellos no tenian representacion en el gobierno central del imperio, este no podia
imponerles impuestos sin su consentimiento. El descontento fue creciendo no solo
entre los colonos propietarios, sino también entre los numerosos marineros y

24



esclavos de muchas ciudades, como destacaron Peter Linebaugh y Marcus Rediker
(2005). La Corona respondio a esta situacion con una ocupacioén militar cada vez mas
efectiva. Esta escalada pronto iba a derivar en enfrentamientos abiertos, como la
Masacre de Boston de 1770 o el Motin del Té, tres afios mas tarde. A partir de alli los
acontecimientos se precipitaron y los colonos fueron organizandose
progresivamente. A partir de 1774 cada colonia —con la excepcion de Georgia— enviod
representantes a un Primer Congreso Continental para coordinar y centralizar la
lucha contra el Imperio britanico. Por el lado de la metrépoli, se prosiguié con la
ofensiva legislativa sobre las colonias, sancionando las llamadas Leyes Intolerables, la
cuales extendieron las prerrogativas del ejército britanico en las colonias.

La guerra finalmente estall6 en 1775 y un afio después los colonos rebeldes,
reunidos en el Segundo Congreso Continental, declararon su independencia del
Imperio britnico. Asi, las trece colonias pasaron a ser los Estados Unidos de América.
Cuando el ejército britanico evacud Boston a principios de marzo de 1776, el teatro de
guerra se desplazd a Nueva York. En esta ciudad Washington instal6 su cuartel
general, mientras que cientos de barcos del Rey acechaban en los rios circundantes.
Los soldados britdnicos —que contaban con la ayuda de miles de mercenarios
alemanes— cuando desembarcaron en agosto no tuvieron problemas en derrotar a las
filas revolucionarias en la batalla de Long Island y apoderarse de la ciudad. Sin
embargo, los regimientos rebeldes, desmoralizados por el resultado del combate y
otras derrotas, se sobrepusieron a la adversidad. El 26 de diciembre, luego de cruzar el
rio Delaware de noche y sorprender al enemigo, el ejército americano se apunt6 una
victoria trascendental en la batalla de Trenton.

En un principio la contienda bélica era muy desigual. Las milicias de los colonos
poco podian hacer frente a uno de los mejores ejércitos del mundo como lo era el
britanico. Ademas, este cont6 con la colaboracion de las comunidades indigenas, que
preferian aliarse a un rey distante que habia mostrado cierta predisposicion a
reconocer sus derechos sobre los territorios que habitaban, antes que con los colonos
avidos de tierras que no dejaban de expandirse hacia el oeste. Pero los colonos, a
partir de 1778, recibieron la ayuda de Francia y, en menor medida, de Espafiay
Holanda, y el conflicto adquirié una verdadera dimension global. Este auxilio,
sumado al conocimiento del terreno que tenian las milicias locales, decidi6 la
contienda en favor de los independentistas. En 1783 se puso fin a la guerra e Inglaterra
reconoci6 la independencia de las trece colonias. Pero antes, las excolonias se
constituyeron como estados libres e independientes y dictaron constituciones para
regular su vida politica e institucional. A partir de 1781 se unieron en una débil
Confederacion, ya que los representantes de los estados reunidos en Congreso
aprobaron los Articulos de la Confederacién y Union Perpetua de los Estados Unidos
en 1777, los cuales luego de cuatro afios fueron ratificados por los estados y entraron
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en vigor. El ciclo revolucionario se cerrd luego de que esta Confederacion diera lugar a
una verdadera Republica Federal, mediante la sancién de la Constitucion de 1787.

En sintesis, los colonos que en 1763 se reconocian como leales stibditos de Jorge
111, en un periodo de dos décadas y media se rebelaron contra su metrépoli, la
derrotaron militarmente, se declararon independientes y luego formaron primero una
Confederacion y luego una Republica Federal. ;A quiénes servia el nuevo sistema
politico? ;Qué sectores sociales habian resultado los grandes ganadores del proceso
revolucionario? Estd claro que la disputa contra Gran Bretafia colocé en segundo
plano pero no elimind totalmente una serie de tensiones sociales internas que
atravesaban a la sociedad en las colonias, como ha argumentado convincentemente
Howard Zinn (1999). Los indigenas fueron los grandes derrotados en principio, ya que
los colonos una vez que se desembarazaron de su metrépoli se lanzaron a la
expansion hacia el oeste arrebatandoles sus tierras, proceso que se profundiz6
durante todo el siglo siguiente en forma dramatica. Los esclavos tampoco pudieron
disfrutar los beneficios de la libertad politica, toda vez que siguieron en la esclavitud
hasta que una cruenta guerra civil los liberd de ese estatus recién en 1865. Por si esto
fuera poco, para alcanzar la igualdad juridica y el fin de la segregacion racial en todo el
territorio debieron esperar hasta mediados del siglo XX. Las mujeres también
siguieron estando sometidas a una inferioridad juridica que se traducia en una
subordinacion en todos los planos de su vida. El constitucionalismo estadounidense —
al igual que gran parte del constitucionalismo moderno en sus inicios—
implicitamente reservaba la categoria de ciudadano a los hombres mayores, blancos y
propietarios.

Algo comun a todas las constituciones de los estados que se sucedieron entre
1776 y 1780 es que reservaban el derecho al sufragio y a ser elegidos inicamente a los
propietarios, con la sola excepcién de Pennsylvania, que extendia este derecho
también a quienes solo pagaban impuestos. En general, establecieron regimenes
republicanos con division de poderes, de los cuales el ejecutivo y el judicial se
caracterizaban por ser débiles y el legislativo por tener amplias atribuciones. A su vez,
las legislaturas locales fueron permeables a las demandas de grupos mayoritarios
empobrecidos que pugnaban por una condonacion de las deudas que los aquejaban.
Estos grupos sociales no dudaban en tomar las armas en defensa de sus intereses
cuando la presidn ejercida sobre las instituciones no daba resultado. La mas conocida
de estas revueltas fue la Rebelién de Shays de 1786. Daniel Shays era un veterano de
guerra agobiado por sus deudas que encabez6 un gran movimiento de agricultores
empobrecidos contra las autoridades. La protesta fue sofocada y se ahorcé a algunos
de los implicados para restablecer el orden. Este acontecimiento en particular empez6
a generar entre los principales lideres revolucionarios el temor por lo que llamaron la

“tirania de las mayorias”.
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En un clésico estudio, Charles Beard (1953) demostrd que la convencion
constituyente de 1787 estuvo lejos de reunir a representantes del pueblo en su
conjunto. Por el contrario, nucled iinicamente a sujetos provenientes de los grupos
mas pudientes, como comerciantes, empresarios, terratenientes, prestamistas y
duefios de esclavos. Alli las sesiones fueron secretas y pronto se enfrentaron dos
posturas: los antifederalistas y los federalistas. Los primeros buscaban mantener vivo
el legado de la revolucion llevando a la practica a fondo el lema de la soberania del
pueblo. Para ello sostenian la conveniencia de celebrar elecciones frecuentes, el
dictado de instrucciones obligatorias a los representantes, la posibilidad de revocar
los mandatos y la rotacion obligatoria en los cargos. Estas ideas se emparentaban con
las medidas que habia inspirado Thomas Paine en la legislatura de Pennsylvania en
afnos anteriores. En sintesis, los antifederalistas defendian la idea de una democracia
radical o popular, con una fuerte base local. Los federalistas, en cambio, proponian
crear un gobierno central fuerte y un delicado y complejo sistema de pesos y
contrapesos entre los poderes ejecutivo, legislativo y judicial. De este modo creian que
se iba a poder aminorar la influencia que los grupos mayoritarios de la sociedad
podian tener sobre las decisiones de gobierno, dejando a resguardo los intereses de
las minorias propietarias. Esta era una version de la democracia elitista o
conservadora. Finalmente se impusieron los federalistas, lo que dio como resultado la
sancion de la Constitucion Federal de 1787.

James Madison —representante de este grupo politico— explic claramente esta
idea en uno de los articulos periodisticos destinados a crear una opinién ptiblica
favorable a la ratificacion de esta carta magna por parte de los estados. Decia Madison
en El federalista n® 10 (1787) que la sociedad indefectiblemente estaba formada por
distintas facciones que a menudo atentaban contra los intereses de los otros,
afectando la estabilidad de cualquier sistema politico. Segin él, estas facciones tenian
como origen una desigual distribucion de la propiedad. Pero no creia conveniente
eliminar esta causa de origen, sino que creia recomendable aceptar a las facciones
como algo inevitable y tratar de controlar sus efectos. En su opinién, esto podia
lograrse erradicando la democracia directa por una reptblica representativa. Al
mismo tiempo, dicha republica debia ser 1o mas extensa posible, dado que asi se
aumentaba la distancia entre el gobierno central y los representados. De esa forma se
neutralizaba la faccién mads peligrosa de todas, aquella que era una mayoria de la
poblacion y que impulsaba proyectos “perniciosos” como la impresién de dinero, la
abolicion de las deudas o una division igualitaria de la propiedad. La constitucion de
1787 establecié una Republica Federal en la cual se creaba un gobierno central,
aunque los estados conservaban una cuota importante de autonomia. A su vez, el
famoso sistema de pesos y contrapesos era un esquema de equilibrios y controles
mutuos que en la practica impuso una serie de filtros y pasos intermedios destinados
a frenar la rapida sancion de cualquier iniciativa proveniente de las mayorias. En este
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sistema rigidamente representativo se buscaba desalentar cualquier tipo de
democracia directa, segin Roberto Gargarella (2001). De hecho, esta constitucién no
incluy6 una declaracién de derechos sino hasta 1791, cuando se adicionaron diez
enmiendas denominadas Bill of Rights.

Estos datos delinean un cuadro moderado o conservador del proceso de
independencia estadounidense, en comparacién con otras revoluciones atlanticas
contemporaneas a su época, como la Revolucion francesa (1789) o la Revolucion de
Haiti (1804). De hecho, es sintomatico que, posteriormente, gran parte de las élites
revolucionarias hispanoamericanas contemplaran con simpatia la via norteamericana
para independizarse pese a que no fueran republicanas convencidas. En
contraposicion, las mismas élites veian con desagrado la sucesion de constituciones
frustradas, movilizaciones populares y jacobinismo que proporcionaba el ejemplo
francés. Por supuesto, la Revolucién de Haiti —con su abolicién abrupta de la
esclavitud y politica de aniquilamiento hacia la poblacién blanca— condensaba la
suma de todos los miedos y era vista con auténtico terror. Sin embargo, no debemos
subestimar la importancia del proceso revolucionario estadounidense en su contexto
histdrico y sus ramificaciones a nivel global en afios posteriores. La idea de que los
gobiernos podian ser modificados o abolidos por los hombres cuando atentaran
contra la vida o la libertad, puesto que solo eran un medio consensuado para proteger
ciertos derechos naturales e inalienables, ciertamente era revolucionaria. Y
representaba un desafio para todos los poderes establecidos en el mundo entero.
David Armitage (2012) sefialé que la revolucién estadounidense fue la primera gran
“crisis atlantica” y un paso fundamental en la transicion de un mundo caracterizado
por la presencia de imperios a otro compuesto por estados nacionales. En este
proceso, en el cual los colonos desafiaron en forma exitosa al imperio mas poderoso
de su época, por primera vez jugd un rol central el concepto de independencia,
asociado al derecho que poseia una nacion para autodeterminarse. Ello permitié que
los colonos dejaran de ser considerados rebeldes en medio de una guerra civil librada
en el interior del Imperio britanico, para pasar a ser considerados legitimos
revolucionarios independentistas que gozaban del reconocimiento y hasta el apoyo
internacional. Sin saberlo, estaban inaugurando una tradicion de declaraciones de
independencia que rendiria numerosos frutos a inicios del siglo XIX en todo el
Imperio hispanico. Pero la revolucion estadounidense no solo trajo como novedad la
independencia, sino también la constitucion y la reptblica. Marta Lorente (2012)
enfatizd que la concepcién antigua del vocablo constitucion aludia a un estado de
cosas, condiciones e instituciones propias de un orden natural e inmutable, tales
como la religion, las jerarquias sociales o la monarquia. Pero de alli en adelante pasé a
significar una norma escrita dotada del caricter de ley suprema —producto de la
voluntad humana-—, destinada a regular el ejercicio del poder politico, los derechos y
las obligaciones de los ciudadanos. El surgimiento del constitucionalismo moderno
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encontraba su pilar mas firme en la idea del poder constituyente, que no era mas que
el poder del pueblo -y ya no del rey— para deliberar y establecer la forma de gobierno.

Durante su revolucién los colonos sentaron las bases que posteriormente iban a
regir las sociedades occidentales contemporaneas, como el derecho a la vida, la
seguridad, la busqueda de felicidad, la libertad de culto y de prensa, entre otros. En
particular, los dos principios basicos de la Constitucion Federal de 1787 —su
federalismo y el sistema de pesos y contrapesos—sin dudas pueden considerarse la
influencia mas preeminente en la constitucion que sancion6 nuestro pais en 1853. En
los afios inmediatamente posteriores, se comprobaria que las consecuencias del
proceso independentista norteamericano recién estaban comenzando. La ayuda
militar y econdmica prestada a los colonos por la monarquia francesa hizo que esta
entrara en quiebra. Este hecho fue una de las causas —entre tantas otras— para que en
1789 estallara la Revolucién francesa y el Antiguo Régimen volara por los aires en
aquel pais. En 1791 los franceses, mediante una carta constitucional, plasmaron los
ideales de libertad, igualdad y fraternidad en su pais, pero aclararon que en sus
colonias las cosas seguirian igual que antes. Sin saberlo, estaban desencadenando en
la isla de Santo Domingo una revolucion que no tendria parangoén en la historia de la
humanidad. Los esclavos se rebelaron y durante casi una década y media combatieron
y derrotaron a los plantadores blancos, a los mulatos y a las fuerzas de los tres
grandes imperios de la época: espafioles, ingleses y franceses. Declararon la
independencia de Haiti en 1804 y abolieron de golpe la esclavitud.

Pero no nos adelantemos. En 1776, mientras la Corona britanica perdia para
siempre sus trece colonias, su historico rival -la monarquia espafiola— estaba decidido
a acortar distancia en la carrera imperial. En pos de este objetivo buscaba reformular
el lazo con sus dominios, para sacar el mayor provecho de su extenso imperio. jQué es
lo que anhelaba modificar la dinastia borbdnica? Para responder esta pregunta es
necesario echar un vistazo al Imperio espafiol en la época de los Habsburgo.

Un imperio de Antiguo Régimen, la Espaiia de los Habsburgo

Los Habsburgo —o casa de Austria— eran una dinastia que gobern¢ la monarquia
espafiola entre 1516 y 1700. Conocio su esplendor bajo el reinado de Carlos I (1516-
1556) y de Felipe II (1556-1598), llegando a ser el imperio mas poderoso y extenso de
su época. Esta dinastia supo mantener buena parte de su imperio a lo largo de dos
siglos, y el éxito en esta empresa no radicaba inicamente en la presencia militar, ya
que el ejército espariol a todas luces era pequeilo en relacién con la inmensidad
territorial que debia resguardar. La clave parece haber residido en la flexibilidad y el
pragmatismo con los cuales la corte se manejaba en lo referente a sus dominios. Los
territorios adquiridos por medio de una unién dinéstica tenian derecho a conservar
sus leyes y privilegios tradicionales. Asi se toleraba la diversidad. Esta forma de unién

no se aplicaba a aquellas regiones anexionadas por derecho de conquista. En estos
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casos, el derecho y las instituciones del conquistador se imponian sobre el territorio
conquistado por las armas. Esta pluralidad en el ejercicio del poder imperial —segtin
John Elliott (2006)— hacia del Estado imperial espafiol bajo los Habsburgo una
“monarquia compuesta”, ya que carecia de la uniformidad y centralizacion propias de
los Estados nacion actuales.

Sibien la anexién dinastica suponia en teoria una unién entre iguales, la realidad
marcaba que una region tenia mayor poder que las otras, y alli era donde residian los
reyes y la corte. Este lugar preeminente en la monarquia espafiola lo ocupaba Castilla.
Las colonias americanas se caracterizaban por el segundo tipo de anexion a la Corona
de Castilla, y por ello se impuso en ellas el sistema juridico castellano. Sin embargo, la
imposibilidad de la monarquia espariola de ejercer un dominio centralizado en este
caso estaba dado por dificultades materiales y logisticas. La extension del territorio y
la distancia que lo separaba de la peninsula obligaron a un delicado estilo de gobierno
en el cual la voluntad real tuvo que ceder en muchas ocasiones a las pretensiones de
otros actores sociales presentes en las mismas colonias. En otras palabras, la
imposibilidad de gobernar por el solo imperio de la fuerza obligd a delegar una
importante cuota de autonomia y poder en los colonos espaioles. Al mismo tiempo,
como contrapeso al poder econémico, social y politico de estas élites se estableci6 un
sistema de negociacion y arbitraje entre ellas y el resto de los grupos sociales de la
colonia centrado en la justicia ejercida en nombre del rey. Por supuesto, en ocasiones
de desborde social o revueltas populares, la fuerza militar hacia su entrada en escena,
para proteger las jerarquias, el orden social y asegurar la lealtad al distante monarca y
sus emisarios.

Las oligarquias criollas, descendientes de los primeros conquistadores y
asentadas en Ameérica, no tenian un ambito institucionalizado como una corte o un
parlamento donde poder expresar sus intereses. En consecuencia, la generacién de
consenso entre la metropoli y las élites al otro lado del Atlantico se vehiculizaba a
través de una serie de mecanismos informales que atemperaban las 6rdenes reales en
caso de que generaran mucha resistencia. Asi es que poco a poco se fue construyendo
un sistema basado en la famosa formula “se acata, pero no se cumple”, mediante la
cual se desobedecian las normas emanadas de la peninsula, pero al mismo tiempo se
seguia proclamando fidelidad al rey. Las practicas que los funcionarios y otros actores
sociales desplegaban contraviniendo las leyes reales no pueden ser tachadas sin mas
como “corrupcion” —bajo una mirada actual—, sino que lejos de ser desviaciones del
sistema eran la norma, que permitia que el sistema integrara intereses contrapuestos
y estableciera una arena de negociacion en el seno del imperio. Todas estas
peculiaridades en el gobierno de las colonias al otro lado del Atlantico en los hechos
provocaron una atenuacion del lazo imperial. Ello ha llevado a algunos especialistas a
sostener que Hispanoamérica vivio durante el periodo de los Habsburgo bajo un
estado de emancipacion informal. Otros historiadores han ido atin mas lejos, llegando
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a aseverar que no es correcto calificar a las regiones hispanoamericanas como
“colonias”, dado que el uso de este vocablo en la época de los Habsburgo era
infrecuente. De acuerdo con esta posicion, seria durante el periodo mads algido de las
reformas borbdnicas que la monarquia espafiola recién concibi sus dominios
americanos como verdaderas colonias.

Estas disquisiciones terminoldgicas en torno a los vocablos empleados por los
actores de la época y las categorias analiticas empleadas por los especialistas son
interesantes y ttiles al quehacer historico. Pero no hay que perder de vista las
modalidades que efectivamente adquirio la colonizacion y el gobierno de América. Al
posar nuestra mirada en torno a la relacion establecida entre la Corona de Castilla y
las regiones americanas desde un inicio, tal vinculo adquiere un matiz colonial
indudable. Una 6ptica comparativa puede ayudarnos a encontrar muchas semejanzas
entre el Imperio britdnico y el Imperio espafiol en aquella época. En ambos casos, la
superioridad tecnoldgica y la propagacion de enfermedades fueron factores centrales
ala hora de explicar el avance colonizador europeo a costa de las sociedades que
habitaban el continente. A su vez, las matanzas y atrocidades cometidas por los
ejércitos invasores contra estas poblaciones se combinaron con la formacion de
alianzas estratégicas con ciertas parcialidades indigenas. En tercer término, los
ejércitos formados y estacionados en estos dominios para resguardar el orden una vez
asentada la conquista tuvieron una alta composicion de poblacion nativa. El uso de la
fuerza militar era ineludible a l1a hora de reprimir las rebeliones, revueltas o
levantamientos protagonizados por diversos sectores sociales que cuestionaron la
dominacién colonial antes incluso de la reforma imperial de la segunda mitad del
siglo XVIII. Por dltimo, en ambos casos la metropoli se vio obligada a tolerar un
amplio margen de autonomia a las élites “blancas” al otro lado del Atlantico, lo que
devino en un dominio imperial tenue, y recién en la segunda mitad del siglo XVIII
buscaron estrechar el control y aumentar la presién impositiva sobre las colonias, con
efectos no deseados.

Por supuesto, no todas eran similitudes, sino que también existian diferencias
significativas entre ambos imperios. Una de ellas fue que los espafioles en América, a
diferencia de los colonos britanicos, se encontraron con grandes imperios
precolombinos densamente poblados como eran los incas y los aztecas. Y con grandes
reservorios de metales preciosos en las zonas de Nueva Espafia (actual México) y
Potosi (actual Bolivia). La exportacién de miles de kilos de oro y sobre todo plata
desde América hacia la peninsula pronto estructur6 el lazo comercial entre la
metrdpoli y sus dominios americanos. Este flujo de metalico llegaba a Europa a través
de mecanismos comerciales, pero también a través de los impuestos. Como ha notado
Juan Carlos Garavaglia (2005), los americanos pagaban sus importaciones de
manufacturas europeas con la particularidad de que el metal se transferia a un precio
barato mientras que las mercancias recibidas eran caras, lo que configuraba un
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intercambio desigual. Los sistemas laborales establecidos para extraer el metal
precioso consistian en mecanismos impuestos por la fuerza y la coercion a las
poblaciones indigenas (esclavitud, peonaje por deudas, la mita potosina), y pueden
considerarse como una de las causas —entre otras— del abrupto descenso demografico
que sufrieron estas comunidades y que algunos autores equiparan a un genocidio.

Estas clases dirigentes indianas, fundamentales para el sostenimiento del
dominio colonial, poco a poco se habian ido apropiando de los principales resortes de
poder en América. Principalmente, lo habian logrado a través de la venta de cargos
implementada por la monarquia espafiola para cubrir los puestos burocraticos en
América y de esa manera poder financiarse. Otra estrategia utilizada por las élites
locales fue incorporar a los burdcratas peninsulares a sus redes de influencia,
cooptandolos de diversas maneras: casando a sus hijas con ellos o haciéndolos
participes y socios de multiples emprendimientos econdmicos. De esta forma, las
oligarquias criollas se vieron posibilitadas de desarrollar actividades econdmicas
contraviniendo las regulaciones impuestas desde la peninsula, como el contrabando.

¢Alcanzan todos los hechos descriptos para caracterizar esta época como una era
de “independencia informal”, tomando la expresion acufiada por John Lynch (1976)?
El problema con esta idea es que parte de una concepcién de Estado propia de los
Estados nacion actuales, los cuales concentran el poder politico en la ctspide y
monopolizan tanto la violencia legitima como la produccion de normas legales. Los
Estados mondrquicos de la era moderna funcionaban sobre bases muy distintas.
Ademads de ser monarquias compuestas, reposaban en una estructura de poder
dispersa, que los especialistas han descripto como de naturaleza corporativa o
jurisdiccional. Annick Lempériére (2013) ha explicado que el monarca no
monopolizaba todas las atribuciones que hoy consideramos como propias del Estado,
sino que estas se encontraban fragmentadas en una serie de corporaciones que
nucleaban a buena parte de los vasallos de la monarquia. Las corporaciones eran las
ciudades representadas por los cabildos, pero también una multiplicidad de
estamentos y organizaciones asociativas de distinto tipo: universidades, hospitales,
consulados, 6rdenes eclesiasticas, cuerpos militares, cofradias, conventos, gremios
profesionales, etcétera. Estos “cuerpos” dictaban sus propias constituciones, poseian
jurisdiccion sobre ciertos litigios, administraban bienes comunes, tenian una
jerarquia bien definida, velaban por los intereses de sus miembros y peticionaban
ante el monarca en defensa de sus prerrogativas y privilegios.

El poder absoluto del monarca asi se veia restringido por el terreno que era
privativo de las corporaciones. Pero los limites de ambas esferas de gobierno no eran
del todo claros, lo que explica la multiplicacion de conflictos jurisdiccionales propios
del Antiguo Régimen. Lo que era evidente es que este conglomerado de corporaciones
con relativa autonomia, legitimidad propia e intereses diversos obligaba al monarca a
una negociacion permanente con actores sociales muy heterogéneos. El hecho de que
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la burocracia real en la época moderna no monopolizara el poder politico sobre
determinado territorio ni concentrara en forma exclusiva el uso de la fuerza legitima
y la potestad legislativa ha llevado a varios historiadores afiliados a la llamada
Historia Critica del Derecho —como Bartolomé Clavero, Antonio Manuel Hespanha y
Carlos Garriga— a descartar la categoria de Estado moderno para caracterizar las
monarquias de los siglos XVI-XVIII. Otros, como Maurizio Fioravanti (2004), han
optado por una solucién intermedia y propusieron la definicién de Estado
jurisdiccional, para diferenciarlo del Estado liberal o de derecho que nace con las
revoluciones burguesas de fines del siglo XVIII y se afianza a lo largo del siglo XIX.
Mas alla de estos debates que han sostenido los especialistas, lo que esta claro es
que el sistema de gobierno implementado por los Habsburgo se caracterizaba por la
flexibilidad y la busqueda de equilibrio constante entre intereses diversos. Esta
particular configuracién politica del Imperio espafiol ponia limites de distinto tipo a
la autoridad mondrquica, lo que no dejaba de tener consecuencias en el plano fiscal y
en el ambito de las relaciones internacionales entre las potencias. Los Borbones,
sobre todo a partir de la segunda mitad del siglo XVIII, se propusieron modificar esta
situacion. La ofensiva de la Corona sobre sus colonias recién estaba por comenzar.

Las reformas borbdnicas, una refundacién del pacto colonial

En los primeros dias de 1776 José de Galvez y Gallardo era una figura en pleno
ascenso. Si bien tenia una edad avanzada para la época —56 afios—, lo mejor de su
carrera profesional estaba por venir. El 28 de enero de ese afio, fue nombrado por el
monarca espafiol Carlos III secretario de Estado del Despacho Universal de Indias —o
ministro de Indias— ante el fallecimiento de quien ocupaba el cargo: Julidn de Arriaga.
Su carrera hasta entonces habia sido prolifica. De joven se incliné por el estudio de
leyes en Salamanca y lleg6 a doctorarse. Ya en Madrid, se destacé en el ejercicio de su
profesion y fue nombrado abogado de los Reales Consejos. Luego, las conexiones que
le brindd su segundo matrimonio le posibilitaron ser nombrado abogado de la
embajada de Francia. En 1751 fue nombrado gobernador en las islas Filipinas, aunque
no llegd a ejercer el cargo, y durante varios afios tuvo otros importantes cargos
burocraticos como los de secretario del ministro Jerénimo Grimaldi, abogado de
Camara del principe Carlos y alcalde de Casa y Corte. La prueba de fuego le llegd
cuando fue nombrado visitador general del Virreinato de la Nueva Espafia y miembro
del Consejo de Indias en 1765. Para ese momento ya tenia ideas bien definidas acerca
de las medidas que habia que tomar en relacién con las colonias americanas para
revertir la decadencia espafiola. Imbuido de las ideas de la I[lustracion, creia necesaria
una liberalizacién del monopolio comercial espafiol en pos de aumentar la
recaudacion fiscal. También consideraba negativos el poder que habia adquirido la
Iglesia en América y el predominio que los criollos habian alcanzado en los cargos
publicos.

33



Arribado al Virreinato de Nueva Espafia con el cargo de visitador general, pudo
poner en practica muchas de sus ideas, que eran compartidas por el rey. Durante un
periodo de seis afos llevd a cabo un amplio programa de reformas en la regién mas
poblada del Nuevo Mundo. Cuando estas generaron amplias resistencias durante el
bienio 1766-1767, al nuevo ministro no le temblo el pulso para aplastar estas
manifestaciones de oposicion a la voluntad real. Al mando de un ejército de 500
hombres, comand6 una campafia represiva que luego de unos meses culminé con la
ejecucion de 85 rebeldes y la condena de cientos de personas a distintas penas. Ya de
vuelta en Espafia, en 1776, con su nuevo nombramiento podia aplicar sus ideas no
solo en el territorio de un virreinato, sino a lo largo y ancho de toda la América
hispana. Por eso, en aquel afio, proyectd y concreté la expedicion militar al mando de
Cevallos, quien obtuvo el nombramiento de virrey de una nueva entidad politico-
administrativa. También cre6 la Comandancia General de Provincias Internas al norte
de Nueva Espafla, la Intendencia de Ejército y Hacienda de Caracas, resolvi6 enviar
visitadores generales a varios virreinatos e instal regentes en las Reales Audiencias
para mejorar la administracion de justicia. La segunda etapa de las reformas
borbénicas habia comenzado. ;En qué consistio este plan de medidas que afecto casi
todos los 6rdenes de la vida colonial y cual fue su éxito concreto?

El sistema de “autogobierno a las drdenes del rey” de los Habsburgo habia dejado
un balance contradictorio a principios del siglo XVIII. Si Espaina en el siglo XVI era
una potencia de primer orden, a fines del siglo XVII ya habia sido sobrepasada por
Inglaterra, Francia y Holanda. A su vez, durante doscientos afios habia logrado
mantener en buena medida intacto su imperio transatlantico de las Indias. Pero el
Nuevo Mundo ya no era un privilegio exclusivo suyo. Los portugueses no dejaban de
traspasar la linea imaginaria del Tratado de Tordesillas en América del Sur. Colonos
ingleses y franceses se habian asentado en América del Norte. Y el Caribe se habia
transformado en un verdadero territorio internacional, donde Francia, Inglaterra y
Holanda habian ocupado cada uno a su turno diversas islas.

Las reformas comenzaron en la propia peninsula, cuando Felipe V, primer
monarca borbon que gobernd entre 1700 y 1746, deliberadamente buscd disminuir la
autonomia de los reinos, sefiorios y provincias que conformaban la monarquia
espafiola e incrementar el poder de la Corona. Se abolieron leyes propias de varios
reinos, y los consejos de nobles que asesoraban al monarca perdieron poder a manos
de los nuevos secretarios de Estado. Pero este triunfo de la “Espafia vertical por sobre
la Espafia horizontal”, como ha sido denominado por los historiadores, sin embargo,
fue acompariado por la pérdida que sufri6 la Corona de sus posesiones europeas a
causa del tratado que puso fin a la guerra de Sucesion Espaiiola. En consecuencia, la
Corona se volvi6 cada vez mas dependiente de sus dominios americanos. Si se tenia la
idea de que la relacion entre la peninsula y estos territorios necesitaba de urgentes
reformas, esta concepcion se vio plenamente confirmada cuando en el transcurso de
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la guerra de los Siete Afios (1756-1763) los ingleses se apoderaron de Manila y de La
Habana. Con el reinado de Carlos III (1759-1788) las reformas borbodnicas iban a
desembarcar en América.

El diagnostico realizado por los Borbones de 1o que sucedia en América era el
siguiente: alli reinaba una corrupcioén generalizada producto de que las élites locales
se habian apropiado de los principales puestos de gobierno. Esto les permitia evadir
impuestos y practicar el contrabando a gran escala, en perjuicio de los intereses de la
monarquia. La solucion a estos problemas en apariencia era sencilla. Habia que crear
una verdadera burocracia asalariada, nombrada por su mérito y alejada de las
oligarquias criollas, para que cumpliera los designios de la Corona en sus dominios
indianos. A su vez, habia que modernizar el sistema monopdlico espafiol de manera
de estimular el comercio colonial. De esta manera, se iba a lograr promover el
crecimiento econdmico tanto en las colonias como en la metr6poli, incrementar la
recaudacion fiscal y financiar la defensa militar del imperio frente al acecho de otras
potencias. ;Cudles fueron las reformas llevadas a cabo?

En el plano politico, se crearon nuevos virreinatos: el Virreinato de Nueva
Granada y el Virreinato del Rio de la Plata. También se crearon nuevas Capitanias
Generales y se reorganizaron las existentes. Los virreinatos en su interior fueron
divididos en intendencias. En general, para todos los nuevos cargos burocraticos
creados fueron preferidos individuos provenientes de la peninsula, “hombres nuevos”
que se transformaron en funcionarios de carrera y asalariados. Este hecho, sumado a
la supresion de la venta de cargos, provoco un desplazamiento notorio de las élites
locales de los principales puestos de poder politico. La politica borbonica no solo
consisti6é en modificar el perfil social de quienes ocupaban estos cargos. Ademas,
ampliaron el nimero de integrantes de casi todas las Audiencias, y durante la década
de 1780 crearon nuevos tribunales de este tipo en Buenos Aires, Caracas y Cuzco.

El segundo aspecto por reformar radicaba en el plano econdmico, con sus aristas
comerciales y fiscales. Se buscd extraer mayores recursos de América. Para alcanzar
este objetivo, en primer lugar, se crearon monopolios sobre algunos productos, como
la sal, la pdlvora, el tabaco, los naipes y el aguardiente. También se fijaron nuevos
impuestos a algunos bienes de consumo masivo y se aumentaron impuestos ya
existentes, profesionalizdndose su recaudacion. Sin embargo, si esta presion fiscal
creciente era vista como una intensificacion de la explotacion colonial, no podia
decirse lo mismo de otras medidas que tendieron a promover el desarrollo de algunas
regiones. Asi ocurrio con la sancion del Reglamento de “Comercio Libre de Espaiia a
Indias” de 1778. Esta normativa terminé de liberalizar el sistema de monopolio
espafiol que habia regido hasta entonces. Con anterioridad al advenimiento de los
Borbones, los puertos autorizados para el comercio exterior eran Cadiz y Sevilla en la
peninsula, y Veracruz, Cartagena de Indias y Portobelo en América. El intercambio
comercial se realizaba a través del sistema de flotas y galeones, consistente en el envio
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de dos flotas anuales que partian de Sevilla rumbo a América, fuertemente
custodiadas para rechazar el ataque de corsarios. En primer lugar, este sistema fue
flexibilizado mediante los navios de registro, que eran embarcaciones de
comerciantes espafioles autorizadas por la Corona. Luego, con la sancion del
reglamento de 1778, finalmente se autorizaron para el comercio intracolonial y
exterior 13 puertos de Espafia y 27 en América, entre ellos el de Buenos Aires.

Esta liberalizacion del comercio transatlantico entre Espafia y América tenia sus
limites. En primer lugar, no implicé un comercio realmente libre con otros paises, sino
que significo solo una flexibilizacién y renovacion del monopolio comercial espafiol.
En segundo lugar, el papel reservado a los dominios indianos era el de proveedor de
metales preciosos y materias primas. La metropoli a cambio debia abastecer a su
mercado colonial de productos manufacturados. Esta dependencia de una region
sobre la otra era bien patente en la prohibicién existente en América de erigir
industrias que pudieran competir contra las de la peninsula. Las guerras europeas y el
dominio inglés de los mares posteriormente obligaron a flexibilizar atin mas el
comercio colonial.

En un trabajo pionero, Juan Marchena Fernandez (1992) sostuvo que la reforma
militar fue prioritaria para los Borbones. La debilidad del sistema de defensa
americano habia quedado en evidencia ante los exitosos asaltos de piratas, corsarios y
tropas extranjeras a algunos puertos estratégicos del imperio. A tal efecto se
revalorizo la carrera de las armas y las viejas compaiiias de presidio fueron
suplantadas por unidades regulares. Uno de los proyectos originales consisti6 en
enviar a América tropas asalariadas y peninsulares para constituir el grueso de las
fuerzas militares. Pero el costo de esta idea la volvi6 impracticable. La dinastia
borbdnica entonces decidi6 implicar a los mismos americanos en su sistema
defensivo. Al mismo tiempo, los militares se concebian como fieles representantes de
los designios de la monarquia, por lo cual fueron preferidos para ocupar diversos
cargos burocraticos, en especial el de virrey.

La centralizacion politica practicada por los Borbones no podia dejar de afectar a
una de las corporaciones de mayor poder de la época: la Iglesia. Esta estaba lejos de
ser una institucion centralizada que ejercia sus atribuciones en un campo de
actuacion propio. Por el contrario, consistia en una red descentralizada de diferentes
instancias de poder con un grado importante de autonomia e imbricadas fuertemente
en el tejido de la sociedad: 6rdenes regulares, hermandades, cofradias, hospitales,
tribunales, cabildos eclesiasticos, instituciones de caridad y asistencia, etcétera. Esta
realidad ha llevado a Roberto Di Stefano (2012) a cuestionar la pertinencia del
concepto mismo de “Iglesia” a la hora de abordar las sociedades del Antiguo Régimen,
dado que el término proyecta la imagen de una entidad juridico-politica rigidamente
estructurada en torno a la autoridad papal. En el ataque borbdnico a los intereses
eclesiasticos se destaco la expulsion de la Compaiiia de Jests de todos los territorios
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que conformaban el imperio, decretada en 1767. Los jesuitas progresivamente fueron
considerados opositores al proyecto borbdnico, por una serie de acontecimientos.
Pero sin lugar a dudas, la causa fundamental de la decision de expulsar a los jesuitas
radico en el inmenso poder politico y econémico que habian alcanzado en América,
donde practicamente habian construido un Estado auténomo en el seno de la
monarquia espafiola. Los jesuitas gobernaban a decenas de miles de indios guaranies,
no abonaban diezmos eclesidsticos y tenian su propia milicia armada. Sus misiones
eran prosperas en términos econdmicos, autosuficientes, y los habian dotado de una
considerable riqueza que era reinvertida en otros establecimientos productivos.
Ademas, tenian relacién muy cercana con las élites criollas, a las cuales educaban en
sus colegios que se esparcian en distintas ciudades. La expulsion de los jesuitas se
enmarcaba en una politica general de recorte de privilegios a las instituciones
eclesiasticas. Se busco subordinar al clero en su conjunto al poder monarquico,
recortando su jurisdiccion y su poder, tendencia que ha sido denominada “regalismo
borbénico”.

Algunas de las disposiciones econdémicas adoptadas por los Borbones en sus
dominios indianos estaban destinadas a generar hondas resistencias en algunos
sectores. En particular, los aumentos impositivos o el establecimiento de monopolios
estatales sobre ciertos productos. Estos motines antifiscales fueron numerosos, pero
los més importantes tuvieron cuatro epicentros. En Quito, en 1765, estalld la protesta
conocida como la Rebelion de los Barrios. En Nueva Esparia se sucedieron una serie
de tumultos en varias regiones: Guanajuato, Valladolid, San Luis de Potosi,
Michoacan, entre otras. En el Virreinato de Nueva Granada se produjo el
levantamiento de los comuneros en 1781, protesta armada de gran importancia. Por
ultimo, en la regién andina se produjo la Gran Rebelion indigena de 1780-1782. En
algunos casos, los motines contra las reformas borbénicas podian no tener
motivaciones econdmicas, sino causas politicas. Asi sucedio, segtn el estudio de
Sergio Serulnikov (2009), con los dos motines urbanos que se desencadenaron en la
ciudad de Chuquisaca —Sucre en la actualidad—en 1782 y 1785.

¢;Fueron las reformas borbénicas un “nuevo imperialismo” o “segunda conquista”
que termind a la larga provocando la independencia de los paises
hispanoamericanos? Para analizar la posible relacion causal entre las reformas
dieciochescas y la desintegracién del orden colonial, primero hay que vislumbrar que
éxito tuvieron las primeras. No cabe duda de que los Borbones impulsaron una
reformulacion profunda del pacto colonial que unia a la metrépoli con sus colonias. El
consenso con las élites locales, la flexibilidad de la forma de gobierno y el caracter
“federal” de la monarquia compuesta de los Habsburgo buscaron ser reemplazadas
por la afirmacién del poder de la Corona a expensas de otros actores, por una forma
de gobierno més absolutista o autoritaria, y por una centralizacion politica creciente.
¢Cudl fue el alcance y la profundidad de las reformas aplicadas? Al repasar las
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reformas politicas y burocraticas puede advertirse que la dinastia borbénica en
apariencia logrd su cometido. El aparato estatal se incrementd notablemente y los
peninsulares de carrera desplazaron a los criollos adinerados de los principales cargos
de las Audiencias y las Intendencias. Sin embargo, esta “revolucion en el gobierno”,
como fue denominada por el historiador David Brading (1990), tuvo ciertos limites. La
presencia masiva de nuevos burdcratas no pudo eliminar del todo el contrabando, la
“corrupcion”, ni la influencia de las élites locales sobre el Estado colonial. Las alianzas
matrimoniales y los negocios econémicos siguieron vinculando a burdcratas y
oligarquias criollas por varias décadas, lo que licu6 o frené en algunos casos los
efectos de las reformas.

Los resultados de las reformas econdmicas también fueron alentadores en
principio. Los aumentos impositivos y la flexibilizacion del monopolio comercial
fueron acompafiados de un crecimiento econémico y demografico, y de un notorio
incremento de los flujos mercantiles y la recaudacion fiscal. Sin embargo, varios
factores impidieron que los Borbones pudieran sacar el maximo provecho de sus
colonias americanas. En primer lugar, el contrabando sigui6 existiendo, toda vez que
seguia prohibido el comercio directo con otras potencias. En segundo término, la
relaciéon de complementariedad econémica entre la metropoli y sus dominios al otro
lado del Atlantico que habian imaginado los Borbones estuvo lejos de ser alcanzada.
Ello ocurrié porque los mayores incentivos otorgados a la produccién de materias
primas en América —como el cacao, tabaco o azticar— no lograron modificar la
naturaleza de las exportaciones americanas al nuevo continente, basadas en gran
parte en metales preciosos. Espafia, por su parte, no se convirti6 en la potencia
industrial que debia surtir de productos manufacturados a sus colonias y siguié
cumpliendo el papel de intermediaria comercial entre sus dominios y las potencias
mas avanzadas del norte de Europa.

¢Qué ocurri6 con la reforma militar? Se logrd revalorizar y profesionalizar la
carrera de armas haciéndola atractiva, a diferencia de lo que ocurria antes. Descartada
la idea de erigir un ejército predominantemente peninsular, se logr6 implicar tanto a
las élites locales como a los sectores subalternos en la defensa del imperio, a cambio
de ciertas prerrogativas. La cantidad de efectivos militares llegé casi a triplicarse entre
1750y 1810, y estas fuerzas armadas tuvieron un rol protagénico al aplastar las
distintas rebeliones antifiscales e indigenas que se produjeron en Quito, Nueva
Granada y la regién andina. Pese a ello, en este terreno también hubo limitaciones
visibles. La financiacion de este monumental esfuerzo bélico radicé en los “situados”,
que eran remesas de metalico enviadas de los centros mineros hacia las plazas
fortificadas. Esto en la practica generd que buena parte del excedente producido en
América no fuera remitido a la peninsula, sino redistribuido entre regiones
americanas. Pero los situados a veces eran insuficientes para cubrir los gastos
proyectados o llegaban con demora. Entonces, la Corona recurri6 al crédito privado
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otorgado por las élites locales, que se beneficiaron de esta posicion, controlando la
liquidez monetaria y aprovechdndola para sus negocios particulares. De esta forma, la
expansion del aparato burocratico militar no se hizo a expensas de los sectores
dominantes de las colonias, sino aumentando su poder e influencia, como fue el caso
de Buenos Aires, segiin Martin Wasserman (2020).

La reforma judicial, quiza la menos estudiada por la historiografia, no aport
cambios sustanciales. La creacion de tres nuevas Audiencias, el desplazamiento de los
criollos de los cargos judiciales en favor de burdcratas peninsulares y la introduccién
de la figura del regente no modificaron en lo esencial la administracion de justicia.
Esta siguid teniendo una naturaleza casuista y atada a multiples 6rdenes normativos
—pese a que la ley escrita fue ganando cierta preeminencia lentamente—, lo que
brindaba amplio margen a los jueces. Una justicia de Antiguo Régimen como esta
imponia limites muy concretos a la voluntad real, al constrefiir la voluntad del
monarca expresada en las leyes reales a una de las tantas fuentes del derecho. Los
comportamientos “corruptos” de los jueces tampoco pudieron ser erradicados por
completo en la etapa borbénica.

Si las reformas borbdnicas no tuvieron el éxito esperado en desplazar
efectivamente a las élites locales del poder, es dificil considerarlas como la causa
primordial del derrumbe colonial. Sobre todo, porque no todas las oligarquias criollas
alo largo y ancho del imperio se vieron perjudicadas. Algunas se vieron beneficiadas,
en especial las que residian en las zonas receptoras de los situados coloniales. En
forma perspicaz, Jorge Gelman (2000) sefiald la paradoja de que aquellas regiones
favorecidas por las reformas borbdnicas como Buenos Aires o Caracas se
caracterizaron por ser focos insurgentes sostenidos en el tiempo, mientras que las
ciudades donde las élites se sintieron mas atacadas por el impulso reformador como
Lima y México se caracterizaron por ser bases importantes de la contrarrevolucién
realista. Una explicacion posible a este hecho podria ser que en los primeros dos
lugares la accién de la Corona fue vista positivamente, pero gener6 expectativas que
luego no pudo cumplir. Por otra parte, la reaccién conservadora de las otrora élites
poderosas de las dos antiguas capitales virreinales tenia motivos solidos en el
recuerdo de amplias movilizaciones populares que atacaron sus privilegios: la Gran
Rebelion andina de 1780-1782, en el primer caso, y la movilizacién campesina de
Hidalgo y Morelos desde 1810, en el caso de Nueva Espafia. En todo caso, ya forma
parte del consenso historiografico que las reformas borbdnicas no precipitaron la
independencia de los paises latinoamericanos, solo alteraron los equilibrios
existentes, generaron resentimiento social o un anhelo de recobrar cierta autonomia,
y desencadenaron rebeliones puntuales. Los altos impuestos no intensificaron el
espiritu secesionista de las élites locales como si ocurrid en las trece colonias inglesas
de América del Norte. Entre los especialistas del periodo, en las tltimas décadas ha
ido ganando aceptacion la idea de que el principal detonante de los procesos
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independentistas hispanoamericanos lo represent6 la invasién napolednica a Espafia
en 1808. Sin embargo, entre los que adoptan esta postura hay varios matices. Mientras
algunos consideran este evento como el punto de partida de la crisis del orden
colonial, otros amplian la mirada e intentan analizar la crisis desencadenada por la
invasién napolednica como el punto de llegada que actta sobre toda una serie de
contradicciones y conflictos propios de las colonias, que tienen su origen en la
segunda mitad del siglo XVIIL

El hecho de que las reformas borbodnicas ya no sean consideradas como la causa
primordial del proceso independentista no significa que no sigan generando debates
entre los historiadores. Para algunos, como Carlos Marichal (2008), las reformas
fueron mayormente exitosas —aunque no completamente-y transformaron una
monarquia compuesta en un Estado imperial absolutista de naturaleza fiscal-militar,
aun cuando las élites locales hayan logrado conservar cierta cuota de poder. Otros en
cambio —tal es el caso de Maria Alejandra Irigoin y Regina Grafe (2008)- resaltan las
continuidades entre la época de los Habsburgo y la de los Borbones, puesto que el
afan centralizador de la nueva dinastia no habria podido desterrar la negociacién y el
consenso con las élites locales y otros actores, indispensables para gobernar. En esta
altima vision, el Estado borboénico se hallaba mas préximo a la monarquia compuesta
de los Habsburgo que a los Estados liberales modernos. Entre las regiones
beneficiadas por las reformas borbonicas se encontraba la ciudad de Buenos Aires y
su campaiia circundante. Considerada una “pequeiia aldea” durante los siglos XVIy
XVII, estaba muy lejos de tener el esplendor y la importancia de las grandes capitales
virreinales como Lima o México. Esto empezaria a cambiar a lo largo del siglo XVIII.
Su consideracion como punto estratégico por parte de la Corona y su elevacion a
capital del Virreinato del Rio de la Plata confirmé y profundizé muchas tendencias
previas, y significé un hecho con hondas consecuencias politicas y econémicas para
la region que casi un siglo después conformé la Argentina.

El Virreinato del Rio de la plata. El ascenso de Buenos Aires

El 1 de enero de 1776 se reunieron los doce miembros del cabildo de Buenos Aires,
como acostumbraban hacer todos los afnos. Estos vecinos distinguidos procedieron a
elegir a los nuevos integrantes de esta corporacion para el afio entrante en presencia
del teniente de gobernador Diego de Salas. Realizada la eleccion y el recuento de
votos, una semana después fueron citados al cabildo las personas electas. A su turno,
Manuel Rodriguez de la Vega se arrodillé ante uno de los regidores salientes, quien lo
exhortd a portarse bien y fielmente en su nuevo oficio. El respondié “Si juro, amén”, y
tomo posesion del cargo de defensor de pobres. De la Vega no era un vecino
cualquiera. Nacido en Cantabria —Espafia— en 1722, una vez llegado a Buenos Aires
habia forjado una exitosa carrera como comerciante mayorista, al punto que en 1766

Pedro de Cevallos lo habia sefialado como una de las tres personas mas adineradas de
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la ciudad. Durante el periodo virreinal su trayectoria tuvo tres facetas bien marcadas.
En primer lugar, se destacé como un reconocido benefactor publico, ejerciendo cargos
importantes en distintas instituciones caritativas y religiosas. Fue tesorero de la
Hermandad de la Caridad —organizacién que nucleaba a los notables de la ciudad y
realizaba obras piadosas—y protector del Hospital de Mujeres y de la Casa de Nifos
Expositos. Proximo a fallecer, legd toda su fortuna a instituciones eclesiasticas.

En segundo término, y en estrecha conexién con su rol benefactor y caritativo,
puede analizarse su destacable desempefio como defensor de pobres. Tuvo asistencia
perfecta en las visitas de carcel que realizaban las autoridades, denuncio las
paupérrimas condiciones en las que vivian los presos y en varias ocasiones dono y
presté dinero propio para cubrir la alimentacién y vestimenta de los reclusos, y para
aumentar la capacidad edilicia de los calabozos del cabildo en pos de solucionar el
endémico problema del hacinamiento. También ejercié una destacada labor en los
tribunales en representacion de los esclavos y esclavas de la ciudad. Desde aquel lugar
defendio sus derechos, denunci6 los maltratos a los que eran sometidos por sus amos
y desplegé variados argumentos para que varios de ellos pudieran alcanzar su
libertad. Por Gltimo, ademas de ser un exitoso y adinerado comerciante, se
transformo en representante y vocero de los intereses de este grupo social en la
dltima etapa de su vida. Fue nombrado apoderado de sus colegas y ejercio tal funciéon
durante mas de una década, haciendo las gestiones pertinentes para que la Corona
autorizara la creacion del Consulado de Comercio en Buenos Aires. Era tal su prestigio
que en 1799 el cabildo se reuni6 para realizarle un homenaje en vida, dada su
avanzada edad y sus “notorios achaques”. Fallecid ese mismo afio, quien fuera
denominado —al igual que Pedro de Cevallos—como un verdadero “padre de los
pobres”.

La ascendente carrera publica de Rodriguez de la Vega en la segunda mitad del
siglo XVIII de alguna manera era representativa de los comerciantes portefios e
ilustrativa de muchas de las particularidades de las oligarquias indianas. Pero su
historia personal también reflejaba el ascenso y crecimiento de la ciudad de Buenos
Aires en aquel tiempo. Los comerciantes fueron creciendo en niimero y poder con el
paso de las décadas. No solo hegemonizaban los cargos en el cabildo, lugar desde el
cual ejercian el poder politico a nivel local. El desempefio de algunos de sus
miembros, como el defensor de pobres o de menores y sus acciones en favor del bien
comun del vecindario, legitimaban el ayuntamiento capitular a ojos de amplios
sectores, que concebian esta autoridad en forma paternal. Los regidores —que solian
ser vecinos distinguidos que no cobraban por su labor— oficiaban asi de “padres” de la
republica, entendida esta en sentido antiguo, como la comunidad local. El ascenso
social y econdmico de los comerciantes porteios, que hasta entonces habian estado
subordinados a sus colegas de Lima, se vio favorecido por la creacion del Virreinato
del Rio de la Plata y otras medidas complementarias, como el “auto de libre
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internacion”, dictado por el virrey Cevallos, y el Reglamento de “Comercio Libre de
Espana a Indias”, sancionado poco después.

Buenos Aires venia ganando cierta importancia institucional desde las primeras
décadas del siglo XVII. Era cabecera de la gobernacion del Rio de la Plata y también
sede de un presidio militar y de un obispado, pese a ser una ciudad modesta en
tamarfio y poblacién. La ciudad y su puerto se caracterizaban por un comercio intenso
a través del Atlantico con diversas potencias. Las leyes reales en teoria no permitian
estos vinculos comerciales, con lo cual esta actividad era ilegal y constituia un
contrabando de gigantescas proporciones, al punto que superaba ampliamente el
comercio autorizado en volumen. Esta practica mercantil fue calificada sin mas como
“corrupcion” por la historiografia durante mucho tiempo, y se ha afirmado que
debilitaba la autoridad de la Corona en la regién. Ciertas obras de divulgacién —y de
gran éxito editorial- también se hicieron eco de esta caracterizacion, buscando los
origenes y antecedentes de un Estado corrupto que se habria mantenido inc6lume
hasta nuestros dias. Sin embargo, como destac6 Zacarias Moutoukias (1988), las
implicancias sociales y geopoliticas del contrabando eran mas complejas. El paso del
sistema de flotas y galeones al sistema de navios de registro no aligerd en lo mas
minimo la practica del contrabando, consistente sobre todo en importar esclavos y
exportar metales preciosos con otras potencias. Este siguid representando la mayor
parte de los flujos mercantiles de la ciudad. Pero esta practica no debilité la autoridad
de la Corona, por el contrario, la fortaleci. Los representantes de la peninsula
extrajeron recursos de la actividad comercial ilegal para financiar el dispositivo
burocratico y militar de la region. Por ejemplo, se vendian licencias para comerciar y
se cobraban indultos cuando se descubria alguna actividad ilegal. Estos burdcratas, a
su vez, se integraron a la élite local mediante diversas estrategias: dando participacién
alos comerciantes en el negocio de la provision de tropas por la tardanza en la llegada
del situado de Potosi, abriendo tiendas y pulperias, estableciendo lazos comerciales y
familiares con la notabilidad local, etcétera. En sintesis, la consolidacion del poder de
1a élite local —en tiempos preborbdnicos— en el extremo mas austral del Imperio
espafiol en América corria en paralelo con la afirmacion del poder de la Corona.

La situacion de relativa marginalidad de Buenos Aires en el seno del Imperio
espaiiol a lo largo del siglo XVIII iba a cambiar. En términos politicos, el punto de
inflexi6n lo represent? la creacion del Virreinato del Rio de la Plata. Buenos Aires fue
elevada a la categoria de capital virreinal, se autorizo la actividad mercantil del puerto
y en la ciudad en pocos afios se instalaron —ademas de los secretarios del virrey y el
intendente— la Real Hacienda, el Tribunal de Cuentas, la Real Aduana, el Estanco de
Tabacos, la Real Audiencia, el mencionado Consulado de Comercio y otras agencias
menores. Ademas, Buenos Aires paso a ser ciudad cabecera de Intendencia desde
1783, con jurisdiccion sobre poblaciones del Litoral como Santa Fe, Corrientes y Entre
Rios. La multiplicacion de agencias e instituciones estatales provoco una verdadera
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explosion del cuerpo de funcionarios asentados en la ciudad. De acuerdo con los
célculos de Susan Socolow (1987), en 1778 los burdcratas de la ciudad eran solo 35,
pero en visperas de la Revolucién de Mayo este niimero se habia cuadruplicado, ya
que habian ascendido a 142. Siguiendo los lineamientos generales de las reformas
borbdnicas, la Corona también buscd en Buenos Aires consolidar una burocracia
eficiente, profesional y alejada de la élite local. Por ello evidencié una acentuada
preferencia por los peninsulares para ocupar los nuevos cargos creados, en
detrimento de los criollos. Esto tuvo como resultado que de 158 burdcratas que fueron
nombrados en el periodo 1776-1810, 101 (64%) fueran nacidos en Espaiia, 46 (29%) en
Buenos Aires y 11 (7%) en otras partes de América.

Mapa 1. El Virreinato del Rio de la Plata. Intendencias
y gobernaciones

Fuente: Marcela Ternavasio. Historia de la Argentina 1806-1852. Buenos Aires,
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Siglo Veintiuno Editores, 2013, p. 20.

El intenso crecimiento demografico experimentado por la ciudad de Buenos Aires
durante todo el siglo y en especial en las dltimas décadas se tradujo, asimismo, en una
expansion territorial de la sociedad colonial, con la consecuente multiplicacion de
estructuras de poder institucional, como han apuntado Raul Fradkin y Maria Elena
Barral (2007). Se produjo un desplazamiento de la frontera en la campaiia hacia el sur
y el oeste, llegando a unos 200 km de la capital, hasta el rio Salado. La ocupacién
efectiva del espacio transcurria, en primer lugar, a través de la fundacién de capillas.
Esta avanzada fue acompafiada por el establecimiento de fuertes, guardias y fortines
por iniciativa del virrey Vértiz entre los afios 1779 y 1782, lo que ampli6 atin mas el
territorio bajo dominacion colonial. Este territorio en expansion se gobernaba —
siguiendo la acertada frase de Juan Carlos Garavaglia (2012)— mediante “la cruz, la
vara y la espada”. Desde 1769 se fueron multiplicando las parroquias tanto en la
ciudad como en la campaiia. A fines de la época colonial también fue ganando cada
vez mas poder el clero secular que dependia del obispo, a expensas del clero regular
que estaba compuesto por las 6rdenes religiosas que habian quedado luego de la
expulsion de los jesuitas. Por su parte, el cabildo increment? la cantidad de alcaldes
de Barrio y alcaldes de Hermandad, vecinos que ejercian funciones de gobierno,
justicia y policia a un nivel micro en forma ad honorem.

;/Qué modalidades concretas asumio en el Rio de la Plata la reforma militar
ideada por los Borbones? Varios trabajos de Raul Fradkin han echado luz sobre esta
cuestion. La compaiiia de presidio que tenia la ciudad para 1760 ya alcanzaba los
3.000 efectivos. A su vez, las autoridades también dispusieron en ocasiones de la
capacidad de movilizacion de los guaranies armados. Pero ninguna de las dos fuerzas
alcanzaba para cumplimentar todas las tareas militares que requeria la defensa de los
territorios rioplatenses ante las potenciales incursiones de otras potencias, o para
enfrentar la hostilidad indigena. En consecuencia, se incrementaron los milicianos de
la jurisdiccidn, que para 1765 llegaron a ser 6.749, mientras que un siglo antes no
llegaban a ser 400. Como vemos, en 1760 se acentu6 la militarizacién de la sociedad,
aligual que en el resto del imperio. Se ampliaron las fuerzas veteranas de caracter
permanente y en Buenos Aires se crearon el Regimiento de Dragones y el Fijo de
Infanteria, que se sumaron a los Blandengues, milicia de caballeria rentada existente
desde 1752. También se buscd disciplinar a las milicias poniéndolas bajo el mando de
efectivos rentados por la Corona encargados de entrenarlas. En 1774 los milicianos ya
eran mas de 7.000. Este proceso se intensific con la expedicion de Cevallos que
arrib6 a la region. Las fuerzas militares permanentes aumentaron en nimero, y
seguian compuestas en su gran mayoria por peninsulares, a diferencia de lo que
estaba ocurriendo en el resto de América. También se profundizo el proceso de
disciplinamiento de las milicias rurales mediante la creacién de la Comandancia de
Fronteras en 1780. ;Como se financiaba el acentuado crecimiento de la burocracia
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asentada en la capital y sus alrededores, tanto civil como militar? Como ocurria con
anterioridad, las remesas de plata enviadas desde las minas de Potosi —denominadas
“situado”- eran la clave del asunto. El valor de estas transferencias de recursos de una
region a otra se multiplic6 de 1776 en adelante. El situado de Potosi entre 1776 y 1805
represento entre el 60% y el 70% de los ingresos fiscales de la Caja de Buenos Aires.
Esta proporcion guardaba semejanza con lo sucedido un siglo antes. Lo que habia
variado en forma significativa ahora eran los montos totales que representaba dicho
porcentaje. De esa forma, el Rio de la Plata pasé a concentrar como nunca antes en su
historia enormes recursos administrativos, militares y fiscales, lo que reflejaba su
nueva posicion estratégica.

Pocos afios después, la regién también pasé a ser un campo de experimentacion
de la reforma administrativa més ambiciosa intentada por la Corona en siglos. En 1782
fue dictada la Real Ordenanza de intendentes de Buenos Aires. El primer virreinato en
el que se aplico este esquema fue en el del Rio de la Plata. Dicha normativa dividi6 el
territorio del Virreinato del Rio de la Plata en ocho intendencias y cuatro gobiernos
militares con amplia autonomia. Cuatro intendencias se situaban en el Alto Per
(Potosi, Chuquisaca, Cochabamba y La Paz), tres en el actual territorio argentino
(Buenos Aires, Salta del Tucuman y Cordoba del Tucuman) y la Gltima era la de
Asuncién del Paraguay. Los gobiernos militares eran los de Montevideo, Misiones,
Moxos y Chiquitos. En 1784 se cre6 una novena intendencia denominada del Collao o
de Puno, que se desgajo6 de la intendencia de La Paz, pero en 1796 fue incluida en el
Virreinato del Pert. Cada intendencia en su interior tenia delimitada una clara
jerarquia entre las ciudades bajo su jurisdiccion. Existia la ciudad capital, donde
residia el intendente, y las ciudades subordinadas, donde se encontraban los
subdelegados del intendente. Por ejemplo, Salta era capital de intendencia, y San
Miguel de Tucuman, Santiago del Estero, Catamarca y Jujuy eran sus ciudades
subordinadas. Cordoba también era capital y las ciudades subordinadas en este caso
eran La Rioja, Mendoza, San Juan y San Luis. Buenos Aires, ademas de ser capital y
tener un peldafio mas abajo a las ciudades de Santa Fe y Corrientes, tenia jurisdiccién
sobre los enclaves costeros patagonicos y la gobernacion de las islas Malvinas. Al
implantarse este nuevo organigrama administrativo, los intendentes vinieron a
reemplazar a los antiguos gobernadores —que habian existido en Tucuman, el Rio de
la Plata y Paraguay-y a los corregidores —y sus consiguientes repartos— del Alto Perd y
Cuyo. Los intendentes y los subdelegados desplegaron una intensa labor durante las
ultimas décadas de vida colonial de la region. Las areas donde se not6 el impulso
reformador borbénico exhibido por estos nuevos funcionarios fueron variadas: se
fundaron nuevos nicleos urbanos, se realizaron obras ptblicas de infraestructura y
se fundaron muchas organizaciones destinadas a mejorar la calidad de vida de las

comunidades.
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¢Como recibieron las élites regionales a las reformas borbénicas en el nuevo
virreinato? Estas oligarquias tenian como dmbito de representacion privilegiado a los
cabildos y era claro que la intencion de la dinastia borbonica era disminuir la
influencia que estos sectores tenian en la vida politica colonial. Con lo cual, los
cabildos en algunos casos vieron recortadas sus atribuciones en favor de las nuevas
autoridades. Sin embargo, describir el periodo como un avance centralizador sobre
los ambitos de representacion local seria muy simplista. La mayoria de los cabildos
conservaron casi todas sus prerrogativas y en las primeras décadas virreinales
colaboraron con la labor de los intendentes. Segtin John Lynch (1962), solo puede
observarse un aumento de las tensiones entre los cabildos y los intendentes recién en
la Gltima década de dominio colonial. Pese a ello, esta caracterizacion general no
debiera esconder interesantes matices sobre esta cuestién. En términos generales, las
ciudades capitales de intendencia obtuvieron mas beneficios que las ciudades
subordinadas. Pero entre estas tltimas ciudades la actitud de los poderes locales
podia ir desde una franca colaboracion hasta la mas abierta rebelién, dependiendo de
particularidades histéricas concretas de cada lugar. La colaboracion estaba dada en
aquellos casos en los que la expansion del poder virreinal corria en paralelo con la
consolidacién y afirmacién de la influencia de la élite local. En cambio, las mayores
resistencias se desplegaban en aquellos lugares donde el nuevo reordenamiento
politico afectaba privilegios y prerrogativas que las élites disfrutaban desde antafio.
Para mostrar el amplio rango de variabilidad son ilustrativos los ejemplos de lo
ocurrido en el pueblo de Gualeguay y en las ciudades de Coérdoba y Jujuy, para la
misma época.

Hasta 1750 el sur entrerriano estuvo bajo dominio de los indigenas
independientes. Pero en 1770 la zona empez6 a poblarse y a inicios de la década
siguiente el virrey Vértiz se preocupd por la organizacion de estos dispersos poblados
en cabildos, y en la institucionalizacion de la figura del comandante general. Ademas
de Gualeguaychu y Concepcion del Uruguay, otro de esos poblados fue Gualeguay,
cuyo cabildo fue ocupado por notables locales de origen inmigrante y casados con
mujeres locales, que consolidaron su poder basandose en el control de la tierra, en el
acceso a la mano de obra de milicianos y en redes de lazos personales basadas en el
matrimonio y el compadrazgo. En esta region de frontera —estudiada por Julio
Djenderedjian (2003)-, los objetivos del Estado colonial borbdnico iban de la mano de
los intereses de la élite local. En Cérdoba, en cambio, la llegada del gobernador de
Tucuman Manuel Ferndndez Campero, prototipo del funcionario borbdnico, no trajo
buenas noticias. Durante el tiempo que gobernd esta jurisdiccion (1764-1769),
decidido a imponer la autoridad real, se destaco por su estilo de gobierno autoritario y
avanz6 sobre diversas atribuciones del cabildo cordobés. El desacuerdo gir6 en torno
al impuesto de la sisa, la intervencién del funcionario en las elecciones capitulares y
la defensa de la frontera chaquena. El ayuntamiento llegé a escribir una carta al

46



ministro de Indias Julidn de Arriaga denunciando los abusos del gobernador. Estas
desavenencias producidas en la primera etapa de las reformas borbdénicas, luego de la
destitucion de este gobernador, fueron dando lugar a una relaciéon de cooperaciéon
entre las nuevas autoridades y la élite cordobesa. Al punto que, en la década de 1780,
el intendente Marqués de Sobremonte logrd gozar de un amplio consenso entre la
oligarquia de la ciudad para su programa de reformas en toda la region.

En Jujuy, al principio se dio una situacién parecida pero atin més dramatica. La
ciudad habia sido fundada a fines del siglo XV1, y su grupo dirigente se vio muy
afectado por la creciente intromision en sus asuntos protagonizada por el gobernador
Campero desde 1760. Este primero habia secuestrado la recaudacion de la
administracion de la sisa que estaba en manos del cabildo, con el argumento de
destinarlo a la frontera del Chaco. Luego efectivizd la expulsion de los jesuitas, de
estrechas relaciones con la élite local. Esto provoco que la élite —con el apoyo de los
cabildos de Salta y Jujuy— se levantara en armas. El gobernador fue atacado y herido,
expulsado de Jujuy, y en Salta saquearon su casa. Pero estos sucesos no detuvieron el
impulso centralizador, y este tuvo un renovado vigor con la creacién de las
intendencias en 1782. Como ha analizado Gustavo Paz (2004), los intendentes le
quitaron al cabildo de Jujuy una serie de privilegios que la ciudad ejercia desde hacia
tiempo. Por ejemplo, perdio la facultad de administrar y recaudar la sisa, y dej6 de
alojar oficinas de la Real Hacienda. Las nuevas autoridades también despojaron a la
élite jujefia del derecho de colocar al mando de las milicias locales a nativos de la
ciudad. Por tltimo, a Jujuy le fue recortada la atribucién de dictar bandos de buen
gobierno para su poblacién y se le quit6 la jurisdicciéon que ejercia sobre la region de
la Puna. Todas estas funciones fueron concentradas en la nueva capital de
intendencia, Salta, pasando a ser prerrogativas propias del intendente.

¢Logro la creacion del Virreinato del Rio de la Plata implantar una verdadera
burocracia estatal impermeable a las élites locales, tal como deseaba Carlos III? El
nuevo y voluminoso aparato administrativo fue mucho mads extenso que en décadas
anteriores, y se logré una mayor centralizacion politica. Si la decision de crear un
nuevo virreinato buscaba dotar de mayor importancia al Rio de la Plata en todos sus
aspectos —econémico, militar y burocratico—, se logré con creces este cometido. Al
mismo tiempo, la élite local portefia nucleada en el cabildo vio disminuir su
autonomia politica por la presencia de nuevos funcionarios peninsulares, aunque
también contd con nuevos ambitos de representacion corporativa —como el
Consulado—, que le permitieron lograr mayor organicidad como grupo, extender su
jurisdiccion sobre ciertos asuntos y tener mayor representacion ante la corte.
Ademads, esta oligarquia (compuesta tanto por criollos como por peninsulares) logré
exitosamente extender su influencia sobre las nuevas agencias estatales. Y los nuevos
burdcratas siguieron trabando lazos con la sociedad a través de multiples vinculos
familiares, de alianza, amistad o negocios. Ello ha motivado a Zacarias Moutoukias
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(2000) a denominar al flamante virreinato como una “formacion estatal de Antiguo
Régimen”. El consenso o pacto colonial entre la Corona y las élites locales, anudado y
visible en muchas de las practicas de los funcionarios instalados en América, no
habia desaparecido para dar lugar a un despotismo absoluto, solo se habia
reformulado bajo nuevos términos.

Tal como ocurria en siglos anteriores, 1os objetivos estratégicos y militares de la
Corona confluian con los intereses de la élite local, incluso en mayor medida que
antes. Estos mecanismos de integracion entre los grupos dominantes locales y los
intereses metropolitanos eran legales. A esto se le sumaba la practica del contrabando
con potencias extranjeras, que continu6 siendo una realidad durante las tltimas
décadas del periodo colonial. Pero ademads de estos entrelazamientos entre el aparato
burocratico local y 1a oligarquia local, existieron canales de comunicacién directa
entre esta tltima y la Corona. Los donativos y préstamos al rey brindados
mayoritariamente por sectores adinerados en tiempos de guerra funcionaron a modo
de “representacién” de las élites americanas en el entramado politico imperial, toda
vez que luego fueron recompensados por la Corona con ciertos privilegios.

Al finalizar el apartado anterior, afirmabamos que el Rio de la Plata habia sido
beneficiado por las reformas borbonicas. Las élites locales, en general, vieron con
aprobacién y sacaron provecho tanto del reposicionamiento estratégico y burocratico
de la region como de las reformas econémicas que abrieron nuevos circuitos
comerciales. Si a ello se le sumaba la creciente recepcién de recursos provenientes de
la region de Potost, el panorama no podia ser mas alentador. En pocos afios, Buenos
Aires y su entorno habian recibido de la Corona mucho mas que en los siglos
precedentes. ;Como afectd este impulso renovador a los indigenas que desde hacia
largo tiempo se hallaban sometidos e integrados en los dominios del rey?

Integrados pero rebeldes: los ecos de la Gran Rebelion andina

En los primeros meses de 1776, la comunidad indigena de Pocoata de la provincia de
Chayanta, al norte de Potosi—en el Alto Per(i— se hallaba en plena rebelion contra su
cacique Florencio Lupa. Este individuo era ajeno a la comunidad y su nombramiento
por parte del corregidor fue interpretado por los indigenas como un ataque a su
autonomia. El intento del Estado borboénico de ajustar cuentas con las élites locales y
las autoridades provinciales abri6 un resquicio en el seno de las clases dirigentes que
los pocoatas se dispusieron a aprovechar. Primero inundaron la Audiencia de Charcas
de petitorios legales contra Lupa. El impopular cacique respondi6 habilitando a
caciques vecinos para que invadieran tierras de los pocoatas en represalia. La tension
social fue en aumento y los indigenas decidieron pasar a la accién. En agosto de ese
ano, cientos de ellos, al momento de recolectar el tributo, evadieron la autoridad
cacical y entregaron el dinero directamente en Potosi a los funcionarios de la Real

Hacienda. Ese mismo mes, volvieron a dirigirse a la Audiencia para que los lideres de
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la revuelta fueran nombrados por la burocracia virreinal como recaudadores de
tributos. Con estas acciones los indigenas no solo estaban desconociendo la
autoridad de su cacique, sino la de quien lo habia nombrado, el corregidor de
Chayanta. A fines de ese afio, cientos de indigenas volvieron a dirigirse a Potosi a
entregar los tributos, y los funcionarios coloniales se percataron de que la suma
abonada habia aumentado desde que la comunidad cumplia sus obligaciones sin
intermediacion de su cacique y el corregidor. En consecuencia, removieron a estos
dos funcionarios y ratificaron la eleccion que los indigenas habian realizado en torno
a quienes debian recaudar de alli en adelante el tributo. Uno de ellos, después, fue
promovido a cacique con el consentimiento de la comunidad. Esta exitosa “rebelién”
de los pocoatas contra sus autoridades mas inmediatas no desbord6 los parametros
de la legalidad colonial. Pero sus consecuencias fueron insospechadas y de alguna
manera preanunciaron el estallido general que se produciria cuatro afios mas tarde en
la zona. Nos referimos a la masiva rebelion anticolonial indigena de 1780-1782 que
asold los Andes y preocup6 a las autoridades del Virreinato del Perd y del Virreinato
del Rio de la Plata.

Siguiendo el ejemplo de sus vecinos pocoatas, en 1777 las comunidades indigenas
de Macha se propusieron remover a su cacique, Blas Doria Bernal. Para ello siguieron
la misma estrategia que los pocoatas un afio antes. Se dirigieron en persona a la
Audiencia de Charcas y a la Real Hacienda de Potosi y lograron que dos de los lideres
de la comunidad fueran autorizados para recaudar los tributos. Uno de ellos era
Tomaés Katari, un indigena analfabeto que no hablaba espafiol ni provenia de un linaje
noble. Pero las autoridades locales no estaban dispuestas a sufrir otra derrota como la
que les habian infligido los pocoatas en 1776. En consecuencia, arrestaron a Katari y al
otro recaudador elegido por los indigenas, y los pasearon amarrados por las calles de
la ciudad. Katari y su compafiero lograron escapar de la carcel y denunciaron el trato
recibido ante el protector de naturales de Charcas, quien respaldé a los indigenas.
Pero al nuevo corregidor —Joaquin Al6s—poco le importd, y apenas asumio volvi6 a
encarcelar a Katari y lo azot6 en publico. Este, convencido de que ni la Audiencia de
Charcas ni la Real Hacienda de Potosi le iban a torcer el brazo al corregidor, decidié
realizar algo impensado y riesgoso: dirigirse al nuevo virrey asentado en Buenos Aires
para obtener justicia. Asi fue que Tomas Katari, en el transcurso de unos meses,
recorrié a pie los miles de kilometros que separaban la provincia de Chayanta de la
flamante capital virreinal. Alli fue escuchado por la maxima autoridad del virreinato —
Juan José de Vértiz—, quien accedi6 a los reclamos de Katari y dicté una resolucién que
ordenaba la destitucion del cacique de Macha. Cuando las autoridades locales se
negaron a reconocer esta orden del virrey, el conflicto en la region fue creciendo,
hubo enfrentamientos armados y a principios de 1781 Tomas Katari fue capturado por
milicias espafiolas y asesinado. Luego, miles de indigenas acaudillados por los
hermanos del lider fallecido —Dadmaso y Nicolas— cercaron la ciudad de La Plata
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(actual Sucre), simbolo del poder colonial, pero fracasaron en su intento y la rebeliéon
fue cruelmente reprimida, incluso antes que las tropas espafiolas llegaran a la region.
Paraddjicamente, quienes capturaron y entregaron a los principales lideres de la
rebelion de todo el norte de Potosi a las autoridades de la ciudad de La Plata fueron
los pocoatas, los mismos que con su ejemplo en 1776 habian incitado a las
comunidades vecinas a rebelarse contra sus caciques y corregidores.

La minuciosa reconstruccion de estos acontecimientos realizada por Sergio
Serulnikov (2006) permite entender por qué la insurreccién de Chayanta encabezada
por Tomas Katari y sus hermanos fue uno de los tres epicentros que tuvo la Gran
Rebelién andina ocurrida entre 1780-1782. Los otros fueron el levantamiento
protagonizado por José Gabriel Condorcanqui —Tdpac Amaru II- en Cuzco y por Julidn
Apaza -Ttpac Katari— en La Paz. La rebelion tuvo un cuarto foco de menor
envergadura en Oruro, con algunas caracteristicas distintivas. La tradicion de
resistencia y rebeliones en la zona surandina se remontaba a las décadas centrales del
siglo XVIII, lo que ha llevado a Steve Stern (1990) a hablar de una “era de la
insurreccion andina”, que comprende el periodo que va de 1740 a 1780. Otra autora —
Scarlett O’Phelan Godoy (2012)— ha contabilizado en total 140 revueltas y rebeliones
en el Virreinato del Pert entre 1700 y 1783, e identifica la primera coyuntura de
protesta durante el gobierno del virrey marqués de Castelfuerte (1724-1736). Un factor
importante que intensificé la conflictividad en la segunda mitad del siglo XVIII fue la
legalizacion por parte de los Borbones del reparto de mercancias —sistema de
provision de bienes a las comunidades indigenas por parte de los corregidores—y el
incremento de la presion tributaria. A diferencia de los motines y las revueltas
antifiscales que mencionamos en uno de los apartados anteriores, en las rebeliones
de Chayanta, Cuzco, La Paz y Oruro el protagonismo indigena fue indudable. No
obstante, ello no significa que criollos y mestizos no hayan participado de estos
movimientos. Lo hicieron, pero su intervencion fue secundaria, quiza con la
excepcion del caso de Oruro. Es cierto que ninguno de los cuatro focos insurgentes
que estallaron en 1780 estaba situado dentro del actual territorio argentino. Sin
embargo, tres de ellos estaban comprendidos dentro de la jurisdiccién del Virreinato
del Rio de la Plata, unidad politica de la que Buenos Aires era la capital. En
consecuencia, los episodios de la Gran Rebelién impactaron en el futuro territorio
argentino de distintas maneras. En primer lugar, algunos de los lideres insurgentes se
movilizaron hasta la capital virreinal para obtener justicia, y las medidas dispuestas
por el virrey tuvieron una influencia directa en el transcurso de los hechos
posteriores. En segundo término, el rol jugado por el virrey del Rio de la Plata en la
represion de la rebelion no fue menor, ya que envié tropas para derrotar a las fuerzas
rebeldes. En algunos casos, varios de los lideres fueron enviados a la carcel de Buenos
Aires una vez consumada su derrota. El corregidor Joaquin Alds, uno de los
personajes centrales de esta historia, huy6 hacia Tucuman cuando se desencadend la
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rebelion. Luego se traslad6 a Buenos Aires, y alli fue juzgado por su desempefio como
funcionario, siendo finalmente absuelto. Por dltimo, Tipac Amaru, cuando se
proclamé soberano, declar6 su derecho a gobernar sobre “el Perti, Santa Fe, Quito,
Chile, Buenos Aires y continentes de los mares del Sur”, y los ecos de la revuelta se
hicieron sentir en algunas regiones de la actual Argentina, como Tucuman y
Mendoza, lo que alarmé sobremanera a las autoridades. No era para menos. La Gran
Rebelion andina de 1780-1782 represent6 el mayor desafio a la dominacién espafiola
ocurrido entre las guerras de conquista del siglo XVIy las guerras de independencia
de inicios del siglo XIX.

En 1776, mientras los pocoatas libraban su exitosa batalla contra su cacique, en
Lima, un cacique de tres pueblos cercanos a Cuzco, descendiente de la antigua
nobleza incasica, se hallaba protagonizando un litigio en la Audiencia de aquella
capital virreinal. Su nombre era José Gabriel Condorcanqui, era mestizo y decia
descender de Ttpac Amaru I, el tltimo inca derrotado por las huestes espafiolas a
finales del siglo XVI. Este cacique hablaba quechua y castellano, habia sido educado
en un colegio jesuita y ademas tenia una posicion econémica acomodada. Era un fiel
representante de la aristocracia indigena, mds cercana en términos sociales a las élites
hispanas que a los indios del comtn. Condorcanqui anhelaba que el maximo tribunal
limefio reconociera su estirpe y le concediera un titulo de nobleza. Ademas, solicitd
ante la Audiencia que los indigenas de sus comunidades fueran exceptuados de la
mita potosina, prestacion de trabajo en las minas de aquella ciudad. El segundo
reclamo fue rechazado de plano. El primero hiberné por largos afios en los tribunales.

Nada hacia presagiar que cuatro afios mas tarde este cacique iba a apresar
sorpresivamente al corregidor Antonio de Arriaga, para después ahorcarlo frente a
una multitud de miles de indios, proclamando que lo hacia por disposicion del rey y
que de alli en adelante no habria “alcabala, aduanas, ni mina de Potosi”.
Condorcanqui se proclamé Ttpac Amaru Il y buscé concitar el apoyo de criollos,
mestizos y esclavos negros, con éxito en un inicio. El movimiento, en principio,
parecio dirigirse exclusivamente contra los corregidores, los europeos y contra ciertas
cargas econdmicas que pesaban sobre las espaldas de las comunidades indigenas.
Pero la movilizacion fue creciendo en magnitud, radicalizandose, y tanto los criollos
como la nobleza indigena desertaron del bando revolucionario, que tenia un caracter
cada vez mas popular, indigena y mesidnico. El asedio frustrado a Cuzco terminé de
radicalizar el movimiento, y Tipac Amaru, en uno de sus dltimos documentos,
calificé al monarca espafiol como un usurpador, titulindose como rey y proponiendo
restaurar el antiguo Imperio prehispanico de los incas. Poco después, Tipac Amaru
fue capturado, ejecutado y descuartizado, al igual que su esposa y varios de sus
parientes. Pese a su derrota, la rebelién de Tapac Amaru no fue en vano. La presion

fiscal se aligerd, se cred una nueva Audiencia en Cuzco tal cual habia solicitado el
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lider rebelde y se abolieron tanto los repartos de mercancias como la figura del
corregidor.

Pero la Gran Rebelion no habia terminado. El movimiento iniciado por Tdpac
Amaru conoci6 una segunda fase en las tierras del Altiplano situadas en el Alto Pert.
Quien tomo las riendas de la rebelion fue Julian Apaza, pronto conocido como Ttpac
Katari. Este lider aimara no exhibia un abolengo como el de Tdpac Amaru, ya que era
un indigena del comin sometido a tributo que se ganaba la vida como pequefio
comerciante. No hablaba espafiol ni tenia un cargo de autoridad. Ello en parte explica
que su liderazgo haya sido mas horizontal que el ejercido por Condorcanqui y que las
metas del movimiento hayan exhibido rasgos mas radicales desde su inicio. Sinclair
Thompson (2006) mostré que, desde mediados del siglo, las comunidades aimaras de
laregion de La Paz habian desplegado variadas protestas y proyectos anticoloniales
en contra de las autoridades. En esta segunda fase se descart6 de plano cualquier
alianza con los mestizos o los criollos, y 1a violencia fue dirigida hacia todos los
blancos —con independencia de su lugar de nacimiento—, a diferencia de la inicial
prédica de Tapac Amaru en favor de un gran frente anticolonial. Luego de un
fracasado asalto a la ciudad de La Paz, las fuerzas coloniales pusieron fin al sitio
protagonizado por los indigenas y ejecutaron a los lideres del movimiento aimara, y a
algunos de los dirigentes del ejército tupamarista que habian sobrevivido y unido sus
fuerzas con Ttpac Katari.

En la ciudad de Oruro, la coalicion interétnica entre indigenas y espafioles se hizo
realidad por unos dias. El vacio de poder ocasionado por el asesinato de un corregidor
de la zona a manos de los indigenas fue ocupado por los hermanos Jacinto y Juan de
Dios Rodriguez, conspicuos representantes de los vecinos criollos acaudalados
enfrentados a los peninsulares. Miles de indigenas empezaron a llegar a la villa
rebelde, pero el radicalismo indigena, con su énfasis igualitario, pronto se diferencié
del conservadurismo de la dirigencia criolla que dominaba el escenario politico, que
al cabo de un tiempo buscé reanudar sus lazos con las autoridades peninsulares. No
obstante, el virrey Juan José de Vértiz, con anuencia de la Corona, arrest y encarceld
alos hermanos Rodriguez y a otros dirigentes criollos que habian forjado aquella
efimera alianza con los indigenas que derivo en la persecucion, la expulsion y el
asesinato de los peninsulares de Oruro. Varios de los procesados fueron enviados a
Buenos Aires y pagaron con torturas y muerte su desobediencia a la Corona espariola.

Las consecuencias de las grandes sublevaciones andinas se hicieron sentir en
parte del actual territorio argentino, en particular en el noroeste. En marzo de 1781, en
la zona de los valles orientales de la jurisdiccién de Jujuy, un grupo de indigenas tobas
de la misién de San Ignacio, en alianza con soldados de la frontera y habitantes
plebeyos de la zona, tomaron el control de la reduccién, dieron muerte al teniente de
ellay se dispusieron a avanzar sobre los fuertes de Ledesma y Rio Negro. Eran
acaudillados por José Quiroga, un mestizo que decia ser natural de Santiago del Estero
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y vecino de Jujuy, quien para movilizar a los rebeldes les comunicd sin dudar que los
espafioles estaban proximos a matar a toda la “gente plebe” de la region, y que en el
Perti ya habia sido coronado un “rey inca”. El fuerte de Ledesma fue tomado sin
grandes inconvenientes, pero no ocurri6 lo mismo cuando intentaron asaltar el fuerte
de Rio Negro. Esto se combind con la desercion de algunos de los rebeldes, quienes
informaron a las autoridades lo que estaba sucediendo. Un destacamento enviado
desde la ciudad de Jujuy logré dispersar a los sitiadores, quienes se dieron a la fuga
huyendo hacia el monte. Este “partido de indios y cristianos” —segtin la expresion de
Lucia Glatstein (2019)—, ahora en fuga, habia intentado sumar simpatizantes entre los
peones arrimados y conchabados plebeyos de las estancias de la zona, que eran
mayoritariamente indios, mulatos o mestizos. Y ademas parece haber logrado la
adhesion de los indios no sometidos situados més alla de la frontera. Pero el fracaso
de la toma del fuerte de Rio Negro fue desarticulando la sublevacion, y el avance
sobre la ciudad de Jujuy nunca se concretd. Rapidamente, distintos funcionarios y
autoridades —gobernador de Tucuman, su teniente, los cabildos de Jujuy y Salta,
agentes judiciales— coordinaron sus esfuerzos para reprimir el movimiento y lograron
apresar a los implicados. La gravedad del delito de lesa majestad, unido a la explosiva
coyuntura que atravesaba el Virreinato del Rio de la Plata —y también el Virreinato del
Perti— a causa de la Gran Rebelién fueron argumentos utilizados para aplicar un
castigo ejemplar y aterrador. Sin posibilidad de tener un defensor oficial, fueron
ejecutadas veinticuatro personas por su participacion directa en los hechos, mediante
sorteo se les aplico la pena maxima a cuatro mas por ser “convocadores” y a diecisiete
se les marco la cara con una R por “rebelde”. Previamente habian sido ejecutados, sin
que mediara ninguna causa judicial, un grupo de noventa indigenas matacos no
reducidos, de los cuales la mayoria eran hombres armados sospechados de querer
unirse a los rebeldes, aunque también se encontraban con ellos mujeres, nifios y una
anciana adivina. Sus cuerpos fueron colgados de los arboles para “terror y
escarmiento a los demds”, segin las palabras del gobernador.

¢;Por qué las noticias sobre la Gran Rebelién andina encontraron un terreno fértil
para ser bien acogidas en el noroeste? En la zona no habia corregidores ni repartos de
mercancias, y las cargas a las que estaban sometidos los indigenas tampoco eran tan
agobiantes como en el Alto y Bajo Perd. Sin embargo, el establecimiento de la Real
Renta de Tabacos en el Rio de la Plata provocd descontento en algunos sectores
subalternos. Los indigenas de la reduccion de San Ignacio estaban resentidos por la
expulsion de los jesuitas que con anterioridad estaban a cargo del poblado. La plebe
de la Puna —donde subsistian encomiendas— estaba sometida a duras condiciones de
trabajo en haciendas y minas. Los soldados de los fuertes de frontera a menudo
enfrentaban el atraso en el pago de sus sueldos. Y los indigenas no sometidos del
Chaco siempre se habian caracterizado por su resistencia al avance colonizador. Lo
cierto es que el estado de intranquilidad y agitacion social no se redujo a la zona de la
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Quebrada de Humahuaca donde José Quiroga y los indios tobas protagonizaron su
revuelta. En la Puna circul6 un edicto de Ttpac Katari. Milicianos de las ciudades de
La Rioja y Tucuman, que fueron movilizados para auxiliar a Jujuy, expresaron su
descontento y desertaron. En Santiago del Estero circul6 un pasquin sedicioso,
llamando a una conspiracién general y a atacar a ciertos funcionarios coloniales. Y en
Mendoza corri6 el rumor de que un grupo de vecinos, ante la noticia de que habia
sido coronado un rey inca, ansiaba quemar un retrato de Carlos III, lo que originé una
investigacion por parte de las autoridades. A su vez, el virrey Juan José de Vértiz, en
comunicacién con el ministro de Indias José de Galvez, se quejaba de que entre la
poblacion de Buenos Aires los acontecimientos de las sublevaciones andinas no
generaban el repudio que él esperaba, sino una fria indiferencia.

En algunos casos, pese a no tener conexion con las sublevaciones andinas, los
movimientos de protesta indigena estaban directamente vinculados a las reformas
borbdnicas. Los pueblos guaranies de las misiones jesuitas no recibieron con
entusiasmo la expulsion de los jesuitas decretada por los Borbones en 1767. La
desestructuracion econdmica y social que implicd el desplazamiento de la orden
religiosa deriv6 en maltratos, explotacién econdémica, abusos y un creciente
autoritarismo por parte de las nuevas autoridades civiles. Ante esto, ni las multitudes
indigenas ni sus caciques permanecieron indiferentes. La fuga de las misiones se
volvi6 endémica. Y en otras ocasiones las comunidades pasaron a la ofensiva,
encabezando movimientos contra los corregidores. Asi ocurri6 en el motin de Yapeyt
de 1778, o0 en los tumultos que sucedieron en Apostoles y San Lorenzo en 1787,
estudiados por Juan Luis Hernandez (1999).

Las sublevaciones indigenas del sur andino que se multiplicaron en las décadas
de 1770y principios de 1780 en gran parte expresaban conflictos de larga data. Las
poblaciones indigenas tenian una tradicién de resistencia y movilizacién que se
remontaba a la primera mitad del siglo XVIIIL. Pero las reformas borb6nicas sumaron
nuevas cargas a las poblaciones indigenas sobre cuyo esfuerzo descansaba todo el
edificio de la economia colonial. Al tributo y la mita se le sumd el reparto de
mercancias efectuado por los corregidores. Entre los perjudicados por el afan
reformador borbénico también se contaron los mestizos, zambos, mulatos y criollos.
La extension del tributo a otros sectores sociales, el catastro de propiedades, el
aumento de la alcabala, el establecimiento de monopolios, la creacion de nuevos
impuestos, el establecimiento de aduanas interiores y la inclusién de Potosi dentro
del Virreinato del Rio de la Plata —medida que desarticulé circuitos mercantiles
estructurados en torno a la ruta Lima-Potosi— afectaron a multiples sectores de la
sociedad colonial y permitieron avizorar la posibilidad de un gran frente anticolonial
y antipeninsular.

¢Fueron las grandes sublevaciones andinas antecedentes de las independencias?
Esta interpretacién goz6 de mucho consenso a mediados del siglo pasado, en especial
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en algunos paises como Perd y Bolivia, tanto en el imaginario popular como en el
campo académico. Por supuesto, habia algunos elementos que sostenian esta idea: el
fuerte cariz antipeninsular de las rebeliones o las nociones de protonacionalismo
americano o peruano formuladas por Tipac Amaru, junto con su insistencia en
agrupar bajo su alianza rebelde a americanos de muy disimiles sectores sociales.
También el hecho de que estos movimientos fueran anticoloniales los emparenta con
las guerras de independencia de los inicios del siglo XIX. Sin embargo, luego los
historiadores destacaron las diferencias entre ambos ciclos revolucionarios por sobre
sus semejanzas. Estd claro que los intereses de las multitudes indigenas diferian de los
de las élites locales. El radicalismo de las poblaciones originarias tenia un
componente étnico y de clase que lo hizo inadmisible para los descendientes de
espafioles que habian nacido en América y tenian una posicion privilegiada por
conservar. Por ello, desertaron rapidamente de los movimientos rebeldes en los casos
que se habian unido a ellos y cerraron filas junto con las fuerzas realistas en defensa
del orden establecido. Sin embargo, las sublevaciones de 1780 y la formacién de juntas
desde 1810 no fueron acontecimientos completamente desconectados. El recuerdo y
la experiencia de la Gran Rebelion estaba bien presente décadas mas tarde. Y muchas
de las contradicciones, los conflictos y las consecuencias que se gestaron en la época
de Ttpac Amaru pervivieron latentes y se expresaron en la coyuntura abierta por la
invasién napolednica a Espafia en 1808. Este acontecimiento hizo tambalear todo el
edificio colonial, pero la iniciativa revolucionaria esta vez iba a ser hegemonizada por
las oligarquias criollas. Esto quiza explique el caracter moderado de buena parte de
los procesos revolucionarios independentistas. El impulso reformador borbénico no
solo impact6 profundamente en los indigenas integrados al dominio colonial,
ocasionando en parte las sublevaciones que hemos resefiado, sino que también tuvo
consecuencias en las sociedades indigenas que habian resistido exitosamente los
intentos de conquista y sometimiento por parte de los colonos espafioles y criollos

por igual.

El mundo indigena entre la paz y la guerra

En el mes de agosto de 1776 habia llegado a las autoridades coloniales de la frontera
bonaerense el rumor de que centenares de indigenas asentados al sur del rio Salado
se disponian a atacar y saquear los establecimientos fronterizos. Ante esta
posibilidad, se reuni6 un consejo de guerra y los sargentos mayores de las milicias que
custodiaban la frontera decidieron adelantarse y dar el primer golpe. Alistaron més de
mil milicianos, se internaron en lo profundo de la pampa y al cabo de unos dias,
cuando se encontraron con unas tolderias, atacaron sin dudarlo. Los indigenas,
sorprendidos, no tuvieron tiempo de defenderse de la arremetida y fueron batidos
casi sin oponer resistencia. Mas de doscientos hombres adultos perdieron la vida,

entre ellos seis caciques. Las milicias coloniales, en cambio, solo tuvieron treinta
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hombres que terminaron con diversos golpes, y uno de ellos con una herida de lanza.
Veinticinco mujeres indigenas fueron capturadas y repartidas entre la oficialidad que
habia participado de la expedicion. No contentos con esta accion punitiva, las milicias
siguieron su marcha lideradas por Manuel Pinazo, verdadero hombre fuerte de la
frontera bonaerense por esos afios. Ademas de oficial de milicias, era un poderoso
terrateniente que habia participado de la expedicion a Colonia del Sacramento bajo el
mando de Cevallos. Las milicias arrasaron de madrugada con otras tolderias que
encontraron a su paso. Alli dieron muerte a noventa y siete personas, en su gran
mayoria hombres. Pero ademds tomaron como “botin” a veinte indios, cincuenta y
ocho mujeres y unas cuantas decenas de nifios. Entre las tropas milicianas solo hubo
siete heridos leves. La historiadora Maria Eugenia Alemano (2016) destacé que la
expedicion fue todo un éxito desde la 6ptica hispanocriolla, y Pinazo, en afios
posteriores, tuvo una carrera ascendente en el cabildo de Lujan y el Gremio de
Hacendados, llegando a ser maestre de campo de las milicias rurales de Buenos Aires.
Esté claro que en esta expedicion de septiembre de 1776 no se habian producido
“combates”, sino directamente masacres unilaterales. No serian las primeras ni las
ultimas. Las matanzas de indigenas indefensos, sin discriminar sexo ni edad, y el
reparto de los sobrevivientes se venian produciendo desde la refundacién de Buenos
Aires en 1580. Por otra parte, los indigenas —lejos de asistir a estas acciones como
victimas pasivas— respondieron con violencia a muchas de estas incursiones
punitivas, protagonizando malones sobre estancias y pueblos fronterizos,
apropiandose de ganado y cautivos.

Unos meses antes, mas concretamente en junio de 1776, el gobernador de
Tucuman Antonio Arriaga se reunio en su residencia con un conjunto de caciques
tobas y mocovies a fin de concertar la paz en los bordes del otro espacio geografico,
donde se situaban indigenas no sometidos a las autoridades coloniales: el Gran
Chaco. La idea era ratificar un importante tratado que se habia firmado dos afios
antes, y ripidamente se llegd a un acuerdo escrito entre ambas partes. Los indigenas
se comprometian a no hacer la guerra a los indigenas que estaban asentados en las
reducciones que bordeaban la zona chaquefia, y tampoco podian protagonizar robos
y asaltos a las haciendas de espafoles y criollos. A cambio, las autoridades coloniales
se obligaban a auxiliar a estos caciques en caso de que otras parcialidades quisieran
hacerles la guerra. Esta tratativa de paz se sumaba a los acuerdos alcanzados ese
mismo afio entre las ciudades de Santa Fe y Asuncion con el cacique mocovi Etazorin.
En esa ocasion, el gobernador de Paraguay se comprometio a entregar regalos a
diversos caciques, como ganados, herramientas y textiles de prestigio. Y los indigenas
aceptaron establecerse en una reduccion, recibir la doctrina cristiana y sedentarizar
sus habitos de vida cultivando la tierra. Como era esperable, estos tratados tampoco
fueron los primeros ni los tltimos que concertaron los pueblos indigenas del Chaco
con las autoridades coloniales.
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Silaimagen que se desprende de los acontecimientos narrados es el de una
frontera sur donde la violencia era moneda frecuente, y unas fronteras chaquefias
caracterizadas por los acuerdos pacificos, este cuadro se revela falso al ampliar la
mirada y analizar la segunda mitad del siglo XVIII en ambos espacios. Los tratados de
paz también existieron en la frontera sur, y tanto los malones indigenas como las
incursiones punitivas hispanocriollas también se hicieron presentes en las fronteras
chaquefias. Como ha sefialado una prolifica renovacion historiografica al respecto, las
fronteras no se caracterizaron por una situacion de conflicto endémico entre dos
sociedades homogéneas enfrentadas. También existieron vinculos pacificos tales
como negociaciones diplomaticas, relaciones comerciales, mestizajes e intercambios
culturales.

El espacio geografico fuera del control colonial superaba con creces més de la
mitad del actual territorio argentino, ya que abarcaba Tierra del Fuego, la Patagonia,
buena parte de La Pampa y el Gran Chaco. Estos territorios estaban lejos de ser un
“desierto”, ya que eran habitados por indigenas independientes. El mundo indigena
mas alla de las fronteras era dindmico, heterogéneo, fluido y tenia su propia historia,
rica en transformaciones y cambios. Los nuevos estudios han permitido desmitificar
aquella imagen del “indio” como una sociedad homogénea, estatica y sin historia. A la
par que se ha ido descubriendo la diversidad y riqueza social de las poblaciones
nativas, también ha sido puesto en debate como nombrarlas. Las categorizaciones
étnicas, en muchos casos, no eran autoadscripciones de los indigenas, sino
“identidades impuestas” —como las llam¢ Lidia Nacuzzi (2005)— por el poder colonial
que buscaban ordenar y normativizar un mundo diverso que no era facil de clasificar.
Los indigenas cazadores-recolectores que habitaban la vasta llanura pampeana hacia
el siglo XVIII eran denominados “pampas”. En cambio, los que se situaban mas hacia
el sur de lo que hoy es la provincia de Buenos Aires —Sierra de la Ventana y Tandil-
eran llamados “serranos”. Para referirse a quienes habitaban la Patagonia, las
autoridades coloniales usaban la denominacién “tehuelches”. Por tltimo, en el “fin
del mundo”, en la isla de Tierra del Fuego, habitaban los “selk-nam” —onas—
cazadores-recolectores y los “yaimanas” o “yaganes”, esencialmente pescadores.

Volviendo a la frontera del sur bonaerense, pero en direccién oeste, en la pampa
central se situaba un nuevo actor surgido en la segunda mitad del siglo XVIII: la
“nacién ranquel”, gente de los carrizales. Estos se dividian en dos. Por un lado, los
indios del “Leumapu” o pais de los médanos, situados cerca de las salinas, y por el
otro, quienes habitaban el “Mamilmapu” o pais del monte, en la actual provincia de La
Pampa. Al sur de Cuyo, antes de llegar a la zona cordillerana, se encontraban los
“puelches”, gente del este. Para mediados del siglo XVIII, el territorio que
frecuentaban se habia retraido considerablemente, ya que se habian desplazado
producto de la expansion creciente de dos vecinos: los “pehuenches”, gente del
pehuén, y los “huilliches”, gente del sur. Junto con estos grupos, y dispersos por
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distintas zonas de la frontera, también estaban los “aucas”. Bajo esta denominacién
los actores de la época designaban a indigenas procedentes de la jurisdiccion chilena
que habian cruzado los Andes en forma reciente. El fenémeno de la migracion
estacional o definitiva de parcialidades araucanas del sur del reino de Chile, junto con
la difusion de la cultura mapuche trasandina en la frontera sur de lo que después va a
ser la Argentina ha recibido el nombre de “araucanizacioén de las pampas”. La
diversidad étnica también caracterizaba el Gran Chaco. Al interior de esta zona
indoémita, selvatica y boscosa se situaban grupos ecuestres como los guerreros
guaycurdes —tobas, abipones y mocovies—, que gracias a su manejo del caballo habian
resistido exitosamente la colonizacion. Pero en los margenes del Chaco habia pueblos
indigenas pedestres, como lules, vilelas, malbalds y matacos-mataguayos, algunos de
los cuales habian aceptado vivir en reducciones y pueblos de indios.

¢Qué caracteristicas compartian los pueblos indigenas de ambos espacios en lo
referente a su organizacion politica? Tenian en comin que se trataba de sociedades
sin Estado. No eran ni simples bandas igualitarias de cazadores-recolectores, como
seguramente lo habian sido en tiempos prehispanicos, pero tampoco se trataba de
sociedades de jefatura consolidadas, como llegaron a serlo en el siglo XIX. Ambas
sociedades, la colonial y la indigena, entraban en contacto en la frontera. Esta
funcionaba como limite, como una linea que separaba dos partes en conflicto. Desde
la 6ptica hispanocriolla, de un lado se situaba la sociedad colonial cristiana y su
civilizacion; del otro, el “indio infiel”, el salvaje que vivia sin Dios, ley ni gobierno. En
cambio, desde la perspectiva indigena, ellos eran la gente verdadera o de la tierra,
quienes habitaban el continente desde tiempos inmemoriales. Del otro lado se
situaba el huinca, el blanco invasor. Pero la frontera era mas que eso, también
representaba un espacio poroso, permeable, de multiples y complejas relaciones,
intercambios y mestizajes. La fundacion del Virreinato del Rio de la Plata en 1776
convirtié a Buenos Aires en la capital virreinal que estaba mas préxima a territorios
controlados por indigenas independientes.

La dinastia borbdnica, con su impulso reformador, incluyd las fronteras de su
extenso imperio entre sus principales preocupaciones. Era necesario reformular la
politica que hasta el momento se habia seguido en los espacios fronterizos con las
parcialidades indigenas. Las autoridades coloniales en América, hasta el momento,
habian combinado una politica pacifica, consistente en la fundacién de reducciones
religiosas, y una politica ofensiva, caracterizada por incursiones bélicas en territorio
indigena. Pero los indigenas que habian resistido con éxito los intentos colonizadores
hacia las décadas centrales del siglo XVIII exhibian una vitalidad en sus ataques a los
establecimientos rurales de las fronteras que era desconocida en épocas anteriores. A
su vez, en un contexto de disputa interimperial, el peligro de que estas parcialidades
forjaran alianzas con Inglaterra u otra potencia y que estas se aduefiaran de amplios
territorios era un peligro latente en la mente de las autoridades. Las bulas papales —
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aquellas disposiciones de la maxima autoridad de la Iglesia que habian justificado y
reglamentado el avance colonizador de Espaiia y Portugal en América—iban cediendo
terreno como principio legitimador de la soberania espafiola en el Nuevo Mundo,
frente a otros criterios como la exploracion, el reconocimiento del terreno y su
efectiva ocupacion. Un cambio se imponia como necesario. La politica borb6nica
hacia la frontera y las comunidades indigenas no sometidas consistié en dos aspectos
complementarios. En primer lugar, en una militarizacion de la frontera. En segundo
término, varios funcionarios se convencieron de la utilidad de entablar relaciones
pacificas con los indigenas independientes, celebrando tratados de paz y
estableciendo relaciones mercantiles. Las ventajas de esta nueva orientacion parecian
ser multiples: cesaban los malones a las fronteras, se aseguraba una alianza con
caciques de modo que no se coligaran con potencias extranjeras y, hasta en algunos
casos, los indigenas se comprometian a cumplir funciones de defensa del territorio
colonial frente a ataques de otras etnias hostiles. A cambio, los caciques amigos
debian ser agasajados regularmente con ciertos bienes y recibir ayuda militar colonial
en sus conflictos con otras parcialidades. Sin embargo, como ha sefialado David
Weber (1998), la aplicacion de esta nueva orientacién borbonica en materia de
fronteras no fue aplicada a rajatabla en toda Hispanoamérica, sino que dependi6 de
las condiciones locales de cada region.

Entre fines del siglo XVII y principios del XVIII, las relaciones entre las
parcialidades indigenas y la sociedad colonial bonaerense se intensificaron, producto
de la disputa creciente por recursos como el ganado, los territorios o la sal, lo que
provocd un “despertar de la frontera”, de acuerdo con Florencia Carlén (2007). Dado
que ni las expediciones punitivas ni las reducciones se habian revelado exitosas para
someter a los indigenas, se empez0 a explorar una tercera via: los agasajos y regalos a
caciques “amigos”. Pero la violencia en ambas direcciones sigui6 caracterizando la
vida fronteriza. En particular, hubo dos ciclos de intensificacién de los malones
indigenas sobre las fronteras: entre fines de la década de 1730 y principios de 1750, y
entre 1770 y la primera mitad de 1780. El primero de estos ciclos trajo como novedad
la suscripcion de los primeros tratados escritos entre las autoridades coloniales y
ciertas parcialidades indigenas. Los malones tenian multiples significados y es injusto
reducirlos a meras acciones de robo, pillaje y depredacion. Por un lado, permitian la
adquisicion de una serie de bienes considerados de prestigio entre los indigenas,
sobre todo entre los caciques corsarios del Mamilmapu estudiados por Daniel Villar y
Francisco Jiménez (2005), lo que retroalimentaba una ideologia guerrera y afianzaba
ciertos liderazgos. Los malones también expresaban la disputa por un recurso que
empezaba a volverse escaso: el ganado. En algunos casos, estas incursiones servian
para vengar una ofensa o matanza previa realizada por espafoles. En general, algo
que sucedia era que la guerra y la paz eran dos caras de una misma moneda. La
concertacion de la paz con ciertas parcialidades incluia la formacién de una alianza

59



militar defensiva-ofensiva y el compromiso de hacer la guerra a las parcialidades
enemigas. Una expresion de este fendmeno fue el tratado firmado en Laguna de los
Huesos en 1770 entre el sargento mayor de la frontera Manuel Pinazo y doce caciques
aucas —avalado por el gobernador Francisco de Bucarelli—, que incluia una declaracién
de guerra contra los tehuelches y los aucas de las sierras.

Este tratado en particular demostré que la autonomizacion del poder miliciano y
el interés de la Corona podian ser coincidentes. Manuel Pinazo fue ascendido a
maestre de campo. Pero este apaciguamiento de la frontera era fragil y estaba
destinado a durar pocos afios. Conflictos por la sucesion de los cacicazgos en las
tribus amigas y la prisién del cacique ranquel Torofian en 1774 marcaron el reinicio de
las hostilidades. El primer virrey del Rio de la Plata, Pedro de Cevallos, producto de la
campafia militar a Colonia del Sacramento y lo exiguo de su gestién, no pudo tomar
medidas trascendentales en torno a la conflictividad de la frontera. La resolucion de
esta cuestion pendiente quedaria en manos de Juan José de Vértiz, virrey desde 1778,
quien pronto tomo cartas en el asunto. Descart6 un plan de expedicién ofensiva
coordinado desde las jurisdicciones de la frontera sur que habia sido ideado por su
predecesor en el cargo, Cevallos. También rechaz6 un plan de adelantamiento de la
frontera ideado por la oficialidad miliciana. En cambio, se inclind por reforzar la linea
fronteriza ya existente, mediante la fundacion de fortines, guardias y fuertes.
Ademas, desplazo a los hacendados que eran oficiales de milicias y los reemplaz6 por
peninsulares de carrera. Paradéjicamente, el reforzamiento defensivo fue
acompaiiado por la negativa de Vértiz a alcanzar la paz que buscaban ciertos caciques
aucas —contrariando la orientacion general de la Corona al respecto—, y que
aconsejaba la oficialidad miliciana de la frontera, ya en franco retroceso de poder.
Pero lo que no lograron ni el rey ni la oficialidad miliciana lo lograrian ranqueles,
tehuelches y aucas, que tras protagonizar dos malones significativos sobre la frontera
forzaron al virrey a negociar. Asi fue que las tratativas de didlogo garantizaron, desde
mediados de la década de 1780, una paz que dur6 hasta 1815.

Elresto de la frontera sur hacia el oeste tenia su propia historia. En el caso de
Cordoba, la sociedad colonial se asentaba a una distancia considerable de los
territorios frecuentados por los indigenas —unos 500 km—, lo que genero que el
contacto interétnico recién se intensificara en la segunda mitad del siglo XVIII,
asumiendo caracteristicas conflictivas. A partir de 1764 empezaron ciertos
enfrentamientos esporadicos en esta frontera, consistentes en asaltos de las
parcialidades indigenas sobre tropas de carretas, robo de ganado y en algunos casos
malones contra los pueblos. Estos se extendieron hasta mediados de la década de
1780y fueron ganando en frecuencia. El gobernador intendente Sobremonte, desde
sunombramiento en 1784, desplegd una politica de control territorial sobre la
frontera, estableciendo una linea de fuertes y fortines para proteger las caravanas
comerciales, y fundando nuevas poblaciones con cabildo propio. Sobremonte
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también buscd la paz con las comunidades indigenas, que se alcanzd en 1796 por
escrito mediante la suscripcién de un tratado con los ranqueles del Mamilmapu.

La frontera sur de la regién de Cuyo, al igual que sus homdlogas portefia y
cordobesa, también experiment6 un aumento de las hostilidades entre los indigenas y
la sociedad colonial en la segunda mitad del siglo XVIII. Las autoridades fundaron
fuertes para proteger los establecimientos rurales, pero esta medida aislada pronto se
revel6 insuficiente. Cuyo dejo de pertenecer a la Capitania General de Chile en 1776,
pasando a formar parte del Virreinato del Rio de la Plata. La politica hacia los
indigenas situados al sur de la ciudad de Mendoza desde 1778 estuvo inspirada por el
comandante de armas y frontera José Francisco de Amigorena. Este funcionario
desplegd, en sus primeros afios en el cargo, una serie de expediciones punitivas contra
las tolderias que tuvieron como saldo centenares de victimas de toda condicién y
numerosos cautivos. Esta politica ofensiva fue la base sobre la cual, posteriormente,
se concertaron una serie de tratados de paz de caracter oral entre Amigorena y varios
caciques pehuenches de Malargiie. Respecto a la Patagonia, la Corona se inclin6 por
una politica activa en torno a este extenso territorio, ya que su accesibilidad a través
de la costa atlantica y su dominio por parte de indigenas no sometidos lo hacian
vulnerable frente a las apetencias imperiales inglesa y francesa. En razén de ello, la
Corona se decidid a establecer una serie de fuertes en la costa atlantica patagénica.
Asi fue que entre 1778 y 1781 se fundaron cuatro establecimientos, a instancias de un
proyecto del conde de Floridablanca, ministro de Carlos III: el fuerte Nuestra Sefiora
del Carmen (en el sur de la actual provincia de Buenos Aires, actual Carmen de
Patagones); el fuerte y puerto de San José (en la actual Peninsula Valdés, provincia de
Chubut); y los tltimos dos situados en la actual provincia de Santa Cruz, Castillos de
Todos los Santos y San Carlos (Puerto Deseado) y el fuerte de Floridablanca (Puerto
San Julidn). Sin embargo, no fue ficil mantener poblados estos asentamientos: las
condiciones climéticas eran cruentas, los fuertes estaban aislados, las poblaciones
erigidas en estos asentamientos no se autoabastecian, vivian de forma muy precaria y
la Corona tenia que aprovisionar frecuentemente estas guarniciones. En
consecuencia, en 1783 la Corona, apoyando la idea del virrey Vértiz, ordend el
desalojo de los fuertes patagdnicos, con la excepcion de Nuestra Sefiora del Carmen,
que dependia en parte del ganado provisto por los indigenas. La orden real se cumplié
amedias, ya que el fuerte de San José también subsistié durante todo el periodo
tardocolonial.

En las fronteras chaqueiias, hacia fines del siglo XVII, las relaciones de la
poblacion hispanocriolla con los grupos indigenas hostiles e insumisos del interior se
habian vuelto esencialmente conflictivas. En la frontera occidental —dependiente de
la gobernacién de Tucuman-, en las primeras décadas del siglo XVIII, las autoridades
ensayaron una politica ofensiva, con expediciones punitivas al interior chaquefio.
Estas campaiias resultaron exitosas, ya que los mocovies fueron desplazados hacia el
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sur, donde se situaban los abipones, y la conflictividad interétnica se trasladé a las
fronteras de Santiago del Estero y Coérdoba. Ademds, paralelamente se fue reforzando
una linea defensiva sobre la base de la fundacién de nuevos fuertes y pueblos de
indios. La frontera sur chaquefia lindaba con las ciudades de Santa Fe y Corrientes,
ambas dependientes de la gobernacion de Buenos Aires. La frontera santafesina
también habia estado signada por el conflicto entre la sociedad colonial y los
abipones y mocovies confederados que asaltaban las estancias a principios del siglo
XVIII, lo que provoco el despoblamiento de establecimientos productivos y la
retraccion del espacio ocupado por la poblacion hispanocriolla. Desde la década de
1720 se ensayaron entradas ofensivas en el interior chaquefio y se cre6 una fuerza
militar rentada destinada a custodiar la frontera. A pesar de estas relaciones violentas,
también se desarrollé un comercio interétnico entre ambas sociedades.

En las décadas centrales del siglo XVIII las relaciones entre las autoridades
coloniales de las fronteras chaquefias y varias parcialidades guaycurtes dejaron de
basarse exclusivamente en la guerra y, en algunos casos, derivaron en la formacién de
reducciones religiosas a cargo de los jesuitas —y luego de los franciscanos—donde se
asentaron estos grupos. En principio, las reducciones parecian servir exclusivamente
a los intereses de las autoridades coloniales, que lograban de esta manera fijar a un
territorio determinado a pueblos que hasta el momento amparados por su movilidad
se habian caracterizado por una constante hostilidad a la poblacion hispanocriolla.
Sin embargo, los indigenas lograron sacar ventajas de las reducciones, ya que estas
eran una estrategia para evitar entradas punitivas coloniales, conseguian ganado y
bienes de prestigio de parte de las autoridades, y ademas tenian lugares seguros para
resguardar a la comunidad mientras los hombres adultos practicaban sus
tradicionales actividades de caza y pesca. Pero las relaciones basadas en el conflicto
persistieron.

En la década de 1770, diversos funcionarios coloniales intensificaron y pusieron
en practica como nunca antes la politica borbdnica fronteriza basada en el comercio,
la diplomacia y los tratados escritos. Y a la paz de las autoridades santafesinas con los
abipones se le sumaron una serie de tratados concertados entre gobernadores de
Tucumadn y caciques mocovies y tobas. Esta nueva orientacién gubernamental
encontro eco entre las parcialidades indigenas, muchas de las cuales iniciaban los
didlogos diplomaticos y solicitaban el establecimiento de nuevas reducciones.
Cuando en 1769 asumi6 como gobernador de Tucuman, Gerénimo Matorras se
dispuso reemplazar definitivamente la guerra ofensiva contra los indigenas por una
paz duradera que permitiera el adelantamiento de la frontera y garantizara la
seguridad de las caravanas comerciales. Al mando de una expedicién exploratoria y
pacificadora, en 1774 alcanz6 a firmar un tratado de paz con el cacique Paikin —quien
lideraba una amplia confederacion de parcialidades mocovies y tobas—y otros lideres.
Este ambito de didlogo y acuerdo sobrevivi0 a sus protagonistas, ya que Matorras
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falleci6 en 1775 y Paikin en 1776, producto de una incursién guerrera contra el cacique
abip6n Ychoalay. Pero, el cacique Queyaveri tomo el lugar de Paikin y ratificé las paces
ante el cabildo de Salta a mediados de 1776. Un afio después, el rey Carlos III ratifico
todo lo actuado por el gobernador de Tucuman fallecido.

Imagen 2. Entrevista del gobernador Ger6nimo Matorras
y el cacique Paikin

Fuente: Tomas Cabrera, 1775. En Museo Histérico Nacional, Ciudad Auténoma de
Buenos Aires.

¢Qué tan distinta fue la nueva politica borbonica respecto de la frontera con
respecto a la de los Habsburgo? La definicion concreta de las modalidades
asumidas por el contacto interétnico no dependia de la voluntad univoca de la
Corona, sino también del rol jugado por otros actores como los pobladores de las
fronteras, las parcialidades indigenas, las autoridades virreinales, los
funcionarios locales, etcétera. Abelardo Levaggi (1993) ha aseverado que la
conquista pacifica de las poblaciones no sometidas y su consecuente diplomacia
fueron una constante durante todo el periodo colonial. Otros autores también
han estudiado el pactismo Habsburgo para con los indios rebeldes. Sin embargo,
pese a que las tratativas y negociaciones entre la Corona, los colonos y los
indigenas no dominados reconocen antecedentes desde el momento mismo de la
conquista, esta politica “pacifica” a fines del siglo XVIII dio un salto cualitativo, ya
que fue reforzada e incluida dentro de un plan general de reformas con miras
geopoliticas. Bajo la dinastia de los Habsburgo las fronteras no habian

63



constituido un asunto importante para la Corona, y las autoridades coloniales en
América en general priorizaron el sometimiento mediante las guerras y las
misiones religiosas, salvo en algunas regiones como la Araucania. Los Borbones,
en cambio, impulsaron el comercio y la diplomacia, aunque sin abandonar del
todo la estrategia misional y las expediciones punitivas. Una nueva coyuntura
internacional y local los impulsé a ello. La competencia imperial con otras
potencias —con disputas fronterizas incluidas—, el involucramiento en distintas
guerras europeas y la represion de las rebeliones andinas volvieron imposible
sostener una politica ofensiva contra los indigenas independientes que
involucrara mas recursos de las exhaustas arcas reales. Los tratados y pactos
escritos hicieron su apariciéon a mediados del siglo XVIII y se multiplicaron en las
décadas subsiguientes. ;Implicaban estos pactos escritos el reconocimiento de
los indigenas como naciones independientes con derechos sobre los territorios
que habitaban? ;O por el contrario denotaban un avance del dominio espafiol
sobre las comunidades nativas que se acogian a la paz?

Los tratados entre autoridades coloniales e indigenas no sometidos generalmente
incluian un cese de las hostilidades, canje de cautivos y la reglamentacion del
comercio entre ambas sociedades. Pero a estos compromisos reciprocos hay que
sumarles una serie de obligaciones contraidas exclusivamente por los indigenas,
como establecerse en reducciones, formar un cordon defensivo o entregar rehenes en
garantia de los acuerdos. Esto nos habla de la asimetria que solia existir en la letra
escrita en favor de los espafioles. Sin embargo, como ha resaltado con acierto
Florencia Roulet (1999-2001), no conviene exagerar el poder de los espafioles en estas
relaciones pacificas ni creer al pie de la letra lo establecido en estos tratados. Sus
disposiciones —redactadas por funcionarios coloniales— a veces no reflejaban del todo
larealidad de lo acordado, ya que exageraban las obligaciones impuestas a los
indigenas y escondian los compromisos orales asumidos ante ellos, los cuales podian
consistir en ayuda militar para combatir a parcialidades enemigas o la entrega regular
de raciones de productos y ganado. Mds que tratados de paz, a veces eran verdaderas
alianzas militares frente a parcialidades indigenas enemigas. Ademas, los tratados
estaban lejos de cumplirse estrictamente y, por lo tanto, no configuraban acuerdos
politicos duraderos ni tampoco una efectiva sumision de los indigenas a la sociedad
colonial. El vasallaje al rey esparfiol que los indigenas proclamaban era mas abstracto
que real, ya que no tributaban ni cedian su autonomia politica. Y las autoridades,
conscientes de esta realidad de hecho, les daban el trato de “naciones”. En la visién de
los funcionarios coloniales, las parcialidades indigenas no eran equiparables a
Estados nacién soberanos, ya que persistio la nocién de que eran pueblos inferiores e
infieles que ocupaban territorios que pertenecian al monarca espariol. Pero eran
naciones interiores a la monarquia, facultadas para tratar de igual a igual con la

Corona en ciertas condiciones particulares.
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1776 fue un afio de transicion, puesto que ya se habian firmado los primeros
tratados entre las autoridades coloniales y ciertas parcialidades indigenas, pero la paz
estaba lejos de ser definitiva. En dicho afio se impulsd significativamente este
proceso, ya que la politica para la frontera y los indigenas no sometidos dejo de ser
atribucion exclusiva de los cabildos, las milicias rurales o los gobernadores, para
pasar a ser una preocupacion de la Corona y sus mas directos emisarios, como
virreyes y gobernadores intendentes, en una época en la que los conflictos de todo
tipo arreciaban a la monarquia hispanica. El afio 1776 no solo fue prédigo en
revoluciones, revueltas, levantamientos y en proyectos reformistas ideados por
quienes regian los principales imperios de la época. En paralelo a los avances de los
ejércitos, la suscripcion de tratados y las intrigas diplomaticas, también acontecian
cambios quiza menos abruptos, pero mas profundos, que impactaban y
condicionaban la vida econémica y social de quienes habitaban el mundo en aquellos
afios. Estas tendencias y procesos economicos y sociales no afectaban a todos y todas
por igual, como veremos en el préximo capitulo.
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