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Introducciéon

La influencia reciproca de la constitucién de la propia personalidad y la organi-
zacién de la vida comunitaria es un tema que recorre la historia del pensamiento
filos6fico de Occidente. Ya en el capitulo 4 del Libro IX de la Etica a Nicémaco,
Aristteles sefiala que la “filautia” es un requisito indispensable para la auténtica
y mds elevada amistad, esto es, para la constitucién de relaciones virtuosas del
yo con el otro. El amor a si mismo se define en los términos de un continuo
trabajo sobre el propio cardcter que procura la autopreservacién y la armonia
entre las diversas facetas de la personalidad. En este marco, el filésofo griego
distingue entre dos modos de comportarse en relacién con uno mismo: por
una parte, la conducta del egoista, que se dedica a complacer los deseos mds
bajos de su personalidad; por otra parte, el proceder del amigo de si mismo,
que procura la satisfaccién de los anhelos mds elevados. Aristételes considera,
que mientras el tipo de existencia del individuo egoista es perjudicial para si
mismo y para sus conciudadanos, lo més beneficioso para la comunidad seria
que la forma de vida del amante de si mismo se extendiese a todos los hombres.

El cruce problemdtico entre la autorreferencialidad y la construccién del
orden politico es un tema preponderante en la filosofia politica moderna. El
egoismo entendido como afédn de autoconservacién reaparece en la filosofia
préctica de Thomas Hobbes como la “materia” misma a partir de la cual debe
organizarse la vida civil. La hipétesis medular del pensador britdnico es que el
conflicto intersubjetivo es el resultado directo e inevitable de la afirmacién de
si individual. La construccién del Estado no responde a un impetu social del
hombre, sino a un cdlculo estratégico dirigido por el deseo de autopreservacin.
El miedo a la muerte es la conclusién animica de una toma de consciencia doble
por parte del yo: por un lado, el individuo descubre de lo que es capaz toda vez
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que su propia voluntad es el tinico factor limitante de su comportamiento y, por
otro lado, el individuo descubre al otro como un ser que, en lo que respecta a
su situacién, expectativas, posibilidades y motivaciones, es semejante a él. En
el estado de naturaleza, es decir, en el estado de anomia, todo # es visualizado
como un peligro potencial porque el yo no alcanza a reconocer en aquel més
que el reflejo de sus propios intereses egoistas. En el siglo XVIII volvemos a
encontrar la distincién aristotélica entre dos modos de autorreferencialidad en
los escritos de Jean-Jacques Rousseau. En el Discurso sobre el origen y los funda-
mentos de la desigualdad entre los hombres diferencia claramente entre el “amor
de si” y el “amor propio”. La primera férmula engloba el autointerés instintivo
requerido para la preservacién del propio ser y la adquisicién del bienestar
existencial; la segunda férmula refiere a la actitud narcisista que demanda la
constante estima del otro y el dominio sobre los demds. Rousseau considera
que el “amor de si” es una tendencia natural previa al encuentro del individuo
con sus semejantes; el “amor propio”, por el contrario, tiene su origen histérico
en la interaccién comunitaria y, a su vez, es el fundamento dltimo de todas las
miserias y desigualdades presentes en la sociedad humana.

El antecedente més inmediato de los filésofos poshegelianos es el célebre
capitulo “Autoconciencia’ de la Fenomenologia del espiritu de Hegel, especial-
mente el apartado “Independencia y sujecién de la autoconciencia: senorio y
servidumbre”. Hegel comienza definiendo el motor de la actividad humana. A
diferencia de Hobbes, no considera que el interés especificamente humano sea
la subsistencia o autopreservacién, sino algo superior: el reconocimiento del
otro. Desde un punto de vista conceptual, esta aspiracién Gnicamente puede ser
satisfecha en una interaccién social que asegure un reconocimiento de cardcter
reciproco. De este modo, la filosofia hegeliana asegura la necesaria interven-
cién del otro en la constitucidn del si mismo. Ahora bien, el fildsofo alemin
también sostiene que este deseo humano de reconocimiento queda insatisfecho
precisamente porque la prictica concreta de los individuos torna imposible la
reciprocidad: cada uno procura su afirmacion a través de la negacion del otro.
Los individuos, por tanto, entran irremediablemente en una “lucha” que no
puede tener un desenlace equitativo: o bien concluye con la muerte de alguno
o ambos contendientes, o bien con el dominio de uno sobre el otro.

En la segunda mitad del siglo XIX el aparato cultural del poshegelianismo
se constituye en antecedente tedrico de tres lineas centrales del pensamiento
occidental: el existencialismo, el marxismo y el psicoanlisis. Estas se formulan
a partir de la critica a la comprensién de la subjetividad heredada de la filosofia
moderna. Todas toman como punto de partida de sus andlisis la dialéctica del
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amo vy el esclavo de Hegel y promueven una discusion critica del principio
moderno de autoconservacién y su impacto en la fundamentacién filos6fica de
la sociedad politica. A través de distintas opciones tedricas y desde preocupacio-
nes diferentes, los filésofos poshegelianos coinciden en ofrecer un diagndstico
convergente de su época: el proceso revolucionario industrial y politico de los
siglos XVIII y XIX transformé el orden cultural a tal punto que, en el seno
de las sociedades posrevolucionarias, el individuo transforma sus vinculos
intersubjetivos en instrumentos para la satisfaccién de sus fines privados. Con
claridad dispar, Feuerbach, Stirner y Kierkegaard comprueban que la cultura
burguesa moderna promueve entre sus miembros modos de autoentendimiento
y de comportamiento que horadan el vinculo del individuo con los demds
(competicién y conflicto como modelo predominante de interaccién social) y
que perturban también las relaciones del individuo consigo mismo (fenémenos
de dispersién apdtica, desapropiacién y despersonalizacién). A pesar de sus
notorias divergencias, todas estas criticas a la sociedad burguesa se diferencian
y; en algunos casos, oponen en bloque al enfoque marxista. Mientras que Marx
procura explicar el origen de las patologias sociales y la alienacién individual a
partir de condiciones histérico-econdmicas, los poshegelianos retrotraen estos
fenémenos a causas de indole “espiritual”: el abandono de las auténticas catego-
rias cristianas en el caso de Kierkegaard, la proyeccion del propio ser en la ilusién
religiosa y metafisica en opinién de Feuerbach y la adopcién de abstracciones
universales como pautas de autocomprensién individual de acuerdo con Stirner.

La delimitacién de un concepto positivo de “amor a si mismo” es un ensayo
de respuesta de los proyectos filoséficos poshegelianos para resguardar al indi-
viduo real del proceso de despersonalizacién inherente a la dindmica politica,
econémicay cultural de la sociedad capitalista moderna y para postular relacio-
nes intersubjetivas cooperativas que escapen a la 16gica del cdlculo utilitarista
imperante en el orden social burgués. Este concepto, cumple a su vez, un rol
tedrico subsidiario: a través de su elucidacion los poshegelianos polemizan y
rivalizan entre si, ya sea de forma explicita y deliberada, ya sea de forma im-
plicita e inconsciente. Plantear el problema del individuo y su relacién con los
demds, haciendo hincapié en la propia personalidad y el amor a si mismo como
fundamento de las demis relaciones, incluidas las sociales y politicas, permite
incorporar a la problemdtica de la identidad personal temas fundamentales
para el pensamiento contempordneo, como son: la corporalidad, el género y la
sexualidad. De esta manera, se sientan las bases de una antropologia filoséfica,
que, si bien es deudora del espiritualismo cristiano, trasciende los limites de un
abstracto concepto de amor al préjimo hasta alcanzar las multiples dimensiones
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involucradas en las relaciones entre individuo y comunidad. En el marco de
estas relaciones las propuestas de los fildsofos poshegelianos buscan ofrecer una
alternativa al decadente orden social burgués, del que mds tarde Freud dard
cuenta con su “psicologia de las neurosis”, basada en una progresiva ampliacién
del concepto reductivo de sexualidad reproductiva, que pudo introducir por
medio del “novedoso” método de escucha que implicé otorgarle la palabra a la
mujer. En suma, la delimitacién de un concepto positivo de amor a si mismo
hard posible sefialar qué elementos del pensamiento poshegeliano son con-
servados dentro de los diversos debates actuales y qué aspectos de la reflexién
tedrica poshegeliana podrian ser utiles para el avance de dichas discusiones.

El presente volumen recoge una serie de trabajos de los miembros del PICT
“Egocentralidad e intersubjetividad en la filosofia post-hegeliana” financiado
por la Agencia Nacional de Promocién de la Investigacién, el Desarrollo Tec-
nolégico y la Innovacién a través del FONCyT y radicado en el Instituto de
Ciencias de la Universidad Nacional General Sarmiento. Desde diversos dngulos
y respetando los recorridos e intereses personales de sus autores, los capitulos
de este libro recorren la conceptualizacién poshegeliana de las nociones de
“amor a si mismo”, “comunidad”, “intersubjetividad”, “egoismo”, etcétera. El
contenido de los capitulos ha sido discutido colectivamente, de modo parcial
o integral, durante el dltimo afio y medio. En muchos casos, versiones pre-
liminares fueron presentadas y debatidas en jornadas o congresos de cardcter
nacional e internacional.

Maximiliano Dacuy expone y analiza las implicancias politicas de la par-
ticular interpretacién de Ludwig Feuerbach del texto religioso. A partir de la
comparacién feuerbachiana entre los relatos de la creatio ex nibilo en las tra-
diciones judia y cristiana, Dacuy abre una linea de investigacién que permite
profundizar en los fundamentos de la sociabilidad y el trabajo, para ello destaca
la importancia de la Ensarkosis: en ella, Dios se mediatiza consigo mismo a
través del Verbo. Ademds, el autor evalta la relevancia del “egoismo practico”
en la relacién hombre-naturaleza dentro de una concepcién antropolégica y
materialista. Este vinculo implicarfa una tendencia a la aniquilacién de la na-
turaleza, abordada desde una interpretacién genético-critica de la doctrina de
la creatio ex nihilo no mediada por el Verbo, es decir, desde lo que Feuerbach
considera esencial a la perspectiva judia.

Segin Santiago Santillin-Zabaljauregui, Feuerbach propone una versién del
amor de si mismo que supera el egoismo individualista. En el contexto de su
critica a la modernidad burguesa, el filésofo de Bruckberg plantea que el amor no
es meramente un sentimiento, sino una fuerza césmica y dialéctica que desafia
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al yo atomizado. Feuerbach afirma que el amor requiere una “liquidacién” o
sacrificio del Yo individual, lo cual implica abandonar la independencia aislada
en favor de una conexién con los otros que permite acceder a una existencia
plena. Zabaljauregui muestra como este amor va mds alld de la autoafirmacién:
implica una integracién del individuo en el Gattungswesen (ser genérico) de
la humanidad. Asi, el “buen egoismo” se caracteriza por reconocer la interde-
pendencia esencial con el otro, en contraposicién con el egoismo que busca
satisfacer deseos individuales a expensas de los demds. Esta perspectiva rescata
la individualidad de la alienacién religiosa y la légica utilitarista, y ofrece un
camino hacia la coexistencia y el autoconocimiento a través del amor. El autor
concluye que el “buen egoista” de Feuerbach propone una alternativa ética y
comunitaria a las limitaciones del individualismo moderno.

Patricia Dip examina el abordaje psicoldgico de la obra de Kierkegaard reali-
zado por Nordentoft en Kierkegaard’s Psychology de 1972. Ellibro del especialista
danés marcé las pautas para la recepcién de la psicologia kierkegaardiana en
el contexto de la introduccién de la psicologia existencial en Estados Unidos.
Segtn Dip, en su libro de 1958 Existence: A New Dimension in Psychiatry and
Psychology, Rollo May presenta a Kierkegaard como un psicélogo cuya obra
ilumina las contribuciones de la Daseinsanalyse a la psicoterapia, aportes que
perfilan los limites del desarrollo de la teoria psicoanalitica. Los psicélogos exis-
tenciales, siguiendo a Medard Boss, consideran que las técnicas del psicoandlisis
son pertinentes, aunque su teoria resulta insuficiente al carecer de una compren-
sién acabada del ser humano. Por ello, la psicologia existencial, sustentada en
la ontologia de Heidegger, se propone construir una antropologia que colme
esta carencia en la teorfa psicoanalitica. En 7he Problematic Self in Kierkegaard
and Freud de 1971, Preston Cole intenta mostrar cémo la ontologia histérica
de Kierkegaard podria servir de “sintesis superadora” entre el psicoandlisis y la
psicologia existencial. El capitulo de Dip tiene como objetivo analizar el alcance
y los limites de la propuesta de Cole.

Alejandro Pena Arroyave se enfrenta a uno de los /oci mds visitados por los
filésofos poshegelianos: la seccién “Independencia y sujecion de la autocon-
ciencia: sefiorio y servidumbre” de la Fenomenologia del espiritu. Hegel aborda
la lucha a muerte entre dos conciencias para trascender la mera naturaleza y
alcanzar el reconocimiento. En este conflicto, el temor a la muerte define una
conciencia como esclava y la otra, la que no teme, como amo. Sin embargo,
esta relacién establece un reconocimiento incompleto: el amo es libre, pero
solo reconocido por un objeto (el esclavo), mientras que el esclavo, aunque se
emancipa frente a la naturaleza mediante el trabajo, sigue siendo un mero objeto
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para el amo. Pefia Arroyave reinterpreta esta tension en E/ diario del seductor de
Kierkegaard, en el que Johannes, que se proclama libre, ansia ser reconocido
como amo por una conciencia libre. En su intento de dominar a Cordelia,
termina cosificindola y repitiendo un patrén que lo vuelve esclavo de su propio
deseo, que lo hace caer en una circularidad y en una forma de animalidad. Asf,
la posibilidad de una emancipacién y una fuerza transformadora recaeria en
Cordelia, quien encarnarfa el potencial de lo negativo.

El capitulo de Pablo Uriel Rodriguez analiza el modo en que Soren Kierke-
gaard reinterpretaria la categoria poshegeliana de Gattung (género) mediante el
concepto de slegt, particularmente en E/ concepto de angustia de 1844. Rodri-
guez senala que, aunque se suele caracterizar a Kierkegaard como un filésofo
centrado en el existente individual, su idea de subjetividad también considera
una relacién estructural con el “otro” y el género humano. La nocién de skegz,
al menos en la investigacién psicolégica sobre la angustia, no constituye una
entidad abstracta, sino una realidad que influye en la vida del individuo, po-
sicionando a Kierkegaard en un didlogo critico con la tradicién poshegeliana.
Mediante esta reinterpretacion, el filésofo danés sugiere que la individuaciéon
y la libertad del ser humano estdn indisolublemente ligadas a la historia y el
género, lo que desafia tanto el solipsismo extremo como la disolucién total en
lo colectivo. Para finalizar, conecta esta comprensién de la categoria de slegr
con la perspectiva de Kierkegaard en Las obras del amor (1847), en las que se
explora cémo el amor genuino supera el egoismo individualista al incluir una
responsabilidad ética hacia los otros.

Yésica Rodriguez examina la distincién que hace Kierkegaard entre la “pri-
mera inmediatez” o estética, que lleva al aburrimiento y nihilismo, y la “segunda
inmediatez”, alcanzada a través de la repeticién, que representa una relacién
espiritual y significativa. Mientras la primera inmediatez es natural y externa al
dmbito del espiritu, la segunda conecta de forma vital a las personas con lo que
las rodea, y les otorga sentido y les satisface necesidades profundas tanto huma-
nas como espirituales. Basada en esta distincién, Rodriguez analiza el ensayo “La
rotacién de los cultivos” en O lo uno o lo otro I'y La repeticion, ambos publica-
dos en 1843. Sostiene que ambos textos desarrollan una critica indirecta de la
cristiandad burguesa, que revela el sufrimiento subjetivo del cristiano moderno
como resultado de la cultura en la que estd inmerso. Rodriguez propone que
estos ensayos presentan la lucha de dos personajes atrapados en la inmediatez
estética, quienes intentan fallidamente escapar de su desesperacién. Ademds,
sugiere que ambas obras pueden leerse como complementarias: la propuesta
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del pseudénimo Constantius en La repeticion actGa como una confirmacion
del fracaso de la solucién ofrecida por el pseudénimo A en O lo uno o lo otro.

Jorge Schulz explora la relacién entre la teologia politica de Martin Lutero
y Seren Kierkegaard, y destaca cémo, en momentos de fuerte confrontacién
con las autoridades politico-eclesidsticas, emergen notables convergencias
entre la doctrina luterana de los dos reinos y la critica kierkegaardiana a la
cristiandad institucionalizada. A través de un andlisis comparativo entre De la
autoridad secular de 1523 de Lutero y los escritos tardios de Kierkegaard —en
particular, £/ Instante de 1855— Schulz muestra cémo ambos pensadores, pese
a sus contextos histéricos distintos, proponen una separacion critica entre las
esferas politica y religiosa. Esta distincién puede reinterpretarse, segtin Schulz,
mediante la dialéctica kierkegaardiana de la interioridad, que proporciona una
nueva comprension de la doctrina luterana de los dos reinos. Asi, el estudio
sugiere que, al igual que Lutero, Kierkegaard enfatiza una fe que se mantiene
independiente de las estructuras politicas, y subraya la autenticidad y la res-
ponsabilidad individual frente a una religiosidad institucionalizada.

Ramiro Cardenes reconstruye el concepto de “abstraccién politica” presente
en los escritos juveniles de Karl Marx dedicados al andlisis del Estado moderno.
Cardenes se centra en el divorcio entre bourgeois y citoyen expuesto por Marx
en Sobre la cuestion judia de 1844, y explora cémo esta distincidén podria estar
vinculada con la tradicién contractualista de la filosofia politica. A partir de
esta relacién, el capitulo busca revelar el balance implicito que Marx ofrece
respecto del programa politico del contractualismo. Desde esta perspectiva
marxiana, Cardenes examina de qué manera puede interpretarse la solucion
del problema politico desarrollada por Rousseau en E/ contrato social, por lo
que destaca el contraste entre la visién critica de Marx sobre la separacién de
la esfera econémica y politica y la propuesta rousseauniana de una voluntad
colectiva como fundamento de la legitimidad politica.
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La cuestién judia en Ludwig Feuerbach

Algunas consideraciones acerca de la diferencia
entre la creatio ex nibilo judia y cristiana

Maximiliano Dacuy

El tratamiento sobre el judaismo adquiere, en la obra de Feuerbach, por mo-
mentos un cardcter esporddico, por momentos de relativa extensién. Hallamos
elementos comparativos, sobre todo entre judaismo y cristianismo, a lo largo
del periodo de 1830-1850.

En los Epigramas teoldgico-satiricos (1830), contrapone el judaismo al cristia-
nismo’ (epigrama CCXXIV), pero también al politeismo® (epigrama CCXXV).
En el primer caso, hay en este escrito temprano una idea que retomard en La
esencia del cristianismo (1841), a saber: que el judaismo es cristianismo parti-
cularizado.’ En el segundo de los epigramas emerge de modo problemitico el
Dios Uno, ante la plenitud de la diferencia propia del politeismo. Resaltamos
el tono sarcdstico que hallamos en construcciones tales como “algo pegajosos
[...] limitados y particulares” (Etwas zihe sind sie, partikulir und beschrinkz);
empero, tales expresiones no tienen atisbos exclusivamente antijudios, pues la

' “De espiritu judaico alguna cosa queda / todavia ligada a los cristianos, / son algo pegajosos,

amén de limitados y particulares. / ;No siguen encerrando todavia a Dios en el pais sagrado? /
:Creen que Dios se muestra también en otros sitios? / ;Creen que ese Dios suyo / Dios es también
de turcos y paganos? / ;No es é tan limitado cual era el Dios de los judios” (GW I: 473 / E: 219).
2 “Produce hermosa vida la creencia / que Dios es muchas cosas, / es cierto que lo uno, lirondo
y mondo, / corresponde tan sélo a lo judio” (GW I: 473 / E: 219).

3 “Israel es la definicién histérica de la naturaleza particular de la conciencia religiosa, a pesar de
que aqui permanecia todavia afectada por los limites de un interés particular, del interés nacional.
Basta abandonar estos limites para obtener la religién cristiana” (GW V: 217-218 / EC: 167).

23



MaximiLiaNo Dacuy

critica hace foco en la tradicién judeocristiana en su conjunto. Ahora bien, si
nos centramos en el escrito Abelardo y Heloisa (1834) salta a la vista la compa-
racién de los “buenos alemanes” con los judios adoradores de becerros de oro,*
en referencia al pasaje de Exodo (32:1-20). No podemos excluir sin embargo
cierto prejuicio antijudio,’ particularmente en La esencia del cristianismo. Asi,
segin Tomasoni, Feuerbach toma material de la tradicién antijudia en pos de
subrayar los aspectos negativos, tanto de la creacion de la creatio ex nihilo como
del monoteismo”.® En la segunda edicién (1843), cita a dos amigos suyos, Georg
Friedrich Daumer y Friedrich Ghillany, quienes habian acusado a los judios
de haber cometido sacrificios humanos. Debido a ello Eduard Zeller acusa a
Feuerbach de haber usado fuentes unilaterales para el tratamiento del judaismo,
y tener una lectura errada del mismo.” Estos elementos de unilateralidad vienen
de la mano de una idealizacién del paganismo,® como partes de un mismo gesto.
Limitando la subjetividad humana por la contemplacién de la naturaleza, y
asumiendo este cardcter como propio del paganismo, la perspectiva antijudia
—tal lo entiende Tomasoni— opera como la contracara. Para Ploger, sin embar-
go, la idea de sostener una perspectiva antijudia en La esencia del cristianismo
debe ser cuestionada.” Segtin este autor, Feuerbach no toma el judaismo como
objeto de critica, sino el monoteismo.'” A su vez, la critica al monoteismo le es
de utilidad a Feuerbach para proponer una perspectiva superadora de cardcter
sensualista.'’ De modo que indirectamente podriamos encontrar elementos
antijudios, al ver en el monoteismo un obstdculo para la emancipacién de la
sensibilidad y, por otro lado, al expresar el ideal del individuo proyectado en la
divinidad, con la particularidad exclusiva de ser el pueblo elegido.'”> Amén de
ello, el judaismo expresa un paradigma de religiosidad que permite entender
el cristianismo, sobre todo, pero que arroja luz, por sus elementos distintivos,
sobre otras concepciones de religiosidad. Partiendo de la perspectiva que
concibe al judaismo como cristianismo particularizado o bien, su reverso, el
cristianismo como judaismo universalizado, hallamos un objeto particular que

4 GW1: 594 / A: 337.

> Cfr. Tomasoni (2020: 109-119).
¢ Ibidem: 117.

7 Idem.

8 Ibidem: 118.

? Cfr. Ploger (2009: 187).

10" Ibidem: 186.

1" Tbidem: 184.

12 Tbidem: 186.
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nos permite pensar una contraposicion entre una antropologia mediatizada en
las figuras del yo-tti, por un lado; y una perspectiva teoldgica centrada en un yo
no mediatizado. Tal objeto es la creacién a partir de la nada (creatio ex nihilo)."

Desde la cosmovisién cristiana, Dios no crea inmediatamente la naturaleza,
sino que esta es producto de una relacién, de una dualidad: la de Dios consigo
mismo, como diferencia de si; esto es, de Dios con el Verbo." La naturaleza
es creada al ponerse Dios a si mismo en la diferencia, que genera lo otro de
si desde si, en una instancia l6gicamente anterior: pues lo otro, radicalmente
otro de Dios, es la naturaleza. Pero no se llega a ello sino a través del Verbo,
en didlogo consigo (el Verbo también expresa una relacién dialégica).”” En
palabras de Feuerbach: “La idea productiva del mundo, de otro ser que no es
Dios, es mediatizada por la idea productiva de otro ser que es igual a Dios”.'¢

La razdn es dialdgica, al igual que Dios en su desdoblamiento. En palabras
de Arroyo Arrayds:

Feuerbach realiza una lectura cristiana de la creacién, segin la cual la
creacién del mundo es el reconocimiento de la intersubjetividad, de un
Tt frente al Yo de Dios; Tt simbolizado en el Hijo frente al Padre creador
que necesita salir de s{ mismo, convirtiendo al Hijo en la verdadera razén
de la creacién. Pero todo ello no es mds que la imagen de la esencia inter-
subjetiva del hombre."”

Como subraya Amengual, el Tt radicalmente otro de Dios es la naturaleza, en
una interpretacion particular de la creacién feuerbachiana. La naturaleza limita
a Dios y le permite descubrir con ello el Alter Ego, el Tu."® El Ta de Dios en el
cristianismo serfa el Verbo, en el desdoblamiento de si de Dios; mas no el Ta
radicalmente otro. Pues el Verbo es un desdoblamiento del Padre. El didlogo
no es con lo radicalmente otro de si de Dios, lo que serfa imposible; sino mds
bien con el Verbo. Asi, el aspecto dialégico de la razén introduce la teoria. Aqui
reside el prejuicio, que Arroyo Arrayds vincula a la herencia ilustrada, de que a
los judios les estd vedada la contemplacién teérica y estética."

13 Sobre la relevancia que tiene para la concepcidn feuerbachiana del judaismo la creatio ex nihilo,
cfr. Amengual Coll (2009:13 y ss).

4 Cfr. Hegel (1984: 126 y ss.).

15 Esta interpretacién del Verbo como lo expresado en el didlogo estd presente en Tomds de
Aquino (1959: 210 y ss; q. 34, a. 1). También cfr. GW V: 148 y ss. / EC: 123 y ss.

1© GW V: 164 / EC: 131.

17" Arroyo Arrayés (2013: 369).

'8 Cfr. Amengual Coll (2009:14).

1 Cfr. Arroyo Arrayds (2013: 366) y GW V: 213 / EC: 163.
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El principio rector del judaismo, el egoismo, es de cardcter eminentemente
préctico. El egoismo, cuya expresién teoldgica es el monoteismo,* proyecta
al individuo a un absoluto; el punto de vista prictico anula, por tanto, el did-
logo: pues, para el Dios judio, no hay un ti que lo mediatice, no habria, alli,
universalidad; esto significa que no hay un Verbo que opere como mediador
(Vermittler). Lo que no queda claro es por qué la invalidacién de la perspectiva
tedrica, dialdgica, de este prejuicio ilustrado, derivaria directamente en una
perspectiva prictico-egoista, pues también hay un principio prictico en el
cristianismo, pero de otro cariz.

La perspectiva prictica, en ambos casos, varia. La expoliacién de la natura-
leza se hace manifiesta en el vinculo que el israelita tiene con ella,?" aunque no
se entiende por qué habria de tener tal modalidad si no se introduce, a su vez,
otro prejuicio, a saber: que el judio es codicioso. ;Es fundado este prejuicio?
En la primera edicién de La esencia del cristianismo una comparacién salta a la
vista: cuando el griego contempla un diamante lo ve con ojos de “entusiasta
mineralogista” (enthusiastischen Mineralogen), mientras que el judio lo percibe
calculando su ventaja particular, su espiritu de ganancia; lo percibe como un
comerciante de minerales (Mineralienhindler).?* Si bien este comentario es
retirado de las préximas ediciones, queda en pie la consideracion utilitaria del
mundo, que deriva del utilitarismo sobre la naturaleza como principio préctico
del mundo (praktischste Prinzip der Welt).*® Lo que cuestionamos de plano, y
por ello hablamos de un prejuicio utilitarista en Feuerbach, es la identificacién
del mundo con la naturaleza, que infiere de la relacién divina con ella una
consecuencia directa en el mundo. El aspecto comercial judio no deriva légica-
mente de la creatio ex nibilo. De ser asi, también encontrarfamos el espiritu de
comercio en el cristianismo, ausente en el tratamiento sobre el tema. Porque,
si bien en la doctrina de la creacién judia Dios estd frente a la naturaleza como
algo creado y sin mediacién alguna, en la creatio cristiana es Dios quien se des-
dobla y vincula consigo a través del Verbo, para crear desde alli la naturaleza.
:No habria aqui, entonces, también un sesgo utilitarista? ;No expresaria con
mds razdn este vinculo de las dos personas divinas un tipo de negociacién que
tiene por objeto la materia primera (ersten Materie)? El utilitarismo deberia ser
el modo predominante de pensar el vinculo del cristiano con el mundo, no el

2 Cfr. GW V: 208 / EC: 161.

2 Cfr. GW V: 215 / EC: 165. Aqui la férmula es elocuente, a saber: “egoismo supranaturalista”
(supranaturalitischen Egoismus).

2 Cfr. GW V: 210.

3 Cfr. GW V: 210/ EC: 161.
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del judio. Pero, a su vez, hay un salto mortal al identificar naturaleza y mundo,
como a menudo sucede en La esencia del cristianismo.

El'Tti del Dios cristiano es el Verbo, diferencia de si en el seno de la identidad
divina; pero el tt radicalmente otro en la cosmovision cristiana lo representa
la naturaleza.* Surge la pregunta sobre si la naturaleza es lo radicalmente
otro, el T radical del Dios de Israel. Sabemos que el Dios de Israel pone la
naturaleza al servicio de su pueblo, “Dios le dio a Moisés, segiin Filén, poder
sobre toda la naturaleza; cada uno de los elementos le obedecia como al sefior
de la naturaleza”;® pero este medio al servicio de Moisés, ;podria constituir
lo radicalmente otro? Podriamos decir que si, por ser lo otro de la Alianza.
Feuerbach reconoce, no obstante, cierta valoracién positiva de la naturaleza
por parte del judio, pero por el hecho de ser creada por el Dios de Israel: em-
pero, como lo indica Tomds de Aquino en Suma contra Gentiles, hallamos esta
puesta en valor de las criaturas como un implemento necesario para la fe en la
% Esto es, en la tradicién judeocristiana hay una valoracién
de la naturaleza y las criaturas que reside en su cardcter de ser creadas, pero se
asigna el lado oscuro de la expoliacién utilitarista al pueblo judio, que guarda
para si una providencia especial.”” ;Qué hace que el utilitarismo sea exclusivo del
judaismo y no del cristianismo? El filésofo de Bruckberg utiliza como premisa el
cardcter egoista del judio, de ahi deriva el utilitarismo y la explotacién natural,
pero esto es una peticién de principio; tal cosmovisién acerca del judio tiene,
como Unica diferencia respecto del cristianismo, la falta de mediacién del Verbo,
puesto que también el cristiano cuenta con la providencia. Lo que hace que la
naturaleza no sea una “nada creada” para el cristiano es lo siguiente, y que lo
distingue de la perspectiva judia: en el Verbo reside eternamente la materia, al
menos como virtualidad.?® Si la materia es eterna la creacién no procede de la
nada. Ello explica por qué la creatio ex nihilo es la doctrina fundamental del
judaismo, mas no del cristianismo.

Pero hay mds: la mediacién de Dios con el Verbo, y este para con la na-
turaleza en su virtualidad, expresa un doble vinculo dialéctico: la naturaleza,
como tercera persona, vincularfa a Dios y al Verbo, pues ella reside en la mente

tradicién cristiana.

# Amengual Coll (2009:14).

» GW V: 216/ EC: 165.

% Cfr. Tomds de Aquino (1967: 396 y ss).
27 Cfr. GW V: 208 / EC: 160.

% Cfr. Amengual Coll (2009: 14).
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de la segunda persona de la trinidad.? Aqui cobra otro matiz el razonamiento
de Santo Tomds que expusimos anteriormente: conocer la naturaleza nos lleva
a Dios y fortalece nuestra fe, pero aqui en un plano diferido, pues conocerla,
nos llevarfa mds al Verbo, y mediante él al amor infinito de Dios, a su mise-
ricordia. El Dios cristiano es doblemente mediado, segiin este razonamiento,
por el Verbo y la naturaleza. Asi las cosas, ;como podria asigndrsele el mote
de arbitrario, de voluntad absolutamente ilimitada? Tal seria el Dios judio, no
el cristiano. Este cardcter arbitrario se vuelca a la exterioridad y se contrapo-
ne a un modo de vincularse irracional frente la espiritualidad e interioridad
cristianas. Para Amengual, la religién cristiana separa la pureza moral interior
(innerliche moralische Reinbeit) de la exterioridad fisica y corporal, mientras
que el israelita identifica ambas. Por ello, a diferencia de la religion israelita,
la cristiana expresa el reino de la critica y la libertad. El israelita no hace nada
que Dios no ordene, asi se trate de aspectos externos, como la alimentacién.
La religién cristiana, en cambio, pone en el centro mismo al hombre, sobre el
que giran todas las cosas externas: ponia en el hombre lo que el israelita ponia
fuera de si en Dios (ausser sich in Gott setzt).*® Por ello, el objeto de la critica a
la creatio ex nihilo no se dirige sino a la perspectiva judaica, porque la doctrina
cristiana implica mediacién, lo que anula el cardcter estrictamente arbitrario.
Dios piensa la naturaleza con y a través de su Hijo, con y por él la mediatiza,
ambos dialogan con ella, ;cémo podria haber alli expoliacién, exterioridad no
mediada y al servicio del hombre?, ;cémo podria darse alli el egoismo préctico?
La diferencia reside, entonces, en el Verbo.

La Alianza, en cambio, excluye la mediacién de la naturaleza y la pone al
servicio del Pueblo Elegido, que hace usufructo de ella. De alli adquiere sentido
definir la ciencia como conciencia de los géneros,” en la religién del género
humano por excelencia, el cristianismo.

Conclusiones

a creacidn a partir de la nada, en sentido estricto, se daria en el judaismo, ya
L tir de la nad tido estrict d | jud y
que la naturaleza no estd mediada y, ademis, la Alianza es sagrada; todo lo que

# Esta independencia del mundo frente a Dios debe matizar tal consideracién de nulidad, pues
Dios crea con el mundo un interlocutor “con el que puede dialogar, al que quiere darse y comu-
nicarse, con el que quiere establecer una alianza y cultivar una relacién paterna” (ibidem: 15-16).
30 Cfr. ibidem: 16.

3 Cfr. GW V: 28 / EC: 53.
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estd fuera de ella es espurio, es decir, es nada. La naturaleza y los otros pueblos
que no participan de dicha Alianza son, pues, nada creada. El exclusivismo
israclita toma cuerpo en la providencia especial para con él al poner el mundo
a su servicio e ignorar aquellos otros con quienes podria compartir el mundo,
posibilidad que si se le concede al cristiano, y explica la estrategia universalista
de la lectura que del cristianismo hace el apéstol San Pablo. No hay lugar en la
conciencia del Dios judio para nada mds que la Alianza y su infinita misericordia
hacia su pueblo. El didlogo es, pues, solo con Abraham y, posteriormente, con
Moisés; toda otra relacién es externa.

A la expoliacién sobre la naturaleza deberfa haberle seguido, entonces, la
servidumbre de los otros que no formaron parte de la Alianza. Se podria ar-
giiir que todos los demds individuos no judios, y hasta cristianos, son hechos
a imagen y semejanza de Dios, y por ello no equiparables e infinitamente mds
dignos que la naturaleza entera, empero, Dios combate contra ellos al servicio
de Israel y condena todo vinculo para con los otros pueblos.

Feuerbach, sin embargo, senala que la diferencia entre el cristianismo y el
judaismo es que en el primero los limites nacionales se expanden al conjunto
de los hombres, al resto del orbe.* La universalidad del cristianismo abarcaria
la mediacién necesaria para vincular al hombre con la naturaleza, pero este
paso, sestd justificado? Dejamos este interrogante abierto.

El Verbo modifica la naturaleza del hombre, el didlogo le extirpa el cardcter
mudo del utilitarismo judaico, ese gesto arbitrario venga su mimetismo en la
exterioridad.
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El buen egoista
La liquidaci6n del Yo

como condicién del amor de si

Santiago Santillin-Zabaljauregui

Introduccién: el amor propio como paradoja

Tanto Feuerbach como sus companeros de generacidn, los jévenes hegelianos,
tienen una vista privilegiada del fruto maduro de la sociedad burguesa. La re-
volucién industrial acelera la tendencia utilitarista de la modernidad e impone
una légica del cdlculo que traduce todos los fenémenos a la lengua del interés.
Las relaciones sociales son sometidas a la servidumbre del individuo plenipo-
tenciario, 4tomo indisoluble que compone la materia del mundo. Si bien serfa
osado decir que el hegelianismo de izquierda ha sido una reaccién en bloque
a esta tendencia moderna, al menos podemos afirmar que ha constituido un
agudo diagndstico de su época. Feuerbach, lamentindose de un mundo que
parece ser cada vez menos humano, propondra una bateria de conceptos para
explicar y revertir el ensimismamiento individualista de las sociedades burguesas;
uno de los mds primarios y nucleares de esos conceptos es el de amor.

En un escrito tan temprano como los Gedanken iiber Tod und Unsterblichkeit,
el amor auxilia a nuestro fil4sofo en contra del personalismo desbocado de la
teologia racionalista. La funcién que Feuerbach asigna al amor estd al servicio
del desmantelamiento de las categorias del egoismo —la persona, el individuo,
el Yo— y los adjetivos que les corresponden —la unicidad, la independencia,
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la excepcionalidad—. La tendencia subjetivista en filosofia (que alcanza, para
Feuerbach, su punto 4lgido en el idealismo), la tendencia individualista en la
religion (con su forma mds acabada en el pietismo) y la traduccién de ambas
en una politica liberal atomizada constituyen el gran enemigo de los Gedanken,
pero continuarfan siendo una preocupacion en el transcurso de toda la carrera
filoséfica de Feuerbach.

Una de las primeras caracterizaciones que encontramos del amor dice de él
que “es un fuego devorador. El ser particular y singular, el ser de muchas y de
todas las maneras, que ademds tiene para ti existencia y realidad, es aniquilado
y consumido por el amor”." Lejos de ser un mero sentimiento, arrojado a la
interioridad psicoldgica de un individuo, el amor se vuelve una fuerza de di-
mensiones césmicas. Es una figura que cumple una funcién dialéctica, que hace
tensionar todo lo que es hasta hacerlo entrar en su opuesto. “El amor fortalece
lo débil y debilita lo fuerte, humilla lo altivo y eleva lo humilde, espiritualiza
la materia y materializa el espiritu. El amor es la verdadera unidad de Dios y
del hombre, de espiritu y naturaleza. En el amor, la naturaleza comun se vuelve
espiritu, y el espiritu noble, naturaleza”.?

El efecto del movimiento unificador del amor pone entre paréntesis el
principio de individuacién que nos separa de los demds. Somos uno con el
objeto amado, lo que compromete nuestra propia identidad. Amar es correrse,
dejar de ser uno mismo para ser uno con el otro.

Su surgimiento significa la desaparicién de toda existencia particular.
Cuando amas, dejas de estar ahi, en las dependencias y relaciones mutuas
con los hombres y las cosas, en las que estabas antes, y que representan
aquello que es lo tnico que constituye la existencia particular; td dejas de
estar ahi, en medio de tus particulares intereses, en tus cosas, en los muchos
objetos, en los que siempre estabas; estds en una sola cosa, que es el objeto
de tu amor; fuera de ti todo es vanidad, todo es nada; el suelo firme y
seguro sobre el que te apoyabas ha cedido debajo de ti, estds al borde de
la caida total, te has hundido en un abismo sin fondo.?

En este pasaje el amor es descripto con el tono calamitoso de un derrumbe,
el de la personalidad individual, con los ladrillos sélidos de lo conocido (los
“particulares intereses”, los “muchos objetos, en los que siempre estabas”) y el
cimiento firme de las relaciones que mantenfamos con el entorno (“que es lo

' GW I: 226 / PMI: 98-99.
2 GW V: 99/ EC: 99.
3 GW I: 266-227 / PMI: 99.
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Ginico que constituye la existencia particular”). La pérdida del fundamento, ese
“abismo sin fondo” que ha removido el suelo bajo nuestros pies, es precisamente
la pérdida de lo que la filosoffa moderna ha situado como centro y base, el
sujeto. El gran descubrimiento moderno preparé el suelo para una concepcién
del mundo que eleva la ventaja, la eficiencia y el interés como valores al servicio
personal de cada individuo. Paralelamente al ensefioramiento del sujeto, el amor
y la dimensién sentimental del ser humano fueron progresivamente desestima-
dos como manifestaciones de lo irracional, lo inconveniente, lo improductivo.

Feuerbach comete un crimen de lesa majestad contra ese Yo que se piensa
a si mismo como unidad atomizada, autorizada a disponer instrumentalmente
de toda alteridad que se le presenta como objeto. La reivindicacién del amor
como categoria central es el ariete con el que quiebra los limites inflexibles que
separan al sujeto del objeto, al Yo del T4, a lo propio de lo otro.

T, que sin el amor eres inseparable de tu particular existencia, rompes por
ello con esta en el amor, pero este dejar de ser es, a la vez, un ser nuevo y
maravilloso; por lo tanto, en el amor, eres y no eres; el amor es ser y no-ser
al mismo tiempo; vida y muerte como un solo vivir. El amor toma vida y
da vida; destruye y crea. Sélo por el torturante purgatorio del amor, que
todo lo consume, y dentro de él, adquiere sentido la vida y la existencia,
pero sélo el sentido convierte a la vida en vida; una existencia sin sentido
es como nada; la existencia se hace por lo tanto existencia cuando es exis-
tencia del amor, convierte el ser en nada y a la nada en ser, y sélo el algo
purgado en la nada significa algo y es algo.*

El amor implica un corrimiento del amante, un abandono de si. Pensar el amor
propio desde esta perspectiva podria parecer un oximoron. ;Cémo podria uno
amarse a si mismo si el amor requiere de una pérdida de si? ;Qué es lo que queda
para amar? En las pdginas que siguen intentaremos clarificar esta paradoja: que
mientras mds radical sea la aniquilacién del amante, tanto més radicalmente
se afirma su ser. En un sentido mds general, veremos en la dialéctica por la
que “el amor unifica en la diferencia, y diferencia en lo uno™ una pista para
desarticular las tendencias egoistas que cobran fuerza en los discursos actuales.

4 GW I: 227-228 / PMI: 100.
> GW I: 230 / PMI: 103.
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La pérdida

En un primer momento, amar significa consumirse en el objeto amado. Es una
pérdida de si o, al menos, un descentramiento. “Todo amor, todas las formas
de amar tienen en comun el ser renuncia de s{ mismo, sacrificio de s{ mismo;
el amante (pues en el amor del hombre al hombre es esto lo mds manifiesto)
quema su drido y seco yo, y su ser propio como el fésforo en el fuego del amor™.¢

Como un eco heracliteo, las imdgenes que Feuerbach asocia al amor nos
llevan a pensar en el fuego: simultdneamente benéfico y amenazante. También
como en Herdclito, este fuego es la medida universal con la que se mide la
totalidad de lo que es. El fuego puede ofrecer calidez y proteccién, puede
iluminar y purgar; pero también tiene un hambre destructiva y no se detiene
en su voracidad. Si todas las cosas tienen el impulso natural de perseverar en
el ser, si la continuidad de la existencia es realmente una meta inherente de
nuestra especie, entonces el amor es una puesta en suspenso de nuestra propia
naturaleza, una pulsién de autodestruccién. El “fésforo” en que nos convierte
el fuego del amor paga la luz que produce con su cuerpo, se consume a medida
que cumple su funcién, no sobrevive a su actividad.

Dios es amor, pero el amor no es tranquilo, sino pura actividad, el amor es
absorbente, lleno de sacrificio, ardiente, el amor es fuego; es célera ante lo
particular y ante el empecinamiento egoista. El hombre, un ser particular,
abrasado de ira aniquiladora contra su natural egoismo y particularidad,
entrega, en el amor, a si mismo, algo particular y finito; pero Dios renuncia
a todo; él se sacrifica a si mismo al empefio egoista en prevalecer de todas
las criaturas; ¢l es el amor que todo lo consume y que todo lo disuelve en
si mismo.”

La pira amorosa en que se carboniza el si mismo estd estrechamente vinculada
a esa otra imagen feuerbachiana, la del sacrificio. La insistencia con el sacrifi-
cio puede tener connotaciones sombrias, evoca imdgenes de la crucifixién y la
marcha dolorosa del Gélgota. De hecho, Feuerbach localiza en el sufrimiento
de Ciristo la confirmacién del amor divino hacia el hombre y rescata la Pasién
como uno de los momentos mds interesantes del cristianismo, por permitirse
pensar un “Dios sufriente”.? El caso de Jesucristo es hiperbélico, pero —si bien
por lo general no necesitamos llegar a los extremos de la crucifixién en el ¢jercicio

¢ GWI: 338 / PMI: 204.
7 GW 1: 2003-204 / PMI: 78.
8 Cfr.GW V: 117 yss./ EC: 110y ss.
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del amor- s es cierto que en el amar hay una renuncia. Nos damos al objeto
de nuestro amor, no ofrecemos algo que es nuestro sino a nosotros mismos.

Finalmente, el amor suspende también la volicién humana. Es una pulsién
que no pide ni requiere del permiso de los hombres, simplemente los arrastra.
“sQuién es mds fuerte: el amor o el hombre individual? ;Es el hombre quien
posee el amor o es, mds bien, el amor quien posee a los hombres? Cuando el
amor mueve a los hombres hasta el punto de ir con alegria a la muerte por los
seres queridos, esta fuerza que vence a la muerte jes su propia fuerza individual
0, mas bien, la fuerza del amor?”.?

Esto supone un duro golpe a la concepcién del sujeto moderno, que no
solo es racional, sino que ademds —como consecuencia— es libre. El amor ahora
se presenta como una fuerza irresistible, que diluye lo que parecia sélido y des-
enfoca lo que vefamos nitidamente, que amenaza nuestro mds intimo sentido
de identidad y promete una hoguera para quemar aquello que reconocemos
como nuestro. ;Qué es este sentimiento sino la aniquilacién del si mismo? Si,
“la muerte del yo, vinculante y vinculada y ligada, es amor”'’ y no obstante
el amor sélo puede ser temido como un peligro si tenemos una concepcién
reducida de la conciencia, si creemos erréneamente que nuestro Yo solamente
puede albergar una galeria de autorretratos.

Asi pues, sconoces la conciencia s6lo en su determinacién mds drida, mds
vacfa, mds limitada?, ;no hay una mds alta y una mds baja personalidad?
sHay autoconciencia s6lo donde la persona tinicamente sabe de si, donde
no hay en ella nada mds que la persona misma? ;No es también el amor
autoconciencia, no es goce venturoso, no es el mas elevado sentimiento de
si mismo? Ahora bien, jel yo mismo, cuyo sentimiento tienes en el amor,
es un yo mismo juridico, exclusivo, diferenciado, un yo mismo que sélo
estd en si y s6lo sabe de si?, ;0 no es mds bien el sentimiento de si mismo
en el amor el sentimiento al mismo tiempo de un ser, que es diferente
y sin embargo ciertamente Uno con el yo mismo? Dejando de ser un si
mismo, ser es ¢l objeto y el contenido de tu sentimiento, cuando amas,
y te sientes a ti mismo, al sentir al otro ser y experimentarlo en ti; y en el
amor no estdn, como en otros casos, separados el sentimiento y el saber
del Ser, sino que td eres Uno con aquel de quien td tienes sentimiento y
conciencia, eso eres en realidad td mismo."

> GWV:32/EC: 55.
10 GW I: 343 / PMI: 208.
1 GWI: 213 / PMI: 87.
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Es aqui en que Feuerbach salva al amor de ser indistinguible de la muerte. Lo
que desde una perspectiva empobrecida del Yo aparece como una disoluciéon
es en realidad la apertura a una forma mds enriquecida.

Ta no amas pues con la personalidad, ni como persona, sino que amas
solamente en el ser y con el ser, que es ser uno, que es no-ser- diferencia,
ni ser-para-si. T4 amas pues sélo porque eres algo mds y mds profundo
que persona. No hay amor donde sélo hay ser esencial, pero tampoco lo
hay donde sélo hay persona: el amor es la unidad de la personalidad del
ser personal y de la esencialidad del ser esencial, el amor presupone tanto
la diferencia como la unidad; donde sélo hay esencia, sélo hay unidad;
donde sdlo hay persona, sélo hay diferencia; sélo en la unidad de los dos
habita el amor."

La unidad en la que se reencuentran el ser personal y el ser esencial es la red
intersubjetiva del género humano, que Feuerbach llamard “ser genérico”
(Gattungswesen). “El hombre particular para si no tiene la esencia del hombre ni
en sf como ser moral ni en sf como ser pensante. La esencia del hombre reside
Unicamente en la comunidad, en la unidad del hombre con el hombre: una
unidad que, empero, no reposa sino en la realidad de la diferencia entre el Yo
y el T4”."3 Aqui, el género humano sirve como marco en el que cada hombre
particular puede salirse de su propia individualidad y participar de una existencia
que, a diferencia suya, no tiene las limitaciones de su ser finito.

El otro en general es para el yo, el representante de la humanidad, es el
mediador, es la conexién que hace que el yo no quede cerrado en si, sino
que se abra a los demds y de este modo participe de la humanidad, tanto
en sentido extensivo como intensivo, tanto en el sentido de género como
en el sentido de esencia.'4

No obstante, si esta apertura garantiza una salida de si mismo al Yo, no alcanza
todavia para explicar cémo es que es posible un amor de si que no renuncie a
los limites de la individualidad.

2 GW I: 216-216 / PMI: 89-90.
3 GW IX: 338-339.
4 Amengual Coll (1996: 23).
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La ganancia

La defensa ardorosa del amor en los escritos feuerbachianos causé cierto escep-
ticismo, cuando no directo rechazo.'® Entre estas criticas, la de Stirner es una
de las més interesantes en el momento de pensar el problema del amor propio.
Radicalmente individualista, la filosofia del Unico abogaba por un egoismo
radical y denunciaba en el amor feuerbachiano y en su formulacién comunitaria
una restriccién opresiva a los derechos del Yo. La tarea de Stirner consistia en
recuperar al individuo de la tiranfa de las causas mayores. La disolucién de la
teologia era un paso de gran importancia en tanto liberaba al hombre del yugo
un Padre Celestial; pero para Stirner la reduccién antropolégica de Feuerbach
no liquidaba el dualismo entre la divinidad y la humanidad, sino para replicarlo,
esta vez entre el individuo y el género. En este nuevo dualismo, el individuo
era fagocitado por la esencia genérica.

La critica de Stirner mereci6 una respuesta en la que Feuerbach se esforzé
por reformular su teorfa del género desde el punto de vista del individuo. Asf,
llegard a decir que “el individuo es el ser absoluto, es decir, real, verdadero”,'
pero no en el sentido absolutizante del Unico de Stirner. Aqui tenemos una
definicién mds nitida de lo que implica para Feuerbach reconocer los derechos

del individuo.

Puede superarse de una sola manera, transfiriendo a este individuo in-
comparable de las nieblas azules de su egoismo sobrenatural a la intuicién
sensible profana que presenta ante sus ojos sus rasgos distintivos indivi-
duales, pero también, al mismo tiempo —y en una forma que no puede ser
mal entendida o negada— su identidad con otros individuos, su naturaleza
comun. No le des al individuo menos de lo que merece, pero tampoco mds.
Solo de esta manera podrés liberarte de las cadenas del cristianismo. Ser un
individuo significa ser “egoista”, pero también significa, nolens volens, ser
comunista. Toma las cosas como son, lo que también implica tomarte como
eres: por la forma en que tomas las cosas, te tomas a ti mismo y viceversa.

iExptlsate de la cabeza al “Unico” del cielo!, pero también jexpulsate de
la cabeza al “Unico” de la Tierra!””

15 Cfr. Engels (2006: 29-31). El tono burlén de Engels reduce la categoria de amor a frivolo
recurso retérico para concluir que “sus ‘pasajes mds hermosos’, festejando esta nueva religién
del amor, hoy son ya ilegibles”.

16 GW IX: 432.

7 GW IX: 432-433.
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Ahora es Feuerbach quien acusa a Stirner de restaurar la logica religiosa que
toma un ejemplar individual y lo convierte en sagrado. Aislar a un ser finito
particular y darle semejante grado de autonomia e independencia constituye
para Feuerbach un mal egoismo, uno que no comprende la naturaleza del ego
que quiere enaltecer. El Yo no es una existencia primaria sino un resultado, no
hay Yo sino como efecto de una relacién previa.

Esto no significa que el individuo tenga que permanecer relegado o anulado,
pero si debemos darle la dimensién que le corresponde.

sFeuerbach entiende el amor en un sentido fantéstico y sobrenatural,
en contradiccién con el amor real, en un sentido en el que debe estar
desprovisto de todo amor propio? Ni siquiera en un suefio. “Ninguna
entidad —dice €, por ejemplo— puede negarse a si misma”. “Ser significa
amarse a si mismo”. “Cuando alivio la miseria del otro, también alivio la
mia, sentir la miseria del otro es ya una miseria’, etcétera. Todo amor es
egoista en el sentido de que no puedo amar lo que estd en contradicciéon
conmigo; solo puedo amar lo que me satisface, lo que me hace feliz, es
decir, no puedo amar nada que sea diferente de mi sin, por ello, amarme
a mi mismo. Sin embargo, hay una diferencia notable entre lo que se
llama amor egoista ¢ interesado y lo que se llama amor desinteresado. ;Y
cudl es esta diferencia? En pocas palabras: en el amor interesado, el objeto
es tu cortesana, en el desinteresado, es tu amada. En ambos casos sientes
satisfaccién, pero en el primero subordinas la esencia a una parte, en el
segundo, en cambio, la parte, el medio, el 6rgano estd subordinado al todo,
a la esencia; en el primero satisfaces, por supuesto, solo una parte de ti, en
el segundo en lugar de ti mismo, tu esencia integral. En una palabra: en
el amor interesado sacrifico lo mds alto a lo mds bajo, y, en consecuencia,
un placer mis elevado, a uno mds vulgar, en el desinteresado, en lugar de
lo mds bajo a lo més alto.'®

El amor interesado, el mal egoismo, es el que confunde una pequena parte del
individuo por la totalidad y prostituye la esencia humana para satisfacerla. El
buen egoismo, aquel que es desinteresado, anula en el individuo solamente lo
que lo expulsa de esa dimensién infinita del género humano.

Feuerbach no exige a los hombres que amen a otros a costa del amor de
si mismos. La importancia del amor propio es tal que incluso llega a senaldr-
sela como sintoma de una existencia saludable: “Lo que existe experimenta
necesariamente placer y alegria en si mismo, se ama y se ama con razdn; si le

8 GW IX: 439-440.
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reprochas que se ame, le reprochas que exista. Existir significa afirmarse, confir-
marse, amarse; quien estd harto de la vida se suicida”."? El amor de si pertenece
a ese impulso natural a la felicidad que nos constituye, pero el amor “no solo
como facultad esencial del ser humano, sino también como exigencia moral de
reconocimiento, encuentra su fuerza como impulso de apertura a la alteridad
en su funcién felicitante”.*” Podemos amarnos a nosotros mismos y satisfacer
el impulso a la felicidad solo mediante el vinculo con otro que me reconozca.

Pero ;por qué Feuerbach le da tanta importancia al amor? Porque el amor
es el tinico trénsito practico y orgdnico, presentado por el objeto en si, que
conduce del reino de Dios al de los hombres, porque el amor es el ateismo
préctico, la negacidn de Dios en el corazén, en el sentimiento moral, en
la accién. El cristianismo se define a si mismo como la religién del amor,
pero no es la religién del amor, sino la religién del egoismo sobrenatural
y eclesidstico, asi como el judaismo es la religion del egoismo mundano
y terrenal.?!

Aquellos que —como la religién— hablan en nombre del amor terminan cayendo
en el egoismo; aquellos que —como Stirner— hablan en nombre del individuo
acaban hipostasidndolo, recortindolo de los vinculos que lo constituyen.

El movimiento dialéctico que Feuerbach describe en su respuesta a Stirner
no sorprendié a aquellos que, como él, fueron educados en la 16gica hegeliana.
Perderse para encontrarse, negarse para afirmarse, diluirse en la exterioridad
para poder regresar a una mismidad superadora, tener al Yo en el otro. Hay que
buscar lo distintivo de la formulacién feuerbachiana en la dimensién material
de ese encuentro, que hace del Tt una otredad mds radical que la que el sujeto
idealista pueda poner delante de si.

El encuentro con el otro es uno sensible y requiere, por lo tanto, de la
interaccion de al menos dos cuerpos. En la filosofia feuerbachiana el dos es el
menor de los nimeros. El rol que juega la sensibilidad permite a Feuerbach
no perder de vista al individuo encarnado, al mismo tiempo que muestra de
manera irrefutable su limitacién. La sensibilidad obliga al individuo a salir de si
mismo porque lo pone delante de un objeto que no puede reclamar como suyo.
El objeto es realmente objeto cuando el sujeto se encuentra con un limite, con
una resistencia, y esa alteridad es algo constitutivo y propio de toda intuicién
sensible. En el objeto asi entendido se da la unidad de naturaleza e inteligencia,

Y GWV: 127/ EC: 114.
20 Gil Martinez (2015: 57).
2 GW IX: 439.
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de subjetividad y objetividad; pero se da de un modo mediado en el sentido
de que tal unidad no es nunca superable. Lo sensible es inmediato, pero su
inmediatez no es —como en la filosoffa idealista— identidad, sino que constituye
una contradiccién irreductible: “en la realidad los contrarios estin unidos solo
por un término medio: este término medio es el objeto (Gegenstand), el sujeto
de las contradicciones”.”> En la sensibilidad aparece justamente ese punto de
interseccién que es al mismo tiempo sujeto y objeto porque, propiamente, no
es ni lo uno ni lo otro sino su unidad radical, su origen y al mismo tiempo su
diferencia insuperable. Vemos asi que ya en la estructura misma de la sensibilidad
se replica el tipo de unidad en la diferencia propia del amor.

“El amor es la verdadera prueba ontoldgica de la existencia de un objeto
fuera de nuestra cabeza —y no existe otra prueba del ser que no sea el amor, el
sentimiento en general”.?® Si para Feuerbach la sensibilidad es una prueba de
la existencia, en el vinculo vivido y movido por el amor se juega la verdadera
prueba ontolégica, tanto del sujeto como del objeto. El amor es el sentimiento
por antonomasia, “se diferencia de todos los otros sentimientos en que es todos
los sentimientos, no es un sentimiento particular, es el sentimiento absoluto,
infinito, simplemente general”.?* La existencia general, indiferente, es trans-
formada por el amor en existencia efectiva y humana: “Solo en el sentimiento,
solo en el amor, tiene el ‘esto’ —esta persona, esta cosa—, es decir, lo individual,
valor absoluto; solo en ellos lo finito es lo infinito: en ello y solo en ello reside la
infinita profundidad, divinidad y verdad del amor”.” Por eso también el amor
sensible feuerbachiano se distingue del amor abstracto religioso: “puedes creer
sin confesar tu fe a través de la accidn, porque la creencia es algo que tienes solo
para ti. Pero no puedes amar sin confesar tu amor, sin expresarlo, sin actuarlo,
porque el amor no lo tienes para ti, sino para el otro”.*

Lejos de ser el amor la nebulosa informe en la que todo se confunde, la
precision de la individualidad, la delimitacién Gnica de un esto, solo es posible
gracias a la insercién de lo finito particular en el gran entramado de relaciones
que constituye lo real. La manera en que esa vinculacién es posible es mediante
el amor, que neutraliza la agenda totalizante del individuo para devolverle al
mundo como uno mds entre otros. Ser uno, ser un individuo, necesita como
condicién de posibilidad ese vinculo con algo otro. Esa es la base de un egoismo

2 GW IX: 329.
» GW IX: 318.
# GW I: 214 / PMI: 88.
» GWIX: 317.
% GW X: 163.
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relacional, intersubjetivo, saludable. Por eso cuando Feuerbach dice que “solo
existe un mal moral, es el egoismo. Un tnico bien, es el amor™ podriamos
reescribirlo de esta manera: “sélo existe un mal moral, es el egoismo interesado.
Un tnico bien, es el buen egoismo”.

La economia del amor: ganar al perder

Si recurrimos al lenguaje de la economia y hablamos de ganancia y pérdida
para describir la dialéctica del amor, lo hacemos para sefialar hasta qué punto la
propuesta feuerbachiana entra en contradiccién con las tendencias utilitaristas
de su época. Incluso actualmente hay algo que suena contraintuitivo en el buen
egoismo feuerbachiano, en creer que “cuanto mds amamos, mds nos apartamos
de nuestra propia particularidad y buscamos fuera de nosotros lo que nos es
esencial”, que “curiosamente, al amar al otro, me amo a mi mismo, porque
pongo (sezzen) mi ser en la esencia del otro amado”.”®

Las ramificaciones del concepto de amor dentro de la filosofia de Feuerbach
son numerosas. Podriamos sefalar, por ejemplo, que el amor no se limita a las
formas vinculares de la amistad o la unién sexual, sino que lo encontramos
también en la teoria, en el volcarse desinteresadamente a la contemplacién de
un objeto que no buscamos dominar ni consumir, sino comprender.” También
podriamos rescatar el papel fundamental que el reconocimiento amoroso de
la otredad y el abandono de una dptica instrumental tienen en la concepcién
ecoldgica de la naturaleza.* Pero la preocupacién de Feuerbach estd mds nota-
blemente orientada a problemas de orden teoldgico, para los que su concepcion
del amor puede ofrecer algunas claves.

Uno de los aportes mds conocidos de la filosofia de Feuerbach se encuentra
en la reduccién antropoldgica de la religién, que sigue el modelo de objetivacién,
alienacion y reapropiacién —préstamo de la dialéctica hegeliana—. En la religion
el ser humano pone fuera de si su propia esencia, la vuelve un objeto para si,
extrandndola, para poder apropidrsela. En la confrontacién con un otro, el sujeto
aprende su pertenencia a un género, as{ como su propia imperfeccién y finitud

7 GW X: 164.

28 Burstein (2023: 14).
¥ “Lo que hace impresién sobre el sentido tedrico, sobre la razén, se sustrae al dominio de la
voluntad egoista, reacciona, opone resistencia. Lo que el egoismo exterminador consagra a la
muerte, la teorfa, llena de amor, lo devuelve a la vida” (GW V: 212 / EC: 163).

30 Cfr. Verissimo Serrio (2003).
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en contraste con la perfeccién e infinitud del género. Fascinado y abrumado por
ese descubrimiento, el sujeto reifica y personaliza los atributos del género en la
forma de un individuo perfecto que le proteja de su sentimiento de desamparo.
Hasta aqui la légica hegeliana se mantiene en el momento de objetivacién y
alienacién, pero para Feuerbach el momento de reapropiacién ha sido obstruido
por el discurso teoldgico. De lo que se trata es de una usurpacion: el hombre
crea a Dios a su imagen y semejanza, luego es desplazado por esa invencion y
finalmente elabora una narrativa que lo mantiene en ese estado:

... la filosofia de la subjetividad y la religién cristiana muestran sus efectos
en que la imagen de un Dios personal no es mds que la sustitucidn ilusoria
de dicha conciencia del género, que es personalizado (hipostasiado) en un
individuo y a la vez hace que el individuo humano se considere a si mismo
como infinito, puesto que no requiere la relacién con los demds, dado que
Dios le sustituye la relacién con el género.?!

La teologia organiza un coup de la subjetividad, en el que la conciencia indi-
vidual proyecta su propia imagen con los atributos del género, pero evitando
de ese modo el encuentro con la alteridad real. De esta manera, los deseos del
corazén del mal egoismo, del egoismo interesado, quedan protegidos.

El egoista sufre porque la satisfaccion de sus deseos y necesidades necesita
de mediacién, porque existe un abismo entre el objeto y el deseo, entre el
fin en la realidad y el fin en la representacién, por eso, para curar este dolor,
para liberarse de los limites de la realidad, pone como ser verdadero, como
ser supremo, al ser que mediante el mero “yo quiero” produce el objeto.*

No obstante, en ese fraude que intenta ganar para el individuo la totalidad de
la riqueza del género hay una pérdida que es proporcional. “El hombre afirma
en Dios lo que en si mismo niega”.* Para poder construir un dios es necesario
transferirle nuestras mayores virtudes, nuestras facultades mds nobles, nuestras
M 7 « . .
acciones mds destacadas. “Para enriquecer a Dios debe empobrecerse el hombre;
para que Dios sea todo, el hombre debe ser nada”, todo lo que damos a Dios
lo damos a nuestras expensas. “Pero” dice Feuerbach inmediatamente después,

... tampoco necesita ser por si mismo, porque todo lo que se adjudica no
lo pierde en Dios, sino que es conservado. Si el hombre tiene su esencia en
Dios, ;c6mo podria tenerla en si y por si mismo? ;Por qué seria necesario

3 Amengual Coll (1996: 21).
2 GW V: 162/ EC: 212.
3 GWV:66/EC:77.
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poner o tener dos veces lo mismo? De lo que el hombre se priva, de lo
que en si mismo carece, lo goza en una medida incomparablemente m4s
alta y rica en Dios.*

El peligro que la teologia supone para la politica radica no solo en el aislamiento
de los individuos de las relaciones sociales, sino en la postergacion de la felicidad
a un tiempo post mortem. El cristianismo no solo genera malos egoistas, sino
que los estafa, y ubica la satisfaccién de sus deseos en una vida prometida que
tampoco existe por fuera del género humano. Es necesario ganarle el concepto
de amor ala religién y devolverle su significado sensible “pues si no sacrificamos
Dios al amor, entonces sacrificamos el amor a Dios, y tendriamos a pesar del pre-
dicado del amor aquel Dios que es la esencia maligna del fanatismo religioso”.#
La ganancia de la teologia, que inventa un dios para que el individuo tenga
a su disposicién la totalidad de las perfecciones humanas, demuestra ser una
pérdida absoluta. Por el contrario, aquel que pueda abandonar su Yo y volcarse
ala relacién amorosa ganard para si la individualidad saludable del buen egoista.

Feuerbach querria para el futuro un sujeto que sea irreductible a un aglo-
merado de individualidades atémicas y auténomas, o a una esencia metafisica
impersonal. El nuevo sujeto, el buen egoista, requiere el reconocimiento de
la realidad encarnada del género humano, asi como de las relaciones sociales
histéricamente determinadas. Ambos aspectos encuentran anclaje sensible en el
cuerpo, la irreductible materialidad de la existencia humana en sus relaciones.
Si la teologia proyectaba la dimensién sensible y material de la realidad concreta
al espacio imaginario de un mds alld personal, el amor propio como actividad
comunitaria revela que no hay una divisién ontolégica entre un aquende y un
allende y que la realidad humana no se compone de individuos separados, sino
de un entramado intersubjetivo.

El Gnico escrito en el que la gran palabra de la era moderna, personalidad,
individualidad, ha dejado de ser un efecto estilistico sin significado, es
precisamente La esencia del cristianismo, porque solo la negacién de Dios
(de ese ser abstracto e infinito que quiere ser un ser real) es la postulacién
del individuo, y solo la sensibilidad es el sentido que captura con precisiéon

la individualidad”.?

Asi como la sensibilidad, porosa y abierta, es la que mejor puede ilustrar la con-
dicién permeable de la subjetividad, asi también el amor, que simultineamente

3 GW V:65/EC:77.
3 GWV:109 / EC: 104.
36 GW IX: 430.
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es el fuego que da vida y el sacrificio que aniquila, requiere que sea en la radical
abnegacion de si en la que la individualidad brille con mds luz.

La existencia humana es siempre coexistencia, porque la subjetividad no
es sino el resultado de la totalidad de las relaciones con el mundo, tanto social
como natural. La identidad, por lo tanto, no es estrictamente individual, sino
plural, posibilitada y atravesada por un Ti. Como alternativa a una construccién
egoldgica del Yo, Feuerbach propone un nuevo egoismo en el que

... el amor abre una via por la que serfa posible concebir el ser del hombre
de acuerdo con su esencia real, es decir: sensual, limitada y temporal, que
reconoce la muerte individual como un hecho real ¢ itreversible, pero que
al mismo tiempo proporciona la base tedrica para fundar una concepcién
del hombre como ser comunitario, que reconoce al otro como parte esencial
e irremplazable, sin la cual no habria individuo.”

En el reconocimiento del otro como parte fundante del Yo se vuelve posible
resolver la aparente paradoja del amor propio, pues “;acaso en el amor no es la
propia negacién afirmacién?”.

Feuerbach no conjura el fuego voraz del amor para diluir al sujeto y perder
la personalidad individual en la noche monocromadtica de la indiferencia de la
naturaleza; por el contrario, la aniquilacién del Yo en el amor estd al servicio
de un rescate del individuo real, para ganarlo de las garras de la alienacién.

La razén existe en la vida como un hombre real: el Tt es la razén del Yo.
No a través de nuestro propio yo, encerrado en sf mismo, sino a través del
otro nos habla la verdad. El amor del otro te dice lo que eres. El amante
posee el auténtico ser del amado en los ojos y las manos. Para conocer a
los hombres, hay que amarlos.*

En anadidura, el individuo que es resultado de sus vinculos amorosos estd mucho
mejor posicionado para la vida comunitaria, porque su propia existencia no es
previa, sino que se constituye relacionalmente en su trato con otros. Semejante
individuo, el “buen egoista” que sabe que no hay mayor autoafirmacién que el
subrayado de las relaciones que lo componen, se presenta como una alternativa
al individualismo incapaz de sustraerse a la 16gica del cdlculo. Cualquier pro-
puesta ética que quiera sortear el aislamiento y ensimismamiento de sus sujetos
har4 bien en atender a la potencia de semejante planteo.

37 Burstein (2023: 20).
3 GW I: 390 / PMI: 225.
» GW X: 162.
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Kierkegaard segin Cole

Entre el psicoanélisis y la Daseinsanalyse

FPatricia C. Dip

El problema de la recepcion de la “psicologia” de Kierkegaard

En su introduccién a Kierkegaards Psychology, publicada en danés en 1972
y traducida al inglés en 1978, Kresten Nordentoft aclara que el objeto de su
estudio no consiste en delinear el perfil psicolégico de Kierkegaard, sino en
poner de relieve su trabajo como psicélogo. Si esta aclaracion tiene sentido es
porque el aporte del pensador danés a la disciplina psicolégica no habia sido
todavia considerado seriamente. En este contexto, Nordentoft plantea que fue
gracias al andlisis existencial que la recepcién de la psicologia de Kierkegaard
se hizo posible, y destaca las obras: 7he Meaning of Anxiety de Rollo May y 7he
problematic self in Kierkegaard and Freud de Preston Cole. Si bien el objetivo
principal de Nordentoft no es discutir la recepcién psicoldgica de la obra de
Kierkegaard, sino realizar una presentacion sistemdtica de la psicologia del
danés, establece, no obstante, las coordenadas con las cuales darle dimensién
al problema de la recepcidn. En este sentido, aclara que el andlisis existencial
surge en Europa en la década del treinta y es introducido en Estados Unidos en
la década del cincuenta, y hace especial hincapié en la recepcién de la psicologia
de Kierkegaard en Estados Unidos, que se produjo de la mano de la introduc-
cién del andlisis existencial y la psiquiatria fenomenoldgica en ese pais con el
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objeto de enfrentar al psicoandlisis y la psicologia experimental por carecer de
un abordaje concreto sobre el hombre.

El modo de proceder del historiador danés estd condicionado por discutir la
psicologia de Kierkegaard y toma como punto de partida el andlisis existencial.
Tal vez ello explique que desconsidere la figura de Karl Jaspers, quien estudia
a Kierkegaard a partir de 1913 y en 1919 lo convierte junto a Nietzsche en un
modelo de “psicologia comprensiva”. Es decir, en sentido estricto, la primera
recepcién psicoldgica de la obra del danés no la realizaria el andlisis existencial,
sino la psicologia comprensiva de Jaspers. Por su parte, tanto Ludwig Binswanger
como Medard Boss delinearon los contornos de una terapéutica concentrada
en el problema del existente a partir de la confluencia entre la fenomenologia
y el existencialismo heideggeriano. La virtud mds sobresaliente del anilisis
existencial y la psiquiatria fenomenoldgica radica en el hecho de acercarse a la
filosoffa con el objeto de pensar el alcance de la accién terapéutica més alld de
los limites transferenciales planteados por el psicoandlisis freudiano. El cardcter
de esta recepcion fue antropoldgico, ya que los cultores del andlisis existencial y
la psiquiatria fenomenoldgica cuestionaban el psicoandlisis por carecer de una
teorfa del hombre que permitiera lograr futuros desarrollos en el terreno de la
investigacién. Si bien la técnica freudiana era util, habia que avanzar mds alld
de su teorfa, que demostraba ser ineficaz por reducir el fenémeno humano a
su base bioldgica pulsional.

Luego del acercamiento sistemdtico de Nordentoft al corpus kierkegaardia-
no desde una perspectiva psicoldgica de andlisis, McCarthy retoma la temdtica
en 2015 para sostener que la lectura de Freud de la mano de Kierkegaard
permitirfa dar respuesta a asuntos que el freudismo dejaria irresueltos. Tanto
Cole como Nordentoft, y mds tarde McCarthy, tienen claro que no es posible
pensar en términos de influencia, dado que, si bien Freud supo relacionarse
con Feuerbach, Schopenhauer y Brentano, no conocié a Kierkegaard. Por eso,
al trabajar las obras de Kierkegaard y Freud conjuntamente intentan pensar
en términos de “complementariedad” (Cole) “articulacién” (Nordentoft) o
“alternativa” (McCarthy), suponiendo que al poner en didlogo a ambos autores
lograrfan la mutua iluminacién de sus obras. No obstante, las conclusiones a
las que llegan Cole y Nordentoft muestran que la lectura de Freud se enriquece
a partir de los aportes de la “psicologia neumadtica” de Kierkegaard, mientras
que no queda muy claro cudl serfa el aporte de Freud en el abordaje de la obra
de Kierkegaard. Es probable que al pensar a Kierkegaard con Freud el objetivo
principal de estos autores fuera enfatizar la pertinencia de concebir la obra del
danés en términos psicoldgicos disciplinarios, y de alli que en sus conclusiones
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se ocuparan de evidenciar en qué sentido Kierkegaard tenia algo que decir a
la psicologfa. Sin embargo, una vez que la posibilidad de realizar una lectura
psicolégica del corpus kierkegaardiano no es puesta en cuestion, es importante
avanzar en una nueva direccién; ya no resulta necesario acercar a Kierkegaard a
Freud con el objeto de propiciar una lectura psicoldgica del primero, sino més
bien concentrarse en pensar de qué manera los problemas filos6ficos discutidos
por el autor danés anticiparon las temdticas fundamentales del desarrollo del
futuro campo psicoanalitico, sin dejar de lado que entre las obras de Kierkegaard
y Freud existe una distancia histérica, que el surgimiento del positivismo, el
darwinismo y de la propia psicologia como ciencia ponen en evidencia.! Con
esta perspectiva “histérica” en mente, la lectura “complementaria” de Preston
Cole merece algunos comentarios y observaciones, ya que al poner en evidencia
el cardcter dindmico del pensamiento de Freud, cuyas teorfas iban transformdn-
dose con el transcurso de su investigacion, resulta ttil para discutir el modo de
enfrentarse al psicoandlisis de los analistas existenciales, quienes desconsideran
el cardcter dindmico de las teorias de Freud.

El sentido de la psicologia de Kierkegaard y su relacién
con el psicoanilisis de Freud

Antes de abordar el modo en que Cole sugiere la posibilidad de plantear una
suerte de sintesis entre el psicoandlisis y el andlisis existencial, con la introduccién
de la “ontologia histérica” que Kierkegaard aportaria, nos ocuparemos de realizar

! Salvo contadas excepciones, detectamos dos problemas recurrentes en el marco de los estudios
kierkegaardianos. Por un lado, puede observarse una tendencia a presentar la obra de Kierkegaard
en términos de confrontacion con otros filésofos o escuelas de pensamiento. El caso paradigma-
tico lo representa la oposicion de Kierkegaard a Hegel. La obra de Jon Stewart revirtié este sesgo
interpretativo que se mantuvo durante décadas. Por otro lado, suelen ofrecerse tesis interpretativas
que, por sugestivas que puedan resultar, carecen de perspectiva histérica y epistemolégica, dado
que tienden a hacer énfasis en temas especificos de la obra del danés, sin considerar aspectos
culturales, histdricos y politicos, que ponen su obra en relacién “critica” con otros autores y
problemas. A su vez, cuando el autor danés es discutido en relacién con diversas tradiciones de
pensamiento en el intento de mostrar su injerencia en ellas (desde la teologia negativa al pos-
modernismo), suele obviarse la perspectiva histérica. En el caso de la relacién de su obra con la
psicologfa, se trate del psicoandlisis freudiano, del andlisis existencial o de la psicologfa objetual
inglesa, sucede lo mismo. En este sentido, tematizar el problema de la recepcién, tanto en el
caso de Kierkegaard como en el de otros pensadores, es un modo de discutir y evaluar el alcance
y sentido de posiciones hermenéuticas que desconsideran el impacto que producen los cambios
de paradigma en la interpretacién de las obras filoséficas.
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una somera descripcién del sentido otorgado a la psicologia de Kierkegaard por
Nordentoft y McCarthy y el modo en que presentan el vinculo de la psicologia
del danés con el psicoandlisis de Freud, con el objetivo de adentrarnos luego
en la especificidad del anilisis de Cole, que se concentra particularmente en
el problema del yo.

McCarthy explicita que Kierkegaard hizo uso del término “psicologia”
antes de que existiera un campo académico; por lo tanto, el danés trabaja en
términos de psicologia filos6fica. Su psicologia fue existencial y experimental
(en el sentido de experimentacién intelectual), tomé como centro al individuo,
y fue inductiva, a diferencia de la psicologia especulativa y deductiva que se
derivaria de Hegel. Si bien la influencia de su pensamiento psicolégico es més
amplia de lo que suele reconocerse,

... Heidegger, por ejemplo, va mis lejos que Kierkegaard y consigue
secularizar un andlisis que Kierkegaard sélo podia expresar en el antiguo
lenguaje de la metafisica cristiana. Kierkegaard es, en efecto, un psicélogo,
pero cuyo principal paciente, al igual que William James y Sigmund Freud
después de ¢él, no era otro que él mismo. Pero a partir de su andlisis de s
mismo descubrié y describié las profundidades de una condicién humana
universal, que se propuso no sélo analizar, sino también, lo que es mds
importante, inducir a sus lectores a prestarle atencién y resolverla.?

Segin McCarthy, lo que impide concebir a Kierkegaard como un psicélogo
en términos contempordneos es que su andlisis psicolégico se desarrolla en
el marco de la metafisica cristiana.’ Kierkegaard no es ni un terapeuta ni un
cientifico social.

El laboratorio de sus experimentos es él mismo, el examen de conciencia.
Pertenece a la vieja escuela de la psicologia pastoral y literaria y aporta

2 McCarthy (2015: 8). En este marco, McCarthy considera que “la esquematizacién que hace
Nordentoft del material psicoldgico en los escritos de Kierkegaard puede tener el efecto invo-
luntario de oscurecer el punto principal de Kierkegaard: a saber, que su interés en presentar una
psicologia de la crisis religiosa es alertar al lector de los estruendos del espiritu en el propio lector
y estimularlo a responder” (ibidem: 14). No nos parece justa su apreciacion, ya que Nordentoft
no descuida en ningtin momento la apelacién que hace Kierkegaard al lector como receptor
ultimo de las problemdticas que plantea. La traduccién de las citas de McCarthy, Nordentoft
y Cole es propia.

3 Serfa deseable contar con las premisas a partir de las cuales McCarthy saca esta conclusidn.
Particularmente, teniendo en cuenta que —a diferencia de Nordentoft, que propone un anilisis
sistemdtico del corpus kierkegaardiano en su conjunto—, el recorte que realiza McCarthy para
analizar la psicologia de Kierkegaard se circunscribe a las obras “pseudénimas” de la autoria.
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una metafisica cristiana a su analisis. La realidad de cosas como el alma,
el pecado, la gracia, el perdén y el encuentro del espiritu humano con el
espiritu divino son su punto de partida.?

Al plantear la relacién entre Kierkegaard y Freud, McCarthy sostiene que, si
bien Freud no comparte el punto de vista psicoldgico del danés sobre la crisis
religiosa de la existencia, el vienés también se ocupé en dltima instancia de la
metafisica, aunque de manera secular. De hecho, algunos criticos de las tltimas
obras de Freud, como Mds alld del principio del placer,’ le objetan precisamente
su llamado “giro metafisico”.

Ademas, como ha demostrado la critica freudiana reciente, Freud es mucho
mds autor literario de lo que se pensaba, no sélo por la prosa y la calidad
detectivesca de las historias clinicas, sino también por la manipulacién de
las historias clinicas que relata para conseguir un efecto narrativo. Como
tal, hace tiempo que se ha revelado como un cientifico menos desinteresado
de lo que en un principio se presentaba a si mismo.®

Como podemos apreciar, McCarthy enfatiza, por un lado, el giro metafisico de
los escritos metapsicoldgicos de Freud y, por el otro, hace hincapié en el sentido
literario antes que cientifico del trabajo del psicoanalista vienés.”

Kierkegaard y Freud comparten el tratamiento de algunos temas, tales como
la angustia, la melancolia, la sexualidad reprimida y el narcicismo. Freud ha sido
atil para que pudiera apreciarse en retrospectiva el “logro igual, quizds incluso
superior, de Kierkegaard medio siglo antes”.® Freud y el freudismo no solo
hicieron posible que estas temdticas se volvieran cotidianas en nuestra cultura,
sino que también pueden ayudarnos a apreciar “la profundidad y la agudeza
de las propias intuiciones anteriores de Kierkegaard, la misma plausibilidad
de su propia metapsicologia, pero sobre todo la diferencia de perspectiva, su

4 McCarthy (2015: 14-15).

> Como veremos a continuacion, en el andlisis de Cole, el pensamiento freudiano progresa de
lo somdtico a lo psicoldgico y de lo psicoldgico a lo metapsicoldgico, sin considerar el llamado
“giro metafisico” como una deficiencia teérica.

¢ McCarthy (2015: 15).

7 El psiquiatra Thomas Szasz realiza una lectura muy critica respecto de la psicoterapia y la
enfermedad mental, y llega a la conclusién de que el psicoandlisis debe pensarse en términos
artisticos antes que cientificos. Incluso propone una nueva denominacién para hacer referencia
a la psicoterapia. Esta deberfa llamarse “iatrolégica” (iatroi logoi), ya que su actividad consiste en
hacer uso de “palabras curativas”. Seria una rama de la retdrica y la 16gica. Cfr. Szasz (1979: 208).
8 McCarthy (2015: 21).
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significado y sus implicaciones para comprender un yo atribulado”.” Segtin
McCarthy, las soluciones que Kierkegaard ofrece a la conciencia desgarrada
del yo atribulado son mds efectivas que las propuestas por el psicoandlisis. “La
diferencia clave entre ellos es que, para Kierkegaard, el espiritu no es un nombre
vacio, sino algo que es real”.'” En este marco, la psicologia de Kierkegaard es de
cardcter mayéutico, y su preocupacion no radica tanto en la formulacion siste-
mdtica y completa de la perspectiva psicoldgica de andlisis como en lograr que
el individuo reflexione acerca de su condicién y haga algo al respecto. La terapia
conversacional no serfa suficiente.'’ “La terapia a la que apunta Kierkegaard,
mds alld de la toma de conciencia de uno mismo, la eleccién y la voluntad de
superar la fragmentacién del yo, se expone en Las obras del amor: la terapia del
amor espiritual que abarca el amor al préjimo en mdltiples sentidos™.'> Mc-
Carthy concluye que el amor al préjimo'® implica una alternativa superadora al
psicoandlisis freudiano, sin establecer las respectivas mediaciones que expliquen
de qué modo lograria efectivizarse su propuesta.

Una (re)lectura de Freud después de Kierkegaard nos ayuda a apreciar que
Kierkegaard no solo puede haber anticipado de forma insélita muchos de
los famosos temas de Freud, sino que también puede haber ido mds alld.
La deuda kierkegaardiana con Freud es la perspectiva freudiana que nos
lleva a apreciar la mayor profundidad de Kierkegaard en su propia obra,
muy anterior. Constituye una importante alternativa a Freud. Porque una
terapia que entiende a la persona humana como participante de la realidad
trascendente llamada espiritu es significativamente diferente no solo en
sus detalles sino también en el punto final hacia el que conduce a un yo
atribulado. Si ese punto final es real y no solo imaginario —en otras palabras,

? Tdem.

1 fdem.

" Ibidem: 22. McCarthy no profundiza en este tema al punto de llegar a cuestionar el sentido
de la “terapia conversacional” desde una perspectiva kierkegaardiana. Si bien la palabra tiene un
efecto liberador en £/ concepto de angustia, el objeto de reflexién de esta es el propio si mismo.
La psicologfa de Kierkegaard serfa, en los términos planteados por Freud en E/ yo y el ello, una
psicologia de la conciencia, en cuyo marco no hay sitio para lo inconsciente como tampoco para
la transferencia. El yo seria en todo caso su propio “psicélogo”.

12 Si bien McCarthy expresa explicitamente que el objeto de su andlisis psicolégico se reduce a
la obra pseudénima, a la hora de presentar una solucién alternativa a la terapia freudiana recurre
a Las obras del amor, contradiciendo de este modo su propio principio metodolégico.

13 Sobre el tema del amor al préjimo, Freud se expide muy duramente en E/ malestar en la cultura,
en el que sostiene que no todo hombre es digno de amor (cfr. OC, XXI: 106-108).
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si se puede experimentar en el aqui y ahora— entonces es significativamente
mds rica que la terapia de Freud."

En suma, la psicologia pastoral y literaria de Kierkegaard se presenta como una
alternativa superadora del psicoanilisis freudiano, ya que conduciria al yo a su
encuentro con el espiritu.” Sin embargo, Kierkegaard no permite llegar tan
lejos como Heidegger en la secularizacion de la problemdtica del yo, porque su
psicologia estd expresada en términos de la metafisica cristiana.'

Segin Nordentoft, la psicologia de Kierkegaard es una profundizacién de
lo que en O lo uno o lo otro se denomina la forma estética de vida. Esta obra es
el punto de partida tanto de los estadios de la existencia, que luego serdn desa-
rrollados en Etapas en el camino de la vida'y Postscriptum no cientifico y definitivo
a Migajas filoséficas, como de la psicologia, que se desarrollard en £/ concepro de
angustia'y en La enfermedad mortal."” Por su parte, los estadios ético y religioso
pueden ser interpretados como una profundizacién, una diferenciacién y una
revisién parcial de los puntos de vista del Juez Wilhelm y el esteta A.

A su vez, sobre la base de la distincién entre el conocimiento interesado
y el desinteresado, Nordentoft concluye que, en las dreas de la psicologia, la
filosofia, la teologia, e incluso la critica literaria, todo conocimiento es autoco-
nocimiento. Y agrega, ademds, que el conocimiento objetivo que no se funda
en el autoconocimiento resulta ser una trivialidad o una ilusién demoniaca. Por
eso, “la psicologia de Kierkegaard se basa en el autoanilisis”."® En este marco, el
método psicoldgico de Kierkegaard es presentado en términos de introspeccion.
Esta se caracteriza por buscar el autoconocimiento a partir de la observacién de
los propios estados de 4nimo y de la observacién de los estados de dnimo de los
demis. El principio a partir del cual la introspeccidn realiza sus observaciones

4 McCarthy (2015: 22).

15 Como veremos luego, también Cole considera que Kierkegaard le ofrece a la libertad humana
una direccién que el freudismo no puede aportarle.

!¢ Creemos que las conclusiones a las que arriba McCarthy al presentar a Heidegger como el
“secularizador” de las ideas de Kierkegaard, reducen la propuesta tedrica del danés y el signifi-
cado de su aporte a la historia de la filosoffa. No obstante, McCarthy cree que, a pesar de haber
quedado atrapado en los mdrgenes de la metafisica cristiana, la propuesta terapéutica del danés
resulta ser mds rica que la de Freud.

17" El presupuesto implicito de la lectura de Nordentoft es que en O lo uno o lo oo se iniciarfan
dos lineas paralelas de desarrollo del pensamiento de Kierkegaard, la “filoséfica” (estadios de la
existencia) y la “psicolégica” (E/ concepto de angustia y La enfermedad mortal). Con este presu-
puesto, el historiador danés deja “fuera” de la psicologfa las temdticas del humor y lo cédmico,
planteadas por Climacus en Postscriptum no cientifico y definitivo a Migajas filos6ficas (1846).
18 Nordentoft (2009: 3).
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es unum noris, omnes (si conoces a uno, los conoces a todos). La psicologia de
los relatos literarios crea tipos ideales para mostrar de manera abstracta, a través
de los “experimentos psicolégicos”, el limite de las emociones que describe a
partir de la caracterizacién de personajes imaginarios. La experimentacién no se
produce en el laboratorio, sino en el escritorio. Por eso se trata de una psicologia
experimental literaria. Sin embargo, esta no serd la metodologia utilizada en £/
concepto de angustia'y en La enfermedad mortal.

Nordentoft distingue entonces dos modos de comprender la psicologia en
Kierkegaard: el “literario” y el “realista”. Mientras la psicologia de los experi-
mentos literarios" describe posibilidades y utiliza tipos, formas prototipicas o
representaciones, la psicologia en sentido estricto o realista busca dar cuenta
de lo “universalmente humano”. Esta dltima es desarrollada en £/ concepto de
angustia y en La enfermedad mortal. Posee cardcter mayéutico y tiene como
presupuesto la dogmdtica. De alli que la resolucién de la frustracién propia de
los fenémenos negativos como la melancolia, la angustia o la desesperacién se
encuentre en ltima instancia en el amor al préjimo.

En sentido estricto, la psicologia de Kierkegaard pertenece a lo que él
llama el elemento negativo de la mayéutica. Es analitica, desenmascara,
descompone y critica, y lo que vale para el discurso religioso vale también
parala psicologia [...] la psicologia de Kierkegaard y sus escritos edificantes
son una oferta mayéutica de “ayuda” a la persona que pueda encontrarla
pertinente.?

Sin embargo, “en la medida en que es un desenmascaramiento, la ayuda es
una ayuda negativa, no un desenmascaramiento del lector, sino de la posibi-
lidad del lector de desenmascararse a si mismo”.?' Es decir, el autor le ofrece
al lector de forma negativa y mayéutica la posibilidad de que tome conciencia

19" Segtin Nordentoft, “lo que todos los experimentos literario-psicoldgicos de Kierkegaard tienen
en comdun, pues, es que describen casos extremos, aislados e irreales. Con ellos no se pretende
iluminar psicolégicamente (de modo directo) la realidad, sino poner de relieve los problemas
éticos y religiosos de la misma” (Nordentoft, 2009: 13).

2 Ibidem: 3. A diferencia de McCarthy, que elabora su obra sobre la psicologia de Kierkegaard a
partir de la compilacién de diversos articulos, Nordentoft ofrece un estudio sistemdtico, no solo
de la obra pseudénima, sino también de los discursos edificantes. Esta decision metodolégica
parece influir en su modo de abordar la psicologfa del danés, que no seré reducida a la descripcion
de fenémenos negativos como la melancolfa, la angustia o la desesperacién, sino que se ocupard
ademds de ofrecer una via positiva de resolucién de los problemas de orden psicolégico a partir
de la puesta en consideracién de Las obras del amor.

21 Tdem.
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del pecado. En este contexto, Nordentoft hace uso de las conferencias sobre
ética y comunicacion de 1847 para distinguir dos aspectos, ambos negativos,
de la mayéutica. El “engafio” es el método que utiliza la psicologfa para revelar
la desesperacién existente detrds de la mdscara; en sus obras psicoldgicas y en
muchos discursos edificantes, Kierkegaard revela la incapacidad del lector para
comprenderse a si mismo, sin evidenciar que es un desesperado o un pecador,
sino que analiza de modo abstracto la autodecepcién. El método en Las obras
del amor es la “edificacién”, que presupone el amor. Aunque este método sigue
siendo negativo, pues el amor presupuesto no es mds que una posibilidad, de
todas formas, la mayéutica negativa permitiria articular La enfermedad mortal
y Las obras del amor, al poner en evidencia el modo de superar la desesperacién
a partir del amor al préjimo.

En lo que respecta a la relacién entre Kierkegaard y Freud, Nordentoft
aclara que no puede ser concebida en términos de influencia, ya que Freud no
conoci6 a Kierkegaard. Sin embargo, Freud y los posfreudianos comparten con
Kierkegaard cierta estructura conflictiva comin que permitirfa dar cuenta de
una “psicologia de la crisis”, sobre la base del planteo de una analogia entre el
pecado y la neurosis. En ambos modelos se produce una supresion-represion
del espiritu o de los impulsos sexuales, que produce una revancha del espiritu
o retorno de lo reprimido. El objetivo de la comparacién es mostrar cémo
ambos autores se iluminan mutuamente y, en todo caso, poner en evidencia
de qué modo Kierkegaard, cuando se aleja de la concepcién freudiana, puede
ofrecer una alternativa a cuestiones que Freud deja irresueltas. En este marco,
Nordentoft sostiene que Freud no intentd coordinar el tema del yo, expresado
por medio de metiforas espaciales en £/ yo y el ello, ni con su primera ni con
su segunda teorfa de la angustia.”” El cambio de perspectiva de la comprensién
freudiana del fenémeno de la angustia se produce en Inhibicion, sintoma y
angustia,” condicionado justamente por la emergencia del yo en £/ yo y el ello.

> También Lacan hace uso de Kierkegaard para articular las teorfas de la angustia de Freud,
formulando el objeto a (causa del deseo), por medio del cual pretende fundamentar la concep-
cién freudiana del objeto. Es sorprendente que Nordentoft no tome en cuenta la perspectiva de
lectura del psicoanalista francés.

# Segtin Nordentoft, la precondicién para plantear una comparacién significativa entre Kier-
kegaard y Freud es el giro que se produce en la obra de Freud a partir de Inhibicién, sintoma y
angustia de 1926 (cfr. 2009: 145). Dado que Nordentoft compara a estos autores a partir de la
coincidencia en el tema de la angustia, sostiene que cuando la angustia pasa a ser la causa de la
represién y no a la inversa, se vuelve posible poner a estos autores en didlogo, ya que Kierkegaard
coincidirfa con Freud en este diagndstico. No estamos de acuerdo en este punto con Nordentoft,
ya que nos parece viable plantear una comparacién entre ambos autores incluso antes del giro
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Kierkegaard permitirfa articular las dos teorias de la angustia, diluyendo las
metiforas espaciales a partir de las cuales Freud presenta al yo, angustiado por
la relacién con el mundo externo y la pugna entre el superyé y el ello, por me-
dio de la inclusién de la dimensién “temporal” de su psicologia. En definitiva,
Kierkegaard seria atil para pensar al yo en un horizonte histérico en lugar de
hacerlo topogréficamente.?

El aporte de Preston Cole: la relevancia de Kierkegaard para
la discusién psicolégica

El punto de partida de la lectura de Cole y sus consecuencias

En la introduccidn a 7he problematic self in Kierkegaard and Freud, Cole plantea
que el objetivo de su libro consiste en mostrar que, a pesar de las disimilitudes
entre Freud —representante del racionalismo ilustrado— y Kierkegaard —un
rebelde heredero del idealismo— perteneciente a la tradicién judeocristiana, la
visién kierkegaardiana del yo y la del psicoandlisis, lejos de ser incompatibles,
se complementan e iluminan mutuamente. Con este objetivo iz mente, Cole
sostiene que, en el viraje del modelo mecanicista al modelo vitalista de la com-
prensién de la naturaleza, se evidencia que el intento de Freud de expresar la
historicidad humana estd condicionado por el marco teérico del biologicismo
naturalista a partir del cual organiza sus investigaciones. También Kierkegaard
se encuentra condicionado por el punto de partida de sus investigaciones sobre
el yo en el marco de una respuesta al idealismo hegeliano, que lo condujo a
plantear el problema del yo en el horizonte de la bisqueda de la libertad, com-
prendida histéricamente.” Mientras Freud estd condicionado por la perspectiva

mencionado. Los temas de la relacién entre lo somdtico y lo psiquico y la importancia de la
sexualidad en el desencadenamiento de las neurosis, entre estas, la neurosis de angustia, tratados
por Freud a fines del siglo XIX, son afines a los desarrollados por Haufniensis en E/ concepto de
angustia. Cfr. Dip (2024).

 En este punto, Nordentoft coincide con Cole, quien considera que la nocién kierkegaardiana
de espiritu posibilita proyectar al yo a un 4mbito de “reconciliacién” consigo mismo, en el marco
de la relacién con la trascendencia divina, que Freud no tiene en cuenta. Nordentoft también
enfatiza la presencia de la trascendencia divina al presentar Las obras del amor como la contracara
de la psicologia de la desesperacién.

% Segun Taylor, aunque Kierkegaard sigue a Hegel al interpretar el espiritu como una autorre-
lacién en la que los opuestos se unen, el danés rechaza la idea de que los contrarios son idénticos
en su diferencia, o que los opuestos se relacionan de tal modo que cada uno sea al mismo tiempo
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naturalista que asume en su punto de partida, Kierkegaard estd condicionado
por la perspectiva histérica.

Tanto las categorias naturalistas de Freud como las idealistas de Kierkegaard
son, en tltima instancia, inadecuadas para comprender las complejidades de
la existencia humana. No estoy proponiendo una tercera alternativa, sino
simplemente sugiriendo que, por la afortunada circunstancia de tener dos
perspectivas tan diferentes sobre el mismo fenémeno, estamos bendecidos
con una especie de visién binocular que puede permitirnos tener algo asi
como una vision tridimensional del hombre.?

Sin embargo, al final de su libro Cole presenta una nueva alternativa de lectura.
La ontologfa histérica de Kierkegaard seria una herramienta ttil para superar las
diferencias entre el psicoandlisis y el andlisis existencial. De manera casi inadver-
tida, Cole oscila entre tres posiciones: por un lado, sostiene que las perspectivas

su contrario. Los opuestos no son implicitamente idénticos ni se relacionan necesariamente, sino
que estdn relacionados de manera contingente. Cfr. Taylor (2000: 168-170).

% Cole (1971: 6). Kramer observa que, si bien describir el proyecto de Freud en términos de
ontologia naturalista y determinismo bioldégico no es inadecuado, con este proceder su proyecto
es concebido solamente en una de las varias tradiciones histdricas de las que fue heredero. Freud
puede ser pensado desde otras perspectivas, especialmente a partir de las tradiciones influen-
ciadas por el “giro lingiiistico” como el posestructuralismo, basado en la relectura lacaniana de
Freud, que no coincide con la perspectiva de andlisis de Cole. Asimismo, también Kierkegaard
es presentado por Cole de manera monolitica como un filésofo, probablemente porque Cole
se concentra bdsicamente en E/ concepto de angustia, La enfermedad mortal y Postscriptum no
cientifico y definitivo a Migajas filos6ficas, y no se ocupa de la problemdtica que la pseudonimia
supone para presentar al pensador danés en términos filoséficos. Cfr. Kramer (2016: 75-76). Por
nuestra parte, creemos que la polarizacién del punto de partida de Cole consiste en presentar a
Freud desde la perspectiva de la defensa de un modelo naturalista, que entiende al yo como una
determinacion necesaria, y a Kierkegaard como un espiritualista, que entiende al yo desde la
perspectiva histérica de la libertad. Al contraponer a los autores desde esta polarizacion, se pierde
la descripcién kierkegaardiana del mundo de la naturaleza, que podria deducirse del andlisis del
concepto de inocencia en E/ concepto de angustia, y se cuestiona también la busqueda freudiana
de liberar al yo de las presiones del superyd y del ello a partir de un modelo de racionalidad
ilustrada. Cole rechaza la libertad de la razén y prefiere la consumacién de la fe. Esta preferen-
cia, aun cuando su estudio ofrezca interesantes formulaciones, particularmente en el intento de
posicionar a Kierkegaard en el debate psicolégico de la década de 1970, condiciona el modo de
abordar la relacién entre Kierkegaard y Freud, ya que impide la comprensién de la relacién a
partir de una perspectiva mds problemdtica, que podria surgir si se matizara la contraposicién
inicial, y ofrece una mirada multivoca, més acorde con el pensamiento de los autores tratados.
Por otra parte, resulta sorprendente, no solo en el caso de Cole, sino de la bibliografia angléfona
de la época, incluido el danés Nordentoft, el desconocimiento de Lacan, en general, y de su
lectura sobre el tema del yo en Freud, en el Seminario II, en particular.
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teéricas de Kierkegaard y Freud sobre el yo no son antagénicas, como podria
parecer a primera vista, sino complementarias; por otro lado, hace hincapié en
la direccién hacia el sentido de la libertad, que la perspectiva de Kierkegaard
puede ofrecerle a la falta de zelos del yo freudiano; por dltimo, encuentra en
la ontologia histérica de Kierkegaard una posible sintesis superadora para dar
respuesta al conflicto entre el psicoandlisis y el andlisis existencial.

Estas tres formulaciones son realizadas en el marco de un andlisis estruc-
tural” a partir del cual Cole compara las propuestas de Kierkegaard y Freud
sobre la base de una antropologia cristiana, cuyo fundamento tltimo es onto-
l6gico. Las propuestas de andlisis del yo de Kierkegaard y Freud presentarian
una “identidad estructural” que Cole intenta poner en evidencia en las tres
partes de su libro. Desde un principio, el autor aclara que formula su lectura
a partir del marco tedrico de la antropologia cristiana, esto es, la aceptacion
del supuesto de la creacién,? al que interpreta desde una perspectiva “onto-
légica”, ya que lee la unidad inmediata del cuerpo y el alma —descripta por
Kierkegaard en El concepto de angustiay en La enfermedad mortal— en términos
de entidad, cuyo ser el espiritu representa. En lo que respecta a Freud, Cole
reconoce, a diferencia de la critica realizada por algunos analistas existenciales,
la existencia de una “antropologia” en su obra,” cuyo #elos seria determinado
por la ontologia histérica de Kierkegaard. Dado que el punto de partida de la
lectura de Cole es la antropologia cristiana, la lectura freudiana del hombre
serfa incompleta y la ontologfa histérica de Kierkegaard lograria completarla.
Esta conclusién nos resulta discutible tanto desde un punto de vista histérico
como desde una perspectiva cultural de andlisis. Los autores que trata toman
puntos de partida distintos, particularmente en lo relativo a la comprension
del fenémeno religioso. Cole se desentiende de la critica freudiana a la religion,
presentada en términos de “ilusién cultural”, al concebir la nocién kierkega-
ardiana de “espiritu” como una manera de completar el andlisis freudiano del

% Lalectura de Cole puede denominarse “estructural”, dado que pretende poner en evidencia la
complementariedad de dos modelos en una suerte de horizonte comparativo, que desconsidera
el cardcter histérico propiamente dicho de la formulacién de estos.

8 A Kramer le resulta sorprendente que en sus conclusiones Cole pierda la perspectiva armdnica
que venia presentando en su libro, al intentar volver complementarios los proyectos de Kierkegaard
y Freud, para enfatizar la necesidad de incluir la dimensién religiosa en el desarrollo del yo. En
realidad, la conclusién de Cole no es sorprendente si se considera que el punto de partida de su
propuesta es la antropologfa cristiana. Cfr. Kramer (2016: 75).

» Fromm analiza la antropologia freudiana distinguiendo una fase materialista mecanicista y
otra vitalista, ademds de hacer hincapié muy tempranamente en los aspectos patriarcales de la
perspectiva freudiana sobre el ser humano. Cfr. Fromm (1971: 52-74).
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desarrollo del yo. A pesar de esta omisidn, la interpretacion de Cole tiene ciertas
virtudes que vale la pena destacar: toma en consideracién el sentido histérico
de los conceptos teéricos de Freud; reconoce la existencia de una antropologia
en la obra del vienés; no solo enfatiza la importancia de la “imaginacién” en
la dialéctica del yo de Kierkegaard, sino que ademds al describirla incluye los
“estadios de la existencia”, evitando la apertura de dos vias paralelas propiciada
por Nordentoft —una filoséfica y otra psicoldgica—, que puede sin desearlo, dejar
fuera de la consideracién psicolégica asuntos tan esenciales como el humor.

La construccién de la ontologia histérica de Kierkegaard

El problema de la existencia de una antropologia en la obra de Freud divide a
los analistas existenciales. Mientras los mds radicales (May) consideran que el
freudismo carece de una teoria del hombre, los m4s moderados (Boss) distin-
guen la terapia psicoanalitica de su teoria psicoldgica. El psicoandlisis como
método de tratamiento médico presenta una implicita teoria del hombre que
la Daseinsanalyse ayuda a revelar. El aporte tedrico de Cole, particularmente
en las conclusiones de su libro, en las que sostiene que la ontologia histérica
de Kierkegaard serfa util para superar las diferencias entre el psicoandlisis y el
andlisis existencial, solamente se comprende en el contexto de esta discusiéon.*
Por su parte, en lo que respecta a la relacién entre Kierkegaard y Freud, el autor
asume el punto de vista de una antropologia cristiana, que se pone en evidencia
al estructurar su libro mediante la divisién en tres partes, la creacién, la caiday
la salvacidn, para presentar al yo en términos de la dialéctica del yo, la pérdida
del yo y la recuperacién o el restablecimiento del yo. Con esta estructura ini-
cial, a pesar de enfatizar el cardcter histérico de las teorias freudianas, termina
reduciéndolas a un marco de andlisis determinado por la teologia cristiana. Por
eso, aunque Cole pretenda realizar una lectura complementaria de Kierkega-
ard y Freud, asume, finalmente, otra posicién, a saber: que Kierkegaard no
complementa, sino que “completa” la vision freudiana del hombre. De todas
maneras, aunque se aceptara la pretendida complementariedad entre ambos

3% En este contexto, mientras May rechaza lo inconsciente y la teorfa de la libido, entre otros
conceptos centrales de la teorfa psicoanalitica, Boss y Cole intentan conciliar las perspectivas
terapéuticas del psicoandlisis y la Daseinsanalyse. El problema con las conclusiones que Cole saca
es que no hace referencia a mediaciones conceptuales que le permitirfan mostrar el camino que
estd sugiriendo. Nos referimos a las nociones de Umuwelt, Mitwelt y Eigenwelt, que utilizan los
analistas existenciales para describir los modos de ser del “ser en el mundo”, pensado en términos
contrapuestos a la emergencia freudiana del yo.
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pensadores presentada al comienzo de su investigacién, la misma resultaria
problemdtica, ya que el planteo de esta linea de lectura supone desconocer la
distancia histérica y cultural que los separa. Desde el punto de vista histérico,
entre Kierkegaard y Freud se produjeron una serie de desarrollos tedricos tales
como el surgimiento del positivismo, la psicologia como ciencia y el darwinis-
mo, que impactaron en mayor o menor medida en las formulaciones teéricas
de Freud. En este marco, aunque Cole pretenda no presentar una posicion
dogmdtica al rechazar el mundo de las necesidades y la sola razén que Freud
tomarfa como norma o criterio de su pensamiento, para darle a este “escep-
ticismo” ilustrado una orientacién cristiana de la mano de la antropologia de
Kierkegaard, concibe como deficiente la posicién del psicoanilisis y contradice
al menos una de las versiones de su propuesta, la que ofreceria una vision bi-
nocular de los dos autores que se complementan mutuamente para dar origen
a una visién tridimensional del ser humano. En reemplazo de esta perspectiva,
lo que ofrece Cole es la ontologia histérica de Kierkegaard como un correctivo
del escepticismo ilustrado encarnado por el psicoandlisis freudiano.

Ya es momento de detenerse en lo que Cole denomina “ontologfa histdrica”.
Esta surge del andlisis de la famosa y compleja definicién del yo que ofrece
Kierkegaard en La enfermedad mortal, al identificar el selv con el espiritu,” y
es desarrollada a partir de la distincién de tres tipos de dialéctica: la esencial,
la existencial y la eterna.

Segiin Anti-Cliamcus:

El hombre es espiritu. Mas ;qué es el espiritu? El espiritu es el yo. Pero
;qué es el yo? El yo es una relacién que se relaciona consigo misma, o,
dicho de otra manera: es lo que en la relacidn hace que esta se relacione

31 Este pasaje (SKS 11: 129 / EM: 33), en el cual se basa Cole para justificar la presencia de
una “ontologia histérica” en Kierkegaard, y los subsiguientes, en los que se presenta al yo como
“una relacién que se relaciona consigo misma y que en tanto se relaciona consigo misma, estd
relaciondndose a otro” (SKS 11: 129 / EM: 33-34), y se plantea, ademds, que el yo, o bien se ha
puesto a si mismo o bien ha sido puesto por otro, han sido interpretados por la vasta bibliografia
especializada con los mds diversos abordajes tedricos. Todos coinciden, no obstante, en sefialar
“los presupuestos dogmdticos y cristianos” de la antropologia de Kierkegaard (cfr. Liibcke,
2008: 75). Como ejemplo de los diferentes andlisis de los pasajes mencionados, baste considerar
a Taylor, que se concentra en la diferencia entre la nocién de espiritu presentada por Hegel y
la que defiende Kierkegaard; Evans, que presenta —contra Taylor— al yo desde una perspectiva
“relacional” y no individual; Theunissen, que se concentra en tratar el “método negativo” del
autor danés; y Rodriguez, que busca defender la autonomia humana a pesar del cardcter derivado
de la sintesis que el ser humano es.
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consigo misma. El yo no es la relacidn, sino el hecho de que la relacién se
relacione consigo misma.*

En este intrincado pasaje de La enfermedad mortal es presentada la emergencia
del yo a partir de la confrontacién con la inmediatez humana. Al ser identifi-
cado con el espiritu, el yo presenta rasgos dialécticos que suponen justamente
la reflexién del yo acerca de si mismo. Como observa Taylor,® el yo no es
simplemente la relacién, lo que identificaria el planteo de Kierkegaard con el
de Hegel, sino el hecho de que la relacién se relacione consigo misma. Es decir,
el yo tiene un sentido reflexivo que Anti-Climacus plantea al definirlo como
“tercero positivo”.

En una relacién entre dos términos, la relacién es lo tercero como unidad
negativa y los dos se relacionan con la relacién y en relacién con la misma;
de este modo, y en lo que atafie a la definicién de “alma”, la relacién entre
el alma y el cuerpo es una simple relacién. Por el contrario, si la relacién
se relaciona consigo misma, entonces esta relacidn es lo tercero positivo,
y esto es cabalmente el yo.*

En este contexto, Cole interpreta la unidad inmediata de cuerpo y alma como
una entidad cuya esencia es el “espiritu”.* A partir de esa distincidn entre el
ser y el ente, plantea el desarrollo de lo que denomina “ontologia histérica”,
mostrando la relacién entre el espiritu y la nocién kierkegaardiana de “posibi-
lidad”, utilizada para pensar el sentido de la libertad humana. El ser humano
se convierte en espiritu y adquiere un yo si es capaz de superar el cardcter in-
mediato de la mera sintesis natural entre el cuerpo y el alma, ya que “el hombre
es una sintesis de infinitud y finitud, de lo temporal y lo eterno, de libertad
y necesidad, en una palabra: es una sintesis. Y una sintesis es la relacién entre
dos términos. El hombre, considerado de esta manera, no es todavia un yo”.>

32 SKS 11: 129 / EM: 33.

33 Segtin Taylor, Kierkegaard estd convencido de que la nocién hegeliana de espiritu presenta al
yo como una simple relacidn, esto es, como “unidad negativa’. Kierkegaard, sin embargo, con-
sidera que el yo no es una unidad negativa, sino lo tercero positivo que surge cuando la relacién
inmediata de cuerpo y alma se relaciona consigo misma. No se trata de una relacién dada, sino
de una relacién lograda a través del espiritu (cfr. Taylor, 2000: 169).

3 SKS 11: 129 / EM: 33.

3 Segtin Cole, “La dialéctica central de la mismidad es la relacién entre la entidad cuerpo-alma
y el Espiritu, el Poder del ser”. El espiritu es el poder de ser o existir que pone en movimiento
al ente o simple unidad inmediata de cuerpo y alma (cfr. Cole, 1971: 17).

36 SKS 11: 129 / EM: 33.
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Segtin Cole, la nocidn kierkegaardiana de “espiritu”, que hace que la rela-
cién se relacione consigo misma como tercero positivo y no se reduzca a una
mera negatividad, posibilita lo que denomina “trabajo positivo de la terapia”,
consistente en proyectar la psicologia del yo a un dmbito de reconciliacién del
yo consigo mismo a partir de su relacién con la trascendencia divina. Dado
que Freud no contempla esta relacién, su planteo permite que el yo se libere
del superyd, sin lograr especificar la finalidad de tal liberacion. “Una vez con-
cluido el trabajo de negar, persiste el trabajo positivo. Este es el dmbito en el
que Kierkegaard hace su contribucién mds significativa a nuestra comprensién
del proceso terapéutico. Insiste en que “el Dios que trasciende al dios cultural
y relativo del superyd es el Dios que se revel6 en Cristo”.

Evidentemente, Cole presenta el problema de la libertad en el marco de
la comprensién cristiana del ser humano. Si no fuera asi, no tendria sentido la
pregunta acerca de la finalidad de la libertad. La dificultad consiste en que la
cuestién de la autonomia humana no es sinénimo de plena realizacién de la
libertad cuando la autodeterminacién se funda en tltima instancia en la nocién
de “trascendencia”.’®

7 Cole (1971: 211-212).

8 Las explicaciones que intentan defender la plena autonomia del planteo de Kierkegaard dan
cuenta de un yo relacional (Evans), que, si bien depende de su relacién con los demds para
afirmarse a s{ mismo, no deja de recurrir al otro divino, a partir de lo que Rodriguez denomina,
siguiendo a Honneth, “autonomia descentrada”. Aunque este tipo de autonomia problematiza
la idea de la dependencia del yo respecto de Dios, haciendo hincapié en la posibilidad del yo de
autofundarse, presenta esta posibilidad en el cldsico marco explicativo del agustinismo, segtin el
cual el hombre podria elegir seguir a Dios o enfrentarse a él (aversio @ Deo). Pero siempre elige
en relacién con Dios y no consigo mismo como instancia tltima de realizacién de su propia
posibilidad de ser o existir. Esto es, no puede elegir una existencia sin Dios (sine Deo). La “au-
tonomia descentrada” busca explicar la no incompatibilidad entre el hecho de que Kierkegaard
interprete el yo como una sintesis derivada y puesta por Dios, y la defensa de su autonomia. O,
en los términos de la tradicién cristiana que, a pesar de ser creado, el hombre sea libre. El riesgo
de la explicacién de la libertad humana en la tradicién cristiana sigue siendo que, al depender en
ultima instancia de la relacién con Dios, la libertad humana se identifique completamente con la
obediencia. El ser humano es libre de desobedecer, pero si lo hace cae en el pecado, que, pensado
desde la perspectiva puramente antropoldgica, es descripto, segtiin Nordentoft, en términos de
“psicologia de la desesperacién”. Liibcke, por su parte, realiza una interesante interpretacién
en la que contrapone dos miradas, la “exclusivamente” teoldgica (ya sea la teologfa natural o la
especulativa), que no le presta atencién suficiente a la posibilidad presentada por Anti-Climacus
en La enfermedad mortal (SKS 11: 129 / EM: 33) en la que el yo se haya “puesto a si mismo” (lo
que llamamos sin Deo) y la mirada estético-dogmadtica, que concibe la posibilidad del atefsmo
que presenta Anti-Climacus en linea de continuidad con la obra estética precedente. En la misma
época del pensador danés, la posibilidad de pensar un yo que se ha puesto a si mismo (siz Deo)
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Cole distingue tres tipos de dialéctica en La enfermedad mortal: 1a dialéctica
esencial, que explica la sintesis entre lo finito y lo infinito; la dialéctica existencial,
que se concentra en la sintesis entre la posibilidad y la necesidad; y la dialéctica
eterna, que se ocupa de la sintesis entre la temporalidad y la eternidad. Finitud,
temporalidad y necesidad representan la unidad cuerpo-alma de la dialéctica,
mientras que infinitud, eternidad y posibilidad representan el elemento espi-
ritual de la misma. Bajo los aspectos de finitud-infinitud, Kierkegaard discute
la dialéctica del yo en relacién con su “estructura esencial”, que define lo
que el yo es; bajo los aspectos de necesidad-posibilidad, discute la estructura
existencial, esto es, el modo en el que el yo que es “llega a ser” lo que es o se
convierte en si mismo; y bajo los aspectos temporal-eterno, considera la norma
que rige este proceso. “La dialéctica del espiritu es, pues, el proceso por el que
las infinitas posibilidades de la mismidad se revelan al yo finito e inmediato.
En este proceso, el yo inmediato se hace consciente de horizontes de mismidad
siempre nuevos”.”” El espiritu desarrolla esta funcién expansiva por medio de
la “imaginacién”, que es la que posibilita el proceso de “infinitizacién” del yo.
La imaginacién es “reflexion”, la capacidad del yo de reflejar una imagen de si
mismo, de proyectar la imagen de un yo posible. Esta imagen no es un mero
“espejo” de si mismo, sino una “imitada presentacion” del yo. El yo todavia
no ha llegado a ser “the transcendent self’; es una posibilidad imaginada en

la desarrolla Stirner en El sinico y su propiedad (1845), enfrentdndose justamente a la pretension
cristiana de fundar al yo de un modo trascendente.

¥ Cole (1971: 17). En castellano, a diferencia de lo que ocurre en inglés y en danés, no con-
tamos con dos términos //Jeg-Self/Selv para describir al yo. Mientras el primero de los términos
hace referencia a la universalidad del pronombre gramatical, el segundo se reserva un sentido
mis especifico, vinculado con el cardcter concreto del yo en cuestidn. Si traducimos 7/Jeg como
“yo”, podriamos traducir Se/f/Selv como (uno) “mismo”, para enfatizar el hecho de que no se estd
haciendo referencia a un mero yo pronominal, que denota al yo en sentido general, sino alo que
oficia de centro de la constitucién de la personalidad e implica un nivel de reflexién del yo acerca
de si mismo. Segin Cole: “La dialéctica del Espiritu es, pues, el proceso por el que las infinitas
posibilidades del yo se revelan al yo finito e inmediato. En este proceso, el yo inmediato se hace
consciente de horizontes de mismidad siempre nuevos” (idem). En el marco de la explicacién que
acabamos de dar, decidimos traducir se/fhood por “mismidad” en esta cita. Por otra parte, al tratar
el tema del yo tanto en Las obras del amor como en La enfermedad morral, Kierkegaard distingue
el uso de Jegy Selv. Aunque en castellano sea posible traducir ambos términos como “yo”, hay
que tener en cuenta que, mientras la unidad de cuerpo y alma implica la identidad inmediata del
yo (Jeg), este no es una relacién que se relaciona consigo misma como tercero positivo, sino una
unidad negativa. La relacién que se relaciona consigo misma es el yo (Sefv), que se identifica con
el espiritu. En este sentido, Jeg no llega a ser Sefv, porque carece de la determinacién espiritual
que convierte al yo, que tiene “conciencia de lo eterno”, en autoconciencia.
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el marco de una relacién dialéctica del individuo, que efectivamente existe,
consigo mismo. La imaginacién juega un rol fundamental en el despliegue de
la dialéctica del yo, ya que todo sentimiento, conocimiento o voluntad que
tenga el ser humano depende de ella. A su vez, el yo real no es ni lo finito ni lo
infinito unilateralmente, sino la relacién dialéctica entre ambos. Si nos inclina-
ramos por el yo trascendente y lo tomdramos como el yo real, la imaginacion
se convertirfa en fantasfa.

Finalmente, el yo es una relacién entre lo finito y lo infinito, pero ;cémo
llega a ser lo que esencialmente es? Es este hiato, entre el yo que el hombre
es, pero no es, y el yo que no es, pero es, lo que preocupa a Kierkegaard.
La transicidn del yo inmediato al yo mediato, que la légica negocia tan
bellamente, pero sobre la que se asienta la existencia, es su principal preocu-
pacién. Esta pausa en el flujo de la 1égica es para él el tiempo de una vida.*

Segin Cole, el yo (self), entendido como la constitucién libre de la propia
mismidad, se convierte en si mismo, llega a ser lo que todavia no es realmente,
a partir de la unidad de posibilidad y necesidad, la unidad de una “esencia” que
es por necesidad, con la posibilidad, entendida como su cualidad existencial,
que no es necesaria sino posible; solamente cuando la esencia abstracta se une
“libremente” a la posibilidad puede devenir efectivamente real. La realizaciéon
del yo supone una suerte de actualizacién “libre” de la esencia necesaria o
abstracta del ente. En dltima instancia, este yo se convierte en real a través de
la conciencia de la dimensién “eterna’, ya que, sin la conciencia de lo eterno,
el yo se pierde en el plano temporal; lo que es lo mismo que sostener que no
llega a efectivizarse “dialécticamente”, pues queda sujeto solamente a uno de los
polos que constituyen la sintesis. En este contexto, la desesperacién es definida
justamente como “la pérdida de lo eterno” a la que se identifica con el “no ser”.
La desesperacién hunde al yo en la desrealizacién al negar el fundamento eterno
del ser humano, al “no querer” desenvolver las posibilidades que la libertad
le presenta al yo. La negacién de la libertad arrastra consigo el rechazo de la
responsabilidad por la propia existencia y en definitiva implica desligarse del
mismo Dios como fundamento dltimo del ser, que es lo mismo que querer el
mal o caer en el pecado.

Hemos visto que esencialmente el yo es una relacion dialéctica entre el yo
finito e inmediato que uno es y la imagen infinita del yo que el Espiritu
proyecta ante él. Y también hemos visto que esta esencia necesaria sélo

4 Cole (1971: 21).
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llega a existir con la libertad, de modo que existencialmente el yo es una
relacién dialéctica entre necesidad y posibilidad. Ahora debemos examinar
la realidad ontoldgica de esta dialéctica. Puesto que el yo es esencialmente
una relacién que se relaciona con su propio yo por medio de su imagen
proyectada de la mismidad, es evidente que la realidad del yo depende
de la realidad de su norma trascendente. La importancia de esta norma
trascendente para Kierkegaard es evidente en su estudio de la gradacién
de la desesperacién, o del no-ser. El criterio de la norma es el grado de
conciencia “de poseer un yo en el que a pesar de todo hay algo eterno.
(SKS 11, 162/EM, 69)”. Asi, considerado bajo el aspecto de la realidad,

el yo es una relacién dialéctica entre lo temporal y lo eterno.?!

El criterio a partir del cual se determina la norma que rige al yo (dialéctica
eterna) es el grado de conciencia de tener un yo en el que hay algo eterno. Bajo
el aspecto de la realidad, el yo se define como una relacién dialéctica entre lo
temporal y lo eterno. Segin Cole, sobre esta base, Kierkegaard distingue tres
estadios en la emergencia del yo o “tres modos de mismidad (se/fhood)”, a saber:
el estético, el ético y el religioso, a los que Cole denomina “yo estético”, “yo
ético” y “yo religioso”.* El modo de ser que prevalece depende del criterio a
partir del cual el yo se comprende a si mismo. Mientras para el yo estético el
criterio de verdad o norma tltima es el pazhos o sentimiento, para el yo ético lo
es el ethos o sistema de valores relativo de su propia sociedad, y para el yo teo-
l6gico, theos o el espiritu, es la norma. Sin la conciencia de la dimensién eterna
el individuo desarrolla su existencia exclusivamente en la dimensién temporal,
de alli que la completa consciencia de lo eterno solamente sea garantizada en
el marco del “modo de ser” religioso.*

4 Ibidem: 27.

42 Con esta interpretacién, Cole pone en contacto el surgimiento del yo en La enfermedad mortal
con la doctrina de los estadios o esferas de la existencia desarrollada por Kierkegaard en obras
pseuddnimas previas, bdsicamente, O lo uno o lo otro y Etapas en el camino de la vida. De este
modo, evita el problema que aparece en la interpretacién de Nordentoft, que, al distinguir las
obras filos6ficas de las psicoldgicas, deja fuera del espiritu subjetivo asuntos importantes para
la psicologfa.

# Cole identifica la emergencia del yo con los modos de ser del mismo sin advertir que esta
identidad podria haber oficiado de la mediacién conceptual que necesitaba en las conclusiones
de su libro para resolver la conciliacién entre el psicoandlisis y el andlisis existencial. Le hubiera
sido suficiente mostrar que Kierkegaard es util para pensar la experiencia del ser a partir de lo
que los analistas existenciales denominan “modos de ser” (Umuwelt, Eigenwelt y Mitwelt). Pro-
fundizaremos en este punto al final del presente capitulo.
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En este contexto, el ser humano inmediato no es realmente un yo, dado
que la naturaleza sensible lo domina completamente y desarrolla su existen-
cia bajo las categorfas de lo agradable y lo desagradable; por otra parte, estd
desesperado, ya que la desesperacion se identifica con la pérdida de lo eterno,
y lo eterno es justamente aquello de lo que este yo carece, aunque su ser esté
concentrado Gnicamente en las cosas y se sienta desesperado cuando las pierde
o corre el riesgo de perderlas. Cole distingue dos niveles del “modo estético de
ser”, un nivel propiamente inmediato y otro inmediato con cierto grado de
reflexién. En este segundo nivel, el ser humano tiene conciencia de que puede
haber alguna referencia a lo eterno, pero es demasiado débil para romper con la
inmediatez, de alli que pueda describirselo a partir de la forma de desesperacion
“debilidad”,* que aparece en La enfermedad mortal. En el “modo ético de ser”
el individuo tiene conciencia de lo eterno y de su propia impotencia, pero aun
asi quiere, de todas maneras, ser si mismo de modo desafiante. De eso se trata
la desesperacién definida en términos de “obstinacién”.* En este caso, el yo
es el que define su propia norma trascendente. No hay aqui ninguna seriedad
ni realidad ontoldgica, se trata de un puro subjetivismo o, en el mejor de los
casos, de un ideal subjetivo arbitrario, una imagen ideal del si mismo adquirida
de los padres o de la cultura. La referencia de este yo es el ezhos de su cultura.
Asi, el nifo, que tiene a los padres por medida, se convertird en el hombre, que
tendrd al Estado por medida.

Estas medidas o criterios del yo son humanos. Sin embargo, Anti-Climacus
diferencia la medida humana de la divina, el yo humano del yo teoldgico.*

A tal persona Kierkegaard la llama el “yo teoldgico”, cuyo referente tltimo
es el Espiritu, el eterno theos. Deberia ser evidente que este referente tras-
cendente de la mismidad no es una mera proyeccién subjetiva, ni siquiera
una imagen cultural del hombre. El Espiritu eterno, en relacién con el cual
tenemos nuestra existencia, es ontolégicamente real. En consecuencia, la
desesperacién no es un mero concepto ético, sino teolégico. El pecado no
es sélo la violacién de una relacién con un ideal ético; es la violacién de la
relacién con Dios —no una violacién del ethos, sino del theos—.%

Junto con su existencia, el yo recibe la tarea de relacionar su yo temporal con
su yo eterno. La medida humana del yo la desarrolla el paganismo y el hom-

44 SKS 11: 164-181/EM: 71-91.
4 SKS 11:181-188 / EM: 92-99.
4 Cfr. SKS 11: 193 / EM: 106.
7 Cole (1971: 30-31).
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bre natural, pero el cristianismo insiste en que el hombre existe “ante Dios”
y transforma a Dios en la medida del yo humano. Mientras la definicién de
pecado surge de la existencia del ser humano ante Dios, Jesucristo se convierte
en la medida, paradigma o modelo del ser humano, que asume su yo teoldgico.

Esto quiere decir que en Jesucristo se consumd la relacion entre lo tem-
poral y lo eterno, que en Jesucristo por primera vez se produjo realmente
que Dios fuera meta y medida de un hombre. De ahi que Jesucristo sea el
paradigma de la mismidad; en él se encuentran lo temporal y lo eterno.

El concepto de “yo” en Freud

Segtin Cole, a diferencia de Kierkegaard, que escribié su obra més significativa en
el transcurso de una década, es mds complejo tratar el concepto de yo en Freud,
ya que el vienés reformula constantemente sus definiciones, “por consiguiente,
su pensamiento debe tratarse histéricamente, como una teorfa en constante
evolucién y no como un dogma fijo”.* No obstante, el desarrollo de la teorfa
freudiana no carece de direccién: avanza de lo somdtico a lo psicolégico y de
alli a lo metapsicoldgico.”® En este marco, Cole considera que la obra temprana
de Freud se caracteriza por una “reduccién somdtica” en la que se postula una
interpretacion dualista del yo, entendido como una funcién de los impulsos
fisicos del organismo: la pulsién sexual y la pulsién yoica. En el periodo psi-
colégico, esta primera dicotomia se transforma en dos manifestaciones de una
Gnica energfa psiquica, la libido, que se expresa en términos de libido yoica y
libido de objeto. Finalmente, en el periodo metapsicolédgico, el concepto de
libido se transforma en Erosy la pulsién de vida se presenta en constante tension

4 Ibidem: 31.

4 Ibidem: 33.

5% En relacién con la periodizacion del pensamiento de Freud y la caracterizacion de los intereses
que lo guiarfan en cada fase de su obra, tendemos a pensar que es posible observar una suerte
de confluencia antes que una progresion. Freud tiende a reconsiderar y reformular problemas
tedricos a partir de observaciones recogidas de la clinica. Sobre esto, sostiene Dominguez: “re-
sulta interesante observar cémo el fundador del psicoandlisis se sumerge en las consideraciones
biolégicas incluso hacia el final de su obra, dado que, incluso en ‘Moisés y la religion monotes-
ta’, de finales de los anos treinta, sostiene una defensa clara de Lamarck. Esta situacién nos da
que pensar respecto al supuesto abandono por parte de Freud de las consideraciones biolégicas
relegdndolas a una fase temprana de su obra, adn bajo la influencia de la neurologfa. Segtin lo
expresado, parece lo contrario, el espiritu de combinar los descubrimientos psicoanaliticos con
un marco evolutivo se encuentra presente en toda su obra” (Dominguez, 2013: 43-44).
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con la pulsién de muerte (7hanatos).>* En sus intentos tempranos de formular
una teorfa comprehensiva del yo, Freud relaciond la mismidad (se/fhood) con la
teorfa de las pulsiones. A partir de Tres ensayos de teoria sexual (1905) distingue
las pulsiones de autoconservacién del individuo (pulsién yoica), cuya representa-
cién psiquica es el hambre, y las pulsiones de preservacion de la especie (pulsion
sexual), cuya representacion psiquica es la libido. Lo que le interesa a Cole aqui
es hacer hincapié en el origen somdtico de ambas pulsiones,” que tienen su
peculiar tipo de energia asociada a ellas. Mientras la pulsién yoica se origina en
los érganos digestivos y encuentra su gratificacién en la digestién, la pulsién
sexual se origina en los érganos reproductores y encuentra su gratificacién en
el acto sexual. Si bien Freud nunca desarrollé completamente su teorfa de la
pulsién yoica, pasé anos perfeccionando su teorfa de las pulsiones sexuales y la
aplicaba a las vicisitudes del yo. Tomando prestado un concepto de la fisica de
su tiempo, postulé que varias psiconeurosis podrian entenderse a partir de la
libido, una energfa andloga a una corriente eléctrica, somdtica en origen y de
cardcter sexual.”® En el segundo periodo, aunque no se haya desarrollado una
teorfa de las pulsiones yoicas, el tratamiento de la transmutacién de la meta
libidinal presupone un yo que puede convertirse en objeto de los impulsos o
energfas libidinales y un reservorio de energia libidinal desde el cual esta puede
dispensarse y dirigirse. La libido investida de este modo se llamé narcisista o
yoica en contraste con su manifestacién mds inmediata, la libido de objeto.”*

>1 Sobre el desarrollo de la teorfa de las pulsiones y su relaciéon con la clinica, ver el articulo

de Freud “Teoria de la libido” publicado en “Dos articulos de Enciclopedia (1923)” (cfr. OC,
XVIII: 250-254).

52 Aun cuando Cole utiliza el término “instinct”, hemos decidido utilizar el término pulsién,
que se ajusta mejor a la traduccidn al castellano del término alemdn 7rieb.

%3 En la descripcién del periodo somdtico, Cole (1971: 34-35) utiliza indistintamente textos
provenientes de finales del siglo XIX y los Tres ensayos de teoria sexual, de principios del siglo XX,
sin hacer referencia a la introduccién del concepto de lo inconsciente en La interpretacion de
los suefios, que es importante para diferenciar la psicologfa de la conciencia (a cuya tradicién
Kierkegaard pertenece) de la psicologia de las profundidades o de lo inconsciente. A su vez, su
decisién de citar conjuntamente estos textos es sorprendente, porque Cole toma Tres ensayos
de teoria sexual como referencia para caracterizar el periodo psicolégico, en el que Freud presta
mayor atencién al componente psiquico de la pulsion sexual, a partir de la paulatina formulacién
de una teorfa sexual, que hace que la libido primeramente derivada directamente de los érganos
sexuales se extienda a todos los 6rganos del cuerpo.

> Segun Freud (cfr. OC, XVIII: 252), se produjo un importante progreso con el andlisis de la
demencia precoz y de otras afecciones psicdticas, ya que comenzd a estudiarse al yo mismo, que
hasta ese momento solamente habia sido visto como una instancia represora y contrarrestante.
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Cole se concentra en Introduccion al narcisismo (1914) para mostrar que el
yo no es una unidad dada, sino el resultado de un desarrollo. Sostiene, ademds,
que recién en Mds alld del principio del placer (1920), Freud admitié el fracaso
de su teorfa dualista de la pulsidn, para convertir el dualismo somdtico en un
dualismo psiquico en que los fenémenos del yo (se/fhood) fueron interpretados
como una funcién de la libido en sus formas narcisista y de objeto. Cole cita
Mis alld del principio del placer, y omite la parte de la exposicién en la que
Freud sostiene que, a pesar de la evolucién de su teoria, no desestima la vieja
férmula, que diferencia pulsion sexual de pulsién yoica.

La libido fue llamada narcisista cuando asi permanecia dentro del yo. Des-
de luego, esta libido narcisista era también una exteriorizacién de fuerzas
pulsionales sexuales en sentido analitico, pero era preciso identificarla
con “las pulsiones de autoconservacién” admitidas desde el comienzo
mismo. De este modo, la oposicidn originaria entre pulsiones yoicas y
pulsiones sexuales se volvia insuficiente. Una parte de las pulsiones yoicas
fue reconocida como libidinosa; en el interior del yo actuaban —junto a
otras, probablemente— también pulsiones sexuales. (Y a pesar de ello, se
estd autorizado a decir que la vieja f6rmula segin la cual la psiconeurosis
consiste en un conflicto entre pulsiones yoicas y pulsiones sexuales, no
contiene nada que hoy deba desestimarse).” Sencillamente, la diferencia
entre ambas variedades de pulsiones, que en el origen se habia entendido
con alguna inflexién cualitativa, ahora debia definirse de otro modo, a
saber, topico.”®

Cole tampoco tiene en cuenta como finaliza el texto citado: “La neurosis de
transferencia en particular, el genuino objeto de estudio del psicoanilisis, seguia
siendo el resultado de un conflicto entre el yo y la investidura libidinosa de
objeto”.”” En suma, si bien Cole realiza una lectura de Freud en la que destaca
el cardcter evolutivo de las teorias del vienés, las piensa esquemdticamente e
incluso llega a forzarlas para que se adapten a su interpretacion. Todos los
andlisis que plantea al describir el desarrollo del yo replican esa estructura

Lalibido era debilitada de los objetos ¢ introducida al yo. Los fenémenos patégenos paralizantes
surgfan del fracasado intento de la libido por retornar a los objetos.

55 Cole omite la parte que estd entre paréntesis, tergiversando el sentido de la posicién de Freud.
El propio Freud acepta, afios mds tarde, que la teorfa de las pulsiones debia ser “modificada” a
partir de “Introduccidn al narcisismo”. Sea como fuere, Cole no explicita estas observaciones,
sino que se contenta con pasar por alto una parte del texto citado.

¢ OC, XVIII: 51.

57 {dem.

69



Parricia C. Dip

transicional sin mediaciones. Esto resulta problemdtico, puesto que Freud
constantemente vuelve a pensar sus formulaciones tedricas en funcién de sus
observaciones clinicas.’®

Con relacién a la confrontacién entre pulsiones sexuales y pulsiones yoicas,
yaen 1915, Freud es muy claro respecto de la distincién que propone y su origen:

He propuesto distinguir dos grupos de tales pulsiones primordiales: las pu/-
siones yoicas o de autoconservacion y las pulsiones sexuales. Pero no conviene
dar a esta clasificacién el cardcter de una premisa necesaria, a diferencia,
por ¢jemplo, del supuesto sobre la tendencia biolégica del aparato animico;
es una mera construccién auxiliar que solo ha de mantenerse mientras
resulte util, y cuya sustitucién por otra en poco alterard los resultados
de nuestro trabajo descriptivo y ordenador. La ocasién que movié a es-
tablecerla brotd de la génesis misma del psicoandlisis, que tomé como su
primer objeto las psiconeurosis, mds precisamente el grupo de las llamadas
“neurosis de transferencia” (la histeria y la neurosis obsesiva), y en ellas
obtuvo la inteleccién de que en la rafz de todas esas afecciones se hallaba
un conflicto entre los reclamos de la sexualidad y los del yo. Comoquiera
que sea, es posible que un estudio mds exhaustivo de otras afecciones
neurdticas (sobre todo de las psiconeurosis narcisistas, las esquizofrenias)
obligue a enmendar esa férmula y, por tanto, a agrupar de otro modo las
pulsiones primordiales. Pero en la actualidad no conocemos esa férmula
nueva y tampoco hemos descubierto argumento alguno desfavorable a la
contraposicién entre pulsiones yoicas y pulsiones sexuales.”

Como podemos apreciar, el tema de las pulsiones es complejo. Freud afirma, por
un lado, que la confrontacién entre las pulsiones no debe pensarse como una
premisa necesaria, sino como una construccién auxiliar, que puede abandonarse
por otra més util sin afectar los datos observados, pero, a la vez, mientras en
1915 sostiene que no existe una nueva férmula, en 1923 sostendrd que habia
que modificar la vieja férmula a partir de una obra publicada en 1914, como
es Introduccion al narcisismo.

5% Ademds, la clinica supone una diferencia respecto al punto de vista psicolégico de Kierke-
gaard, que, por razones historicas, carece de clinica, ya que ni la psicologia como ciencia ni el
psicoandlisis se habfan desarrollado atn.

% OC, XIV: 119-20. Sin embargo, en 1923, sostiene el vienés en “Teoria de la libido™: “La
férmula anterior para las neurosis de transferencia requeria entonces, no por cierto una enmienda,
sino una modificacidn; en vez de hablar de un conflicto entre pulsiones sexuales y pulsiones
yoicas, serfa mejor decir un conflicto entre libido de objeto y libido yoica o, puesto que la natu-
raleza de las pulsiones era la misma, entre las investiduras de objeto y el yo” (OC, XVIII: 252).
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De todas formas, la dificultad de la interpretacién de Cole no se reduce a
este tema. A pesar de enfatizar el cardcter dindmico de las teorfas freudianas,
Cole no se detiene en la nocién de “yo-cuerpo”, que plantea Freud en E/ yo y
el ello.** Esto darfa cuenta de cierto “fijismo” de su interpretacion, ya que no
se evidenciaria el pasaje de lo somdtico (que Cole ve en los escritos tempranos)
alo psicoldgico y luego a lo metapsicolégico. Evidentemente, lo somdtico estd
todavia presente en un escrito metapsicoldgico.®! Tal vez serfa mds cauteloso
plantear que ya en el periodo temprano existe en Freud una relacién entre los
fenémenos de naturaleza psiquica y los de naturaleza somdtica, aunque el énfasis
pueda ser puesto en lo somdtico primeramente y mds tarde en lo psiquico. El
giro de la primera a la segunda teoria de la angustia pone esto en evidencia en
el marco de un pasaje de la primera a la segunda t6pica, condicionado, jus-
tamente, por la bisqueda de explicacion tedrica del problema de la represion
observado en la clinica.® Cole no le da importancia al pasaje de la primera
tépica a la segunda tépica cuando aborda el tema del desarrollo del yo freudiano.
Probablemente, esta omisién se deba al hecho de presentar el tema desde una
perspectiva tedrica, que no se detiene en las relaciones entre las observaciones de
la clinica y las variaciones tedricas que buscan dar cuenta de esas observaciones
Tal vez por eso no se preocupe por ese pasaje, que resulta fundamental en lo
que respecta a la presentacién de lo inconsciente como criterio definitorio del
significado del psicoandlisis. Su abordaje no toma en cuenta la distincién entre
la psicologia de la conciencia y el psicoanilisis, al que Freud intenta presentar
como una ciencia de lo inconsciente.

6 Segun Freud, “El yo es sobre todo una esencia-cuerpo; no es solo una esencia-superficie, sino,
él mismo, la proyeccién de una superficie” (OC, XIX: 27). Es decir, el yo deriva de sensaciones
corporales, particularmente de las que surgen de la superficie del cuerpo. Por eso “cabe conside-
rarlo, entonces, como la proyeccion psiquica de la superficie del cuerpo, ademds de representar,
como se ha visto antes, la superficie del aparato psiquico” (OC, XIX: 28).

61 La definicién misma de pulsién, que Cole no se detiene a discutir, da cuenta de una relacién
entre lo somdtico y lo psiquico. Segin Freud: “Si ahora, desde el aspecto biolégico, pasamos a
la consideracién de la vida animica, la ‘pulsién’ nos aparece como un concepto fronterizo entre
lo animico y lo somdtico, como un representante [Reprisentant] psiquico de los estimulos que
provienen del interior del cuerpo y alcanzan el alma, como una medida de la exigencia de trabajo
que es impuesta a lo animico a consecuencia de su trabazén con lo corporal” (OC, XIV: 117).
62 Gémez realiza un trabajo que toma en cuenta las consecuencias de la elaboracién de la segunda
tépica. Segtin la autora, el tratamiento del problema de la angustia puede concebirse a partir de
la distincién de dos periodos: 1894-1918 y 1926-1939. El segundo periodo estd condicionado
por tres ejes temdticos, a saber: el segundo dualismo pulsional (pulsidon de vida y pulsién de
muerte), el segundo esquema del aparato psiquico (yo, superyd, ello) y los tltimos avances sobre
el tema de la sexualidad infantil. Cfr. Gémez (2010).
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A pesar de las dificultades senaladas, el hecho de dar cuenta del desarrollo
histérico de las teorfas de Freud, aunque lo haga de modo esquemitico, le
permite a Cole prestarle atencién a lo que los analistas existenciales llaman el
Mitwelt, la dimensién social del ser humano, que ellos consideran que Freud
no trata. Segin Cole, Freud mantiene un dualismo que se va transfigurando;
parte primero de la diferencia entre pulsién sexual y pulsion yoica. Luego,
esta primera contraposicién se convertird en libido yoica y libido de objeto, y,
finalmente, se transformard en el dualismo de Eros y 7hanatos. El concepto de
libido se transforma en Eros, equivalente a la nocién kierkegaardiana de espiritu.
Lo que primero era pulsién sexual se transforma en amor. Lo que en los escritos
tempranos se consideraba desde el punto de vista de la base orgdnica, después
se ird presentando desde el punto de vista de la base psiquica y metapsicoldgica.
Esas transformaciones darfan cuenta de la bisqueda freudiana por incorporar
elementos de cardcter histérico, que trascenderian el marco naturalista de andlisis
del que parte. En esa busqueda incorpora la dimensién social. El tnico limite
que tiene el Eros de Freud es que no se convierte en Agape, como sucede en la
interpretacién de Kierkegaard. Si bien Kierkegaard siempre completa lo que
queda incompleto en Freud, Cole no asume la critica que le hace la psicologia
existencial al plantear que en el andlisis freudiano no hay sitio para el Mirwelr.

En esta linea, podria sostenerse que a Cole le falta desarrollar la critica que
la Daseinsanalyse le formula al psicoandlisis al sostener que la emergencia del
yo no es idéntica a la experiencia del ser. Rollo May serfa ttil para poner esto
en evidencia. Efectivamente, Cole oscila entre una visién “binocular” de las
propuestas tedricas de Kierkegaard y Freud, por un lado, y la sugerencia de
presentar la ontologia histérica de Kierkegaard como una posible superacién
de las diferencias entre el psicoandlisis y la Daseinsanalyse. Para llevar a cabo
este propésito, podria haber apelado a los “modos de ser” que describe May y
mostrar, a partir de las exposiciones que desarrolla en las tres partes de su libro,
de qué modo Kierkegaard aportaria una solucidn, que los analistas existenciales
buscaron en Heidegger. May concibe al ser humano como un Dasein (ser en
el mundo) que existe en el marco de tres modos de ser, el Eigenwelt (relacién
consigo mismo), el Umuwelt (relacién con el entorno) y el Mitwelt (relacién con
los demds). En la lectura de Cole, Freud no se desentiende del Mitwelt, sino
que no logra presentar una acabada descripcién del Eigenwelt. La ontologia
histérica de Kierkegaard es la que permite justamente completar esa descripcién
por medio de la introduccién del “yo teolégico”.
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La visién binocular del yo

En la primera de las “interpolaciones” entre las dos perspectivas analizadas,
Cole toma en cuenta cuatro ejes: 1) el poder del yo, 2) la estructura del yo, 3)
la dindmica del yo y 4) la realidad del yo o su norma tltima o criterio.

Con respecta al poder del yo (1), afirma Cole: “Sostengo que la libido es
el espiritu visto desde la perspectiva naturalista, y el espiritu es la libido vista
desde la perspectiva histérica”.®® La libido es entendida como impulso sexual
y el espiritu como un concepto histérico, ya que se refiere a la libertad. Segin
Cole, paulatinamente, aunque su origen haya sido natural, el concepto freu-
diano de libido fue adquiriendo un sentido histérico. Freud entendié que la
libido como impulso sexual era un concepto muy restrictivo para dar cuenta
del desarrollo del yo. Por eso le dio mds tarde el nombre de Eros. Este cambio
de nombre implic6 también un cambio de perspectiva de andlisis. Considerado
desde el punto de vista natural, el poder de ser del yo es la libido o impulso
sexual. Pero, como Freud fue progresivamente tomando conciencia del contexto
histérico del yo, Eros reemplazé a la libido como poder del ser humano. “Asi
interpretados, Erosy espiritu no son tan diferentes como parece a primera vista.
Cada uno representa un impulso inherente hacia un nuevo modo de ser en el
que el yo se relaciona consigo mismo”.*

Cole explicita los términos de su lectura “ontolégica” de Kierkegaard de
esta manera:

El espiritu es el poder de ser o la mismidad. Aqui la mismidad se interpreta
como un modo peculiar de ser. No se trata simplemente de un concepto
biol6gico, ni siquiera inicamente de un concepto psicolégico, sino de un
concepto ontoldgico, que tiene que ver con el modo esencial de ser del

ser humano.®

El espiritu es el poder inherente al ser humano como tal. El modo de ser que
este pone es amenazado constantemente por el no ser o la desesperacién. “La
desesperacién es para el yo lo que la muerte es para el organismo bioldgico”.*
El espiritu es el poder de ser o existir (being) en tensién con el no ser de la
desesperacion. “Se entiende por mismidad (se/fhood) el modo de ser que se

% Cole (1971: 56-57).
64 [dem.
% Ibidem: 57.

6 {dem.
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caracteriza por la libertad”.” Ahora bien, para Kierkegaard, la libertad no debe
ser entendida como indeterminacidn, sino como autodeterminacidn.

La mismidad es el modo de ser que se caracteriza por la auto-determinacion.
En consecuencia, el Espiritu como fuerza de la mismidad es el impulso
hacia la auto-determinacidn, el instinto del yo de responsabilizarse de s
mismo, el impulso de relacionarse con su propio yo.*

El espiritu estd presente en el modo inmediato de ser como una posibilidad,
como una potencialidad a ser actualizada; es lo que hace posible el nuevo “modo
de ser”. En El concepto de angustia, Kierkegaard no rechaza la determinacion
sexual del ser humano, sino que la piensa en términos de una “transfiguracién”
espiritual;* es la contraparte de la sublimacidn sexual de la libido en Eros. “El
concepto de Eros de Freud intenta tener en cuenta esta dimensién histérica
de la mismidad, pero al final fracasa. Aunque es una forma muy sublimada
de libido, no alcanza las sublimes alturas de Agﬂpe, que es la comprensién del
amor de Kierkegaard”.”

Al considerar la estructura del yo (2), Cole sostiene que la dialéctica del
yo puede analizarse segin su estructura esencial, su actualizacién existencial o
su norma o criterio. Cuando Kierkegaard trata la estructura esencial del yo lo
hace en términos de yo inmediato, yo mediato y yo teolégico. Freud, por su
parte, desarrolla una “topografia” de la mente en la que el yo es entendido como
una relacién dindmica entre el ello, el yo y el superyd. Segtin Kierkegaard, el
yo es esencialmente de cardcter dialéctico; es una sintesis consciente de finitud
e infinitud, que se relaciona consigo misma, cuya tarea es convertirse en si
misma. Esto solo puede lograrlo a través de su relacién con Dios. “El yo es una
relacién que relaciona conscientemente el espiritu infinitizante con fines finitos
y realistas”.”! Si el yo no se relacionara con las posibilidades finitas, se perderia
en la fantasia. Y, sin el poder de infinitizacién del espiritu, el yo se perderia en
una inmediatez carente de imaginacion.

Freud, por su parte, considera que el caricter del yo es dualista. La inter-
pretacién mds temprana del yo dualista fue la de una relacién entre el sistema
primario y el sistema secundario. La libido es el poder del sistema primario; es
la realidad psiquica esencial. Surge de las necesidades bioldgicas y psicoldgicas

& {dem.

6 {dem.

® Cfr. SKS 4: 383 / CA: 193.
70 Cole (1971: 58).

71 Tbidem: 60.
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basicas del organismo, pero a menos que una segunda actividad mental se
imponga a la actividad del deseo, el yo se pierde en la alucinacién. El sistema
secundario cumple la funcién de inhibir o limitar los infinitos deseos del siste-
ma primario y relacionarlos con objetos reales de gratificacién. Segtin Freud,
el yo es una relacién entre los infinitizadores poderes del sistema primario y las
finitizaciones inhibidoras del sistema secundario.

Si bien la teorfa freudiana del yo evolucioné,”” el principio dualista de
explicacién se mantuvo. En su formulacién temprana, la pulsidn sexual era el
factor infinitizador y la pulsién yoica el factor finitizador. Més tarde, Freud
reemplazé esta conceptualizacién por otra en que la libido de objeto era el
elemento infinitizador y la libido yoica, el elemento finitizador. Por Gltimo, el
dualismo esencial del yo se concibi6 en términos de Erosy Thanatos. Eros como
el factor infinitizador y 7hanatos como el finitizador. “En esta evolucién vemos
la lucha de Freud por liberarse de su dualismo naturalista, un movimiento en
direccién a la conceptualizacién dialéctica, que se presta mds a la comprensién
histérica del yo que Freud progresivamente fue adoptando”.” Los conceptos
estructurales de Freud también evolucionaron. La nocién de sistema primario
de impulsos psiquicos superpuesto por un sistema secundario inhibidor fue
formulada luego en términos del yo y el ello. Los procesos del ello son comple-
tamente inconscientes, los del yo son conscientes y los del supery6 son procesos
inhibitorios inconscientes. Por lo tanto, la estructura esencial del yo supone al
yo, el superyé y el ello. A través de estas estructuras opera el poder infinitizador
de ser (being): libido o Eros, y el poder finitizador de no ser: Zhanatos. Ello es
el lugar del impulso infinitizador, ego el lugar del impulso finitizador. “Sin el
tltimo, la mismidad se disiparia en la actividad alucinatoria o fantasia, como
lo expresa Kierkegaard. Pero sin el primero, el yo volveria al estado quiescente
del no-ser”.7*

La estructura del yo en Kierkegaard no se delinea tan detenidamente como
en Freud (yo-superyé-ello), pero existe una similitud sorprendente en las es-
tructuras implicitas de su andlisis del yo y las explicitamente expresadas por
Freud. Con Freud, Kierkegaard nota que la unidad inmediata de cuerpo y alma
todavia no es un yo, sino un “esto”. Es decir, es idéntica al ello. Es una unidad
psicosomdtica. El tercer elemento, el espiritu, inicialmente se manifiesta en la

72 Cole considera que la teorfa freudiana del yo es el resultado de un desarrollo que puede
observarse en su obra. Mientras su punto de partida es La interpretacion de los suesios, el grado

méximo de desarrollo se alcanza en “El yo y el ello”.
73 Ibidem: 61.
74 Tbidem: 62.
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sexualidad y finalmente trae a la existencia un yo mediato o propiamente dicho.
Podemos observar una evidente similitud con Freud. Eros, el poder de ser, estd
presente en el ello como libido o instinto sexual. Pero, finalmente, necesita el
desarrollo de una estructura secundaria: ego. Por tltimo, en el andlisis de Kier-
kegaard aparece una tercera estructura: el “yo trascendente”, que constituye el
yo infinito o ideal, el “yo teoldgico”, sin el cual el yo no puede convertirse en yo.
Funciona como un God-concept por medio del cual el yo mediato se relaciona a
si mismo consigo mismo; se trata de una norma o zelos, que actia como marco
de referencia del yo mediato. Su correlato es el supery6 freudiano.”

Una vez mids, la relacién complementaria de las dos perspectivas es evidente.
Freud proporciona una base sélida en la naturaleza para el tratamiento
altamente historicista del yo de Kierkegaard. Y Kierkegaard proporciona
un correctivo necesario a la tendencia naturalista de Freud a despojar al
yo de aquello que le da su mismidad: la libertad o la auto-determinacién.
Kierkegaard reconoce el origen psicosomdtico fundamental del yo, pero
no hace nada por explicarlo. El tratamiento de Freud de los procesos del
yo suple la carencia. Por otra parte, Freud reconoce la dimensién histérica
del yo en su concepto del yo y el superyd, pero su reduccién naturalista
de los procesos del ego amenaza con subvertir esta intuicién. Kierkegaard
aporta una contribucién significativa a la psicologfa del yo desatendida
por Freud.”

En lo que respecta a la dindmica del yo (3), el yo (self) o ego es esencialmente
una relacién dialéctica entre el impulso de infinitizacion del espiritu o Erosy

7> En este punto existe un problema con la lectura de Cole. Por un lado, sostiene que el desa-
rrollo del yo en Freud carece de la dimensién trascendente que el yo teolégico kierkegaardiano
le aportaria, y, por el otro, identifica el yo teoldgico con el superyé freudiano, debido a que
ambos funcionan como “ideal” del yo. Si bien desde el punto de vista formal podria decirse
que ambos funcionan como “ideal”, al no ser el contenido de ese ideal el mismo, la analogia
presentada serfa muy limitada. Es decir, aunque podria plantearse una analogfa estructural, no
podria mantenerse el sentido tltimo de la misma sin caer en contradiccién. Sia Freud le falta la
dimensién teoldgica, entonces el superyé no funciona del mismo modo que el yo teoldgico. Y si
efectivamente funciona del mismo modo que el yo teoldgico, entonces no carece de la dimensién
teoldgica que Kierkegaard le aporta. El modo de salvar esta dificultad es poco convincente. “Al
igual que el yo teoldgico de Kierkegaard, el superyé de Freud ejerce una cierta censura o juicio
que tiene la fuerza de un ‘imperativo divino” (Cole, 1971: 62-63). El superyé freudiano mds
bien se adapta a la dimensién imperativa ética y no a la religiosa. Al plantear Cole que el Eros
freudiano no alcanza las alturas del Agape kierkegaardiano, no puede identificar el superyé con
el yo teoldgico, que se basa exclusivamente en el cardcter imperativo de ambos.

76 Cole (1971: 63).
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la inercia de finitizacién de la falta de espiritu o Zhanatos. O, expresado en
términos de la estructura del yo o la mismidad (se/fhood), el yo o ego es una
relacién dialéctica entre el yo inmediato o ello y el yo trascendente o superyd.
Ahora hay que considerar el problema de la existencia de la mismidad en lo
que respecta a la cuestién de que el yo se convierta (become) en lo que es esen-
cialmente. ;Cémo se convierte el yo en yo? ;Por libertad? ;Por necesidad? ;Cudl
es la dindmica de su conversion?

En Kierkegaard, el yo llega a ser “libremente”, ya que la libertad es la esencia
de la mismidad. Freud, sin embargo, parece ser determinista. Se ha preocupado
por documentar empiricamente la comprensién determinista del yo. ;Pueden
reconciliarse estas dos posiciones? Kierkegaard define los términos y delinea la
apropiada aplicabilidad de los mismos. “Becoming”, convertirse en, llegar a ser,
es un cambio en la existencia, no en la esencia. La esencia del yo es necesaria
por definicién; no asi su existencia. La esencia del yo es una tautologia; se trata
de una relacién que se relaciona consigo misma. Si el yo “se convierte” en lo
que en s mismo es, su existencia no es una necesidad sino una posibilidad. La
transicion de la posibilidad a la actualidad o realidad sucede libremente.

Kierkegaard distingue dos tipos de cambios (becoming) en el yo. Un primer
cambio o transformacién de cardcter natural y un segundo cambio de caricter
histérico. Si bien el primero puede interpretarse de modo determinista, en
sentido estricto también es libre. A través del primer cambio, el yo inmediato
llega a ser si mismo. Este permite una explicacién determinista porque se trata
de un cambio que ya ha sucedido. Es una transformacién cuya historia es pa-
sada. Pero, de todos modos, el hecho de que ya se haya producido apunta a su
llegar a ser a la existencia histéricamente, por libertad. El segundo cambio o
transformacion es estrictamente histérico, pues depende de una causa libre, que
apunta en ultima instancia a una causa absolutamente libre. El yo inmediato
llega a ser por naturaleza, por necesidad. Segtin Kierkegaard, incluso este yo
llega a la existencia libremente, pero su actualidad da la ilusién de necesidad.
La traduccién de la dindmica de llegar a ser al lenguaje freudiano es evidente.

En el sistema tedrico de Freud, tanto el yo como el ello, surgen por ne-
cesidad. Mientras que el ello estd determinado por la naturaleza, el yo lo
estd por la historia. En ambos casos tenemos una interpretacién determi-
nista del yo: determinismo naturalista en el caso del ello y determinismo
histérico en el caso del yo.”

77" Ibidem: 65.
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Pero la misma distincidn revela el reconocimiento de Freud de dos transfor-
maciones (becoming). La perspectiva naturalista le impide hacerle justicia a la
segunda de ellas. Su error respecto de la segunda transformacién es una exten-
sién de su error con respecto a la primera. Como Kierkegaard lo muestra, la
primera transformacién da la ilusién de necesidad, porque ya ha sucedido. El
futuro se ha transformado en pasado, la posibilidad en necesidad, la historia
se ha vuelto naturaleza. En retrospectiva, podemos decir que el ello ha llegado
a ser por necesidad. Pero, desde un punto de vista prospectivo, no es necesario
que la entidad psicosomdtica a la que llamamos ello llegue a ser en absoluto. ;Y
cudl es la perspectiva correcta? Nuevamente, Cole propone una visién binocular.

En el momento existencial de la decision, Kierkegaard tiene razén; el yo se
convierte en un yo en libertad. Pero Freud también tiene razén, esa elecciéon
existencial se convierte en el pasado de uno, que determina la alternativa
disponible en el siguiente momento existencial. Si se ignora la posibilidad,
la mismidad se osifica en la necesidad, porque un yo que estd totalmente
determinado no es un yo en absoluto. Si se ignora la necesidad, la mismidad
se vaporiza en la posibilidad, porque un yo indeterminado nunca puede
convertirse en un yo definido. Kierkegaard lo sabia, por supuesto, y lo
expres6 en la relacion dialéctica existencial entre necesidad y posibilidad.
Freud documenté lo necesario y Kierkegaard subrayé lo posible. Pero la
mismidad consiste en una relacién dialéctica entre ambos, entre el yo en
el que uno se ha convertido y el yo que todavia puede ser.”®

Una vez trabajada la “légica” de la transicidn, desde el yo esencial al existencial,
Cole se concentra en la “dindmica” del proceso. La esencia del yo es una relacién
dialéctica entre lo finito y lo infinito. La transicidn, a partir de la cual este yo
esencial se convierte en actual o real, se logra a través de una relacién dialéctica
entre necesidad y posibilidad. En términos estructurales, es una dialéctica entre
el yo inmediato y el yo trascendente o, en términos de Freud, entre el ello y
el superyd. ;Cudl es el proceso por medio del cual el polo trascendente, sin
el cual no habria una dialéctica existencial, llega a ser? Segun Kierkegaard, la
imaginacion es el medio a través del cual el espiritu ejercita su funcién de infi-
nitizacién y proyecta ante el yo sus infinitas posibilidades. Se trata de la imagen
ideal de un yo posible, sin la cual la “relacién reflexiva”, que es la esencia del yo,
jamds llegaria a realizarse y el yo se perderia en la inmediatez. La imaginacién
ofrece la posibilidad, que le permite a lo necesario realizarse. Freud contribuye
a nuestra comprensién de la dialéctica existencial a través de su concepto de

78 Ibidem: 65-66.
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“identificacién”.” El contenido de la imagen del yo de la que Kierkegaard habla
se adquiere por medio de la identificacidn del nifio con sus padres. Sus valores
constituyen la sustancia de este yo ideal. Introyectado como una estructura del
yo, se convierte en superyé o Uberich, el yo que se estructura sobre el yo. El
supery6 hace posible que el yo asuma una relacién consigo mismo, que deter-
mine qué impulsos aceptard y qué modos de satisfaccién permitird. El superyé
ofrece una referencia a las decisiones existenciales del yo.

La relacién complementaria de Kierkegaard y Freud es evidente. Ambos
son conscientes del cardcter reflexivo de la mismidad y comprenden que
esta relacién del yo consigo mismo s6lo es posible mediante una imagen
trascendente del yo. Pero la intuicién de Kierkegaard sobre el proceso de la
imaginacién se ve enormemente aumentada por la investigacién empirica
de Freud sobre el fenémeno de la identificacién. Una vez mds, la diferencia
es de perspectiva, revelando diferentes aspectos del mismo fenémeno. La
determinacién de Freud se extiende de lo naturalista a lo histérico; sin em-
bargo, sus presupuestos ontolégicos no le permiten apropiarse plenamente
de la dimensién espiritual del yo. Por otro lado, el compromiso ontolégico
de Kierkegaard con el Espiritu, o la libertad, impide una apreciacién ade-
cuada de los factores deterministas en la dialéctica de la mismidad. Pero,
como la propia intuicién de Kierkegaard le decia, la genuina mismidad es
una dialéctica entre ambas.*

Por Gltimo, al describir la realidad del yo (4), Cole sostiene que, mientras Freud
fue un militante del ateismo, para Kierkegaard, la realidad tltima del yo se
encuentra en Dios. ;Pueden dos posiciones tan disimiles reconciliarse? “Tanto
Kierkegaard como Freud entienden que la realidad del yo depende de la realidad
con la que el yo se relaciona. Asi, para ambos, hay un gradiente ontolégico en
la mismidad que corresponde al estatus ontoldgico de la realidad con la que
el yo se relaciona”.®!

El desarrollo del yo se inicia con el yo inmediato (ello), que se convierte
luego en el yo mediato (ego) y culmina con el yo trascendente (superyd). La
estructura fundamental del yo sigue siendo la misma; el yo es una relacién
que se relaciona consigo misma, una relacién que solo se alcanza a través de la
relacién con una realidad que trasciende al yo. La naturaleza de esta realidad y

7 Cfr. OC, XVIIIL: 99-104 (“Psicologia de las masas y andlisis del yo”, cap. VII).
8 Tbidem: 67.
81 Ibidem: 67-68.
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los consecuentes modos de ser contingente se examinardn ahora. Nuevamente
se establecen paralelos entre Kierkegaard y Freud.

Ambos delinean un modo primigenio del ser en el que no hay ningtn
referente trascendental. Para Kierkegaard existe el “yo inmediato”; para
Freud, el “ello”. Ambos reconocen que, de hecho, ese yo no es realmente
un yo, sino un “esto”. En este modo de ser no hay yo ni autoconciencia.
Auin no ha surgido la relacién reflexiva que es la esencia de la mismidad.®

Esto es asi porque todavia no hay conciencia de ninguna realidad “fuera” del
yo. Este estd completamente determinado por fuerzas inmanentes o por lo que
Freud llama “realidad psiquica’. En términos de Kierkegaard, es una unidad
inmediata con la naturaleza, ya que es dominado por lo sensible o lo animico
sensible. El ello estd determinado por sus necesidades psicosomaticas. Si este ser
no se relaciona con una realidad exterior, perece. “El verdadero yo solamente
surge con la autoconciencia, solo cuando el yo se relaciona conscientemente a
partir de sus necesidades inmediatas con una realidad exterior a éI”.%
Cuando la realidad del yo es percibida como “realidad material”,** como
la llama Freud, emerge la forma mds primitiva del yo. Kierkegaard la llama
existencia estética. Su norma es el pathos y esta regido por el principio del pla-
cer, modificado por el principio de realidad, que hace referencia a los objetos
materiales de gratificacion. Ese yo, segtin Freud, se rige por las categorias placer/
displacer (Lust! Unlust). Segtin Kierkegaard, este yo estd regido por la dialéctica
de lo agradable/desagradable y los conceptos que organizan su existencia son los
de buena suerte, mala suerte y destino. Este modo de existencia es fundamental
para que se desarrollen los otros modos de existencia. El estatus ontolégico
del yo depende de la realidad con la que el yo se relaciona. Si bien el yo no
puede existir en absoluto sin relacionarse con el mundo material, la realidad
material no agota el contexto ontoldgico en el que el yo existe (Umuwelt), pues
el yo no existe solo en el mundo natural, sino también en el histérico. Freud
tiene esto en mente al hacer uso del concepto de superyd, a partir del cual es
incorporado el ideal social a las estructuras del yo (Mitwelt). Este yo histérico
es el que relaciona el ello con el superyd. Kierkegaard lo llama existencia ética,
cuya referencia tltima es el ezhos de su cultura. Vive bajo las categorias culpable/

82 Ibidem: 68.

8 Ibidem: 68-69.

8 Segin Cole, en Freud pueden hallarse tres acepciones del término “realidad”; la realidad
psiquica (la propia mismidad), la realidad material (el mundo externo) y la realidad social (la
existencia de los otros). La realidad primordial del yo es la libido (cft. Cole, 1971: 50 y ss.).

80



Kierkegaard segiin Cole

no culpable. Este modo de existencia es ontoldgicamente mds elevado que el
estético, dado que se intensifica el grado de autoconciencia.

Pero para Kierkegaard se trata todavia de un yo cuya medida es el hombre,
un yo cuya posibilidad es todavia un ideal determinado finito y, por tanto,
un yo que todavia no es plenamente un yo. Tal yo ha encontrado un grado
de libertad del determinismo naturalista, solo para encontrarse atrapado
en las relatividades del determinismo histérico.®

Kierkegaard no es consciente solamente del yo natural y del histérico, sino
también del yo teolégico. El yo teoldgico o espiritual es la evidencia del senti-
do dialéctico del yo; es decir, de la necesidad de que el yo histérico natural se
relacione consigo mismo o, en otros términos, sea consciente de la parcialidad
de la naturaleza y la historia, que no resultan en una comprensién espiritual
de si mismas.

Podria aceptar el ego de Freud como la estructura mediante la cual el yo se
relaciona con su mundo natural; también podria aceptar el supery$ como
la estructura mediante la cual el yo se relaciona con su mundo histérico;
pero también insistirfa en el yo teolégico como la estructura mediante la
cual el yo se relaciona con una realidad trascendente.®

Si bien es cierto que el yo no puede sobrevivir, como plantea Freud, a menos
que sus deseos somdticos se relacionen con un objeto de gratificacién, también
es cierto, como plantea Kierkegaard, que, si las costumbres se convierten en su
norma absoluta, el yo se pierde en el determinismo cultural.

Solo cuando el yo se relaciona con una realidad auténticamente trascen-
dente, se mantiene abierta la dialéctica de la mismidad y el yo sigue siendo
un yo. Kierkegaard llama a este modo de existencia “existencia religiosa”,
pues su referente tltimo es Zheos, Dios. Un yo asi existe en las categorias

fe/incredulidad.?”

A modo de cierre

Hemos visto que para McCarthy la psicologia de Kierkegaard se desarrolla
en el marco de la metafisica cristiana. De alli que Heidegger vaya mads alld del

8 Ibidem: 69.
8¢ Ibidem: 70.
7 {dem.
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pensador danés y logre secularizar sus premisas tedricas. También los analistas
existenciales y los psiquiatras fenomenoldgicos recurrieron a Heidegger® a la
hora de pensar un modelo alternativo al ego freudiano, asumiendo el Dasein
como centro de las formulaciones de la terapéutica existencial, concentrada en
los modos de ser caracterizados a partir del Umuwelt, el Eigenwelt y el Mitwels.
Si bien en la descripcién que realiza Ellenberger se enfatizan la temporalidad y
la historicidad como aspectos ineludibles de la nueva psiquiatria,*” sus cultores
no cayeron en la cuenta de que estos tépicos formaban parte del aporte kierke-
gaardiano al problema de la existencia. De alli que recurrieran a Heidegger para
pensar la terapia en términos existenciales. La obra de Cole pone en evidencia
el olvido de Kierkegaard en un asunto clave para la problemadtica de la terapia
en términos existenciales, a saber: la historicidad del ser.

El hallazgo que Cole realiza no impide senalar dificultades importantes
en su lectura. A la hora de tratar el concepto de ego en Freud, en £/ yo y el ello
es mencionado brevemente, pero no tratado con suficiente profundidad. Esto
resulta problemadtico porque en esa obra puede observarse cierto materialismo
de Freud, consistente en la introduccién de la idea de yo-cuerpo consciente,
mientras se reserva para el ello la regién propiamente inconsciente del yo. De
hecho, el pasaje de la primera tépica —en la que guiado por la busqueda de
explicacidon de los sintomas neuréticos, Freud elabora un sistema consciente,
preconsciente e inconsciente, en el cual el yo forma parte del sistema consciente
y preconsciente— a la segunda tdpica, con la que el vienés busca explicar el
fenémeno clinico de la resistencia, indica que Freud va delineando distintas
estrategias explicativas que involucran al yo, siempre en relacién con observa-
ciones provenientes de la clinica.” Los mecanismos de defensa manifiestos en la
resistencia no eran evidentes para los pacientes. En la busqueda de explicacién
de este problema, Freud postula en la segunda tépica que el propio yo no es
solamente la causa de la represion, sino también de que lo reprimido perma-
nezca inconsciente. Es decir, el yo se reprime a si mismo, lo que da lugar a la
aparicién de la nocién de superyd.

% Cfr. May (1958: 4 y 15-17).

8 Ellenberger (1958: 101-108).

% Cole no le presta atencién al pasaje de la primera a la segunda tépica. Los sintomas neuréticos
(histeria, neurosis obsesiva) aparecian como un enigma para la ciencia; la histeria, por ejemplo,
al no presentar lesiones orgdnicas, pero si sintomas corporales, no era considerada una patologia
sino una “simulacién”. Mientras en la primera tdpica Freud busca explicar los sintomas neuré-
ticos, la segunda aparece como un intento de explicar el fenémeno clinico de la resistencia, que
no lograba explicarse con la primera.
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Si bien Cole describe las relaciones entre el yo, el ello y el superyd, no
considera el aspecto materialista del yo. Esto pone en evidencia la poco viable
complementariedad que intenta defender entre las obras de Kierkegaard y Freud.
Segiin Cole, Kierkegaard le daria a la libertad humana una finalidad espiritual
desconocida por Freud. Este planteo es problemadtico, ya que no considera las
diferencias de modelos explicativos no conciliables. Si en La enfermedad mortal,
el yo es espiritu, en £/ yo y el ello, un aspecto del yo, el consciente, es cuerpo.”*
También la lectura de Nordentoft, que sostiene que Kierkegaard ayudaria a
temporizar la espacialidad del yo de la topografia freudiana, resulta problemitica.
Nordentoft reproduce la misma dificultad que hallamos en la lectura de Cole.
Bésicamente, en las dos interpretaciones se hace caso omiso de la perspectiva
materialista de Freud, que Kierkegaard no defiende. El materialismo, sin em-
bargo, no es necesariamente deficiente respecto del espiritualismo defendido
por Kierkegaard; simplemente representa una posicion tedrica distinta.

En relacién con la nocién de lo inconsciente, Cole omite que no es posible
plantear la discusién sobre el yo en Freud sin tener en cuenta la distincién entre
consciente e inconsciente, que el propio Freud considera en distintos lugares
de su obra, y también en £/ yo y ¢l ello, dado que esta distincién define al psi-
coandlisis. La misma supone una innovacion, tanto respecto de la filosofia de la
conciencia, en cuyo marco Kierkegaard desarrolla sus perspectivas psicoldgicas,
como de la psicologfa de la conciencia, que Freud tiene presente al plantear esta
distincién. Este es un aspecto fundamental de la cuestién a tratar cuando se
comparan ambos autores, ya que Kierkegaard, a pesar de todas sus anticipaciones
sobre las temdticas que serdn definitorias del campo psicoanalitico, entre otras,
la angustia, la sexualidad, la distincién entre instinto e impulso, piensa en el
marco de una filosoffa de la conciencia, que enfatiza la nocién de voluntad.
Es decir, la psicologia de Kierkegaard se desarrolla en un marco conceptual
organizado en torno a la nocién de “facultad”, que concibe al yo en la linea de
la teoria del conocimiento de la metafisica moderna de Descartes a Hegel. En
ese terreno, Freud genera una discusién innovadora porque presenta el sistema
percepcién como un sistema que define la parte mds superficial del yo, ya que
las sensaciones, lo que podria concebirse con Kant en términos de “intuiciones
empiricas”, son conscientes. Pero el yo no es definido solamente a partir de la
relacién con el mundo externo, que mantiene a partir del sistema percepcion,

' Considerada desde el punto de vista de la filosofia idealista, la comprensién freudiana del yo
introduce un giro innovador, ya que toma en cuenta al cuerpo en la definicién misma del yo.
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sino que también se tiene en cuenta un aspecto mds profundo del yo, que no
es consciente, en el sentido dindmico del término inconsciente.”

Aunque Cole ofrezca argumentos convincentes para comprender el cardcter
dindmico de las teorias freudianas y la conciencia que Freud tiene de las limita-
ciones de sus explicaciones, que va corrigiendo con la introduccién de nuevas
hipétesis interpretativas, no considera problemdtico plantear que la ontologia
histérica de Kierkegaard podria resolver las limitaciones del naturalismo vita-
lista de Freud. Creemos que entre la Dinamarca del siglo XIX de Kierkegaard
y la Viena de fin de siglo de Freud se despliega un movimiento de laicizacién
de la cultura, del que Freud participa al concebir la religién como paradigma
de la funcién ilusoria, que la cultura en general cumple, como sublimacién de
impulsos destructivos, que, no obstante, no son eliminables bajo el supuesto
de ningln concepto de “Dios”.” En lo que respecta a esta cuestién, Freud
es lo suficientemente ambiguo como para detectar el cardcter represivo de la
cultura en general sin por eso considerar que es posible superarla. Freud asume
presupuestos naturalistas al mismo tiempo que recurre a principios metafisicos
no verificables, como Erosy Thanatos, provenientes del mitoldgico ideario de la
antigiiedad, con la intencién de describir el funcionamiento (individual y social)
del psiquismo humano, al que describe en términos de “aparato”. El discurso
freudiano, entre la ciencia y la mitologia, busca inaugurar un nuevo horizonte de
pensamiento. Reducir el nuevo horizonte a viejas creencias, como el “espiritu”,
no parece hacer justicia al genio creativo del pensador vienés. Por su parte, con
el uso del viejo concepto teoldgico y filoséfico de espiritu, Kierkegaard anticipé
una psicologia del espiritu finito cuyos contornos no podia llegar a delimitar.
Si hay algo que Kierkegaard y Freud comparten, es justamente la ambigiiedad
y la indeterminacién de todo “discurso creador”.

2 En “El yo y el ello” se distinguen al menos dos sentidos del término inconsciente. Por un
lado, lo inconsciente “latente”, que, si bien no estd presente en la conciencia, puede hacerse
presente sin dificultad. Por el otro, lo inconsciente en sentido profundo o dindmico, que no se
hace presente a la conciencia ficilmente, ya que es objeto de la represion, y, por lo tanto, requiere
de una tarea analitica para acceder a la conciencia. (cfr. OC, XIX: 15-20).

% Contra esta afirmacién, Szasz rechaza la posibilidad de realizar una lectura “ilustrada” de
Freud, para enfatizar, por el contrario, su dependencia del judaismo. Segtin su interpretacién,
la imagen de Freud como un ilustrado antirreligioso es una ficcidn, que la biografia de Jones
ayudé a difundir al hacer caso omiso de la temdtica del judaismo en las cartas del vienés. Cfr.

“Sigmund Freud: The Jewish Avenger”, Szasz (1979: 138-157).
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El laberinto del amo

Una lectura de Diario del seductor
de Seren Kierkegaard a la luz de la dialéctica
del amo y del esclavo de Hegel

Alejandro Peqia Arroyave

Introduccién

Bien es sabida la amplia gama de interpretaciones que se presentan en el mo-
mento de rastrear una relacién entre Hegel y Kierkegaard. Encontramos desde
quienes ven una radical y absoluta oposicién' hasta quienes ven en Kierkegaard
a un verdadero discipulo de Hegel. En este tltimo sentido, Max Bense plantea
que la obra de Kierkegaard serfa “un excursus acerca de la literatura filoséfica de
Hegel”,* que lo convertiria en el tnico discipulo real de Hegel.? Para Bense,
“si el sistema filoséfico-religioso de Hegel sdlo se vuelve comprensible bajo
la categoria de una realidad, la literatura filoséfico-religiosa de Kierkegaard
tinicamente puede comprenderse bajo la categoria de un efecto”.* Este efecto
estd relacionado con el giro hacia la existencia como nucleo fundamental de la
propuesta filoséfica de Kierkegaard. Este giro hacia la existencia conlleva a una
exposicion hecha desde figuras de la conciencia encarnadas en pseudénimos,

! Cfr. Johansen (1953: 20-53).
2 Bense (1969: 5).

3 Ibidem: 6.

4 Ibidem: 9.
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que muestran la compleja trama que puede darse en el devenir mismo de la
conciencia. La ciencia de la experiencia de la conciencia, que expone Hegel
en la Fenomenologia del espiritu, alcanzaria en Kierkegaard una dimensién
enteramente existencial. En esta radicalidad, Kierkegaard rastrea tal vez con
mayor detenimiento que el mismo Hegel algunos momentos y posibilidades
de la conciencia y se demora en aspectos que acaso no puedan ser superados.
En otras palabras, la fidelidad al método de Hegel, visto desde la existencia,
podria revelar que la conciencia no siempre llega a un buen puerto, es decir,
no siempre alcanza la reconciliacién. En este sentido, Kierkegaard si podria
considerarse el mds fiel discipulo de Hegel, al darle a su método fenomenolégico
alcances que tal vez no estaban del todo previstos por el filésofo aleman.’ Pero
mis alld de estos planteamientos muy amplios y generales, en relaciéon con el
tema de este capitulo, es importante considerar la vinculacién concreta desde
la idea de dialéctica que aparece en los dos pensadores. Segin Jon Stewart,
la cercania entre la dialéctica de Kierkegaard y la de Hegel, puede verse en la
teorfa kierkegaardiana de los estadios de la existencia: “como en la dialéctica de
Hegel, los aspectos de las nociones anteriores se conservan y se contienen en
las posteriores, y el estadio final retine en si mismo a los estadios anteriores™.®
En relacién con esto, en O /o uno o lo otro encontramos la siguiente afirmacién:

... he utilizado la expresidn “estadio”, tanto como seguiré utilizindola de
aqui en adelante, esta no debe tomarse en el sentido de que existan varios
estadios independientes y exteriores el uno respecto del otro. Podrfa haber
utilizado, de manera acaso més acertada, la expresién “metamorfosis”.”

Esta idea de la metamorfosis puede verse con mayor claridad en la estructura
general de obras como O lo uno o lo otro 'y Etapas en el camino de la vida. Obras
en las que se advierte que, si bien la existencia puede encallar en una figura
particular de la conciencia, en un modo concreto, en una posibilidad especifica
que lleve, por ejemplo, al extravio de la libertad —ya que si no pudiese perderse
entonces no serfa libertad—, se vislumbra la idea de una existencia lograda o
realizada que alcanza concrecién, como vemos claramente en la exposicién del

> Como ocurre, por ejemplo, con la interpretacién de la conciencia desdichada, que aparece
en El mds desdichado. En dicho ensayo, el esteta A toma la definicion de Hegel, pero no quiere
seguir con una nueva figura sino detenerse en el andlisis de todas las posibilidades de la conciencia
desdichada. Uno podria interpretar, y esto serfa motivo para un extenso trabajo, que en gran
medida la obra de Kierkegaard se escribe como exposicién y desarrollo de multiples variaciones
de la conciencia desdichada.

¢ Stewart (2021: 165).

7 SKS2: 80/ OO I: 96.
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pseudénimo ético. El yo se va configurando en una paulatina apertura, que va
desde el encierro y la imposibilidad de acceder a la realidad hasta la apropiacién
del mundo en y por medio de la relacién con los otros. Como lo sugiere el
mismo Stewart, la importancia del reconocimiento para la formacién del sujeto
se ve claramente en la Fenomenologia del espiritu: “Hegel intenta demostrar que,
para ser un sujeto humano, el reconocimiento intersubjetivo de un igual es un
presupuesto necesario”.® Esta misma importancia del reconocimiento aparece
como nocidn clave en el estadio ético kierkegaardiano en el cual el individuo
alcanza una reconciliacién con el mundo a través del reconocimiento de un
otro. Pero la dialéctica del reconocimiento no es transparente y mds bien lo que
ocurre, como en la dialéctica del amo y del esclavo, es la imposibilidad de dicho
reconocimiento. ;Qué ocurre si no hay reconocimiento? ;Qué posibilidades
de formacidn o extravio se abren para la conciencia? Es en torno a algunas de
estas cuestiones que abordaremos una posible lectura de la dialéctica del amo

y del esclavo de Hegel desde Diario del seductor de Kierkegaard.

FEl amo en su laberinto

Pero la servidumbre es autoconciencia.

G. W. F. Hegel,

Fenomenologia del espiritu.

Basta echar un breve vistazo a la bibliografia existente sobre la Fenomenologia
del espiritu de Hegel para notar c6mo la asi llamada dialéctica del amo y del
esclavo —o mis literalmente el sefior y el siervo— es uno de los apartados més
comentados de toda la obra del filésofo alemdn. Saltan a la vista, por ende, las
mds variadas interpretaciones. Sin duda, la dialéctica del amo y del esclavo se
convierte en una clave para comprender, al menos de manera general, aspectos
cruciales del pensamiento de Hegel. En este primer momento reconstruiremos,
en lineas generales, el espiritu de dicha dialéctica, y pondremos el énfasis —como
sugerimos en el titulo del capitulo— en el encierro en que queda atrapado el amo
o sefor y las posibles salidas, que si se encontrarian desde el lado del esclavo.
Por ello, la dialéctica también es del esclavo, es decir, el genitivo que denota
actividad y propiedad no aplica, en este caso, solo al sefior.

8 Stewart (2003: 585).
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La dialéctica del amo y del esclavo se convierte en la clave para comprender
de manera general aspectos cruciales como el método histérico hegeliano, en el
cual la filosoffa comprende y acompafa en su recorrido a la razdn en la historia
o, mejor dicho, comprende que la razdn es el sujeto de la historia. La historia
es el escenario de la libertad, del espiritu que se despliega y se hace autocons-
ciente en un largo y doloroso proceso. Ambas cosas, lo largo y doloroso, son
ponderadas una y otra vez por Hegel en la Fenomenologia del espiritu. Si, como
lo dice Hegel en el “Prélogo”, la tarea de la filosofia es conducir la conciencia
natural a la ciencia haciéndola consciente en el camino —que es su camino— de
todas sus figuras, y este camino y este hacer consciente es un doble proceso de
libertad, entonces resulta evidente que la Fenomenologia del espiritu, 1a ciencia de
la experiencia de la conciencia —como versa su lema—, busca expresar la andadura
de la libertad en la historia. O, mejor dicho, que la historia es libertad. Pero
este proceso de la conciencia mediante el cual la filosoffa se muestra como la
autoconciencia de la humanidad, no se da sélo en la historia de la humanidad
en general, sino que es vivido también por la conciencia individual. Por ello
afirma Hegel: “también el individuo singular tiene que recorrer, en cuanto a
su contenido, las fases de formacién del espiritu universal”.” Esta indicacién
es clave porque cada figura de la conciencia puede remitirse a un determinado
momento de la historia, pero sobre todo a un momento de la conciencia. En ese
sentido, desde la dialéctica del amo y del esclavo podemos hablar tanto de una
clave para leer y comprender la estructura de fenémenos histéricos y politicos,
como de la experiencia intersubjetiva. Pero mds alld del enfoque con el cual se
lea, la clave fundamental es que se trata de la dialéctica de la libertad. Dicho
de manera radical, la dialéctica del amo y del esclavo es la clave para entender
la dialéctica propiamente dicha, pues se trata del enfrentamiento de dos con-
ciencias, es decir, de dos libertades. Antes de la aparicién de otra conciencia, en
la relacién de la conciencia con los objetos naturales, no habia una dialéctica
propiamente dicha, solo uso y consumo de dichas cosas. La libertad, la auto-
conciencia, el espiritu entendido como razén, la historia misma comprendida
en términos de movimiento y lucha, solo pueden entenderse entonces a la luz
del proceso de la dialéctica del amo y del esclavo.

? La cita corresponde en alemdn a Hegel (1970: 27) y en espafiol a (2002: 21). En adelante
estas obras se citardn con las abreviaturas PhG y FE y el nimero de pdgina (PhG: 27 / FE: 21).
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La servidumbre como autoconciencia

En el encuentro de dos libertades y la lucha que supone la busqueda de reco-
nocimiento, vemos que la conciencia no estd completa, que no es verdadera
libertad atin. Por ello se arriesga en dicha bisqueda de reconocimiento. El que
teme a la muerte y retrocede ante dicha certeza queda puesto como esclavo.
El que no teme y avanza sin conciencia de su mortalidad queda en la posicién
de sefor. Hegel describe asi el ser para si y el ser para otro que surge tras la
lucha a muerte: “estos dos momentos son como dos figuras contrapuestas de la
conciencia: una es la conciencia independiente que tiene por esencia el ser para
si, otra la conciencia dependiente, cuya esencia es la vida o el ser para otro; la
primera es el se7ior, la segunda el siervo”."°

Estas figuras son desiguales y esta desigualdad marcard el camino que si-
gan una y otra. En efecto, mientras “una de estas figuras es la autoconciencia
independiente, que solo es para si, la otra es la conciencia sujeta, a la cual lo
verdadero sigue siéndole exterior y que estd encadenada al objeto”.!" Pero,
aunque cada figura quede determinada, no por ello hay reconocimiento. Mids
bien cada una de las figuras se repliega en si misma renunciando o mds bien
postergando el reconocimiento: “es entonces tan desdoblada su misera inte-
rioridad como su servil exterioridad. En ambos casos se trata claramente de
la unilateralidad de una conciencia singular que solo puede abrirse paso hacia
un extremo en detrimento del otro”.'* Pero la renuncia al reconocimiento no
implica que cese la relaciéon dialéctica, la lucha entre las dos conciencias. La
relacién es de lucha porque el otro no estd delante como un espejo: “el hacer
y el pensar de uno tiene siempre, al mismo tiempo, sus correspondencias en el
hacer y pensar de otro”.” La dialéctica implica que hay movimiento, devenir
de las conciencias. Como lo ha senalado Siep, esto es clave en la concepcion
de la servidumbre de Hegel; la figura del esclavo no es una figura fija y dada
por naturaleza, como aparece, por ejemplo, en Aristételes, sino que se da por

1 PhG: 117 / FE: 117. Segtin Héctor Raurich, antes de que se determine la conciencia en la
figura del amo y del esclavo, precisamente en la lucha que determinard dichas figuras, se juega la
esencia del ser humano como el que busca satisfacer su necesidad de reconocimiento: “el hombre
se revela como humano arriesgando su vida para satisfacer su Deseo humano, que tiene por
objeto otro Deseo. Desear el Deseo de otro es desear que el valor que yo soy o que yo represento
sea el valor deseado por ese otro [...] Todo deseo humano se reduce al fin de cuentas al deseo
de reconocimiento” (1976: 169).

" Fink (2011: 229).

12 Mdsmela (1994: 118).

B Siep (2015: 101).
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el desarrollo de la conciencia. Es un momento del proceso histérico y por ello
se entiende como algo pasajero, como momento.'

Si bien estas dos figuras quedan definidas claramente y pareciera que son
definitivas, el movimiento dialéctico hard que se vean como lo que son: mo-
mentos inconclusos del desarrollo de la conciencia y que en dicho desarrollo
mostrardn no solo su aspecto inconcluso sino su relaciéon. El esclavo no es
solamente un ser-para-otro ya que tiene actividad, deseo."” En principio, la rea-
lidad le aparece al esclavo bajo la forma de algo extrafo que no puede dominar.
Por ello, el riesgo es el inicio de la formacién del esclavo. Es el riesgo lo que
ha determinado las dos figuras de la conciencia y es el riesgo lo que llevard al
esclavo a la autoconciencia, pues como lo ha dicho de modo célebre el propio
Hegel, “el espiritu sélo conquista su verdad cuando es capaz de encontrarse a
si mismo en el absoluto desgarramiento”.'® Es un desgarramiento que contiene
en s un impulso hacia lo lejano. Una inquietud que mueve a la conciencia:
“Hegel asegura que es sobre este impulso del alma —correlativo de la constante
inquietud del espiritu— que se aplica el trabajo de la formacién”."” En el riesgo
de morir, el esclavo ha encontrado una primera forma de conciencia. El temor,
la angustia de desaparecer le ha traido la certeza de su finitud. Su ser todo se ha
estremecido y en ese estremecimiento ha alcanzado conciencia. En el riesgo de
morir se ha hecho consciente de su humanidad. De diversos modos el esclavo
recorrerd un camino en el cual la constante tiene que ver con el hecho de que
“la conciencia de si nace de la vida peligrosa”.'® El primer momento es el del
sometimiento a la voluntad del amo. El esclavo trabaja para otro. Pero esta
actividad serd clave para el devenir autoconsciente del esclavo: “sin la disciplina
del servicio y la obediencia, el temor se mantiene en lo formal y no se propaga
a la realidad consciente de la existencia. Sin la formacién, el temor permanece
interior y mudo y la conciencia no deviene para ella misma”."” En el trabajo el
esclavo alcanza la transformacién de la naturaleza, pero también se hace sujeto.
“A través del trabajo [la conciencia] llega a si misma”.?® El trabajo de la materia

14 Ibidem: 103-104.

15 Aqui es clave tener muy presente el pasaje de la Ciencia de la légica dedicado al ser-para-otro
y al ser-en-si en el que Hegel plantea que en el ser-para-otro y en el ser-en-si siempre estdn las
dos partes, no se excluyen, hay relacién: “algo y otro caen uno fuera del otro. Pero su verdad
consiste en su relacién” (1976: 107).

¢ PhG: 24 / FE: 29.

17" Restrepo (2011: 156).

8 Raurich (1976: 169).

9 PhG: 120 / FE: 121.

2 PhG: 119 / FE: 120.
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que realiza el esclavo “se distingue agudamente de la negacién absoluta que
solo produce muerte y destruccién”.?! Es decir, el esclavo crea, transforma y
en dicho proceso se hace patente una dialéctica en la cual el sujeto deviene tal
en virtud de su relacién con los objetos que produce su propia actividad, pues
como bien lo sefiala Zizek, “con su esfuerzo por moldear, formar, los objetos
externos para que se ajusten al fin de satisfacer las necesidades del Amo, el
Esclavo toma conciencia de cémo el Pensamiento en cuanto tal ya es la forma
de toda objetividad posible”.?> Por medio de su actividad, el esclavo pasa de
buscar el reconocimiento del amo a reconocerse en los objetos, en la realidad
que es reflejo de su actividad:

. el trabajo, como el lenguaje, le permite a la conciencia asegurar su
poder sobre el mundo y concretamente disolver su miedo en una opera-
cién tnica con dos componentes: se prueba a si misma que el mundo no

. « ~ . . . OB « . b2l
es una sustancia “extrafia’ y da efectividad histérica —“reconocible’- a la
negatividad absoluta que reside en ella como consciencia de si.®

Para hacer suyo el mundo, el esclavo introduce una distancia que le da el tra-
bajo para otro, pues segtin Hegel, trabajo es “apetencia reprimida, desaparicion
contenida” ** La elaboracién de las cosas y el hecho de que sean para otro hacen
que el esclavo no se dedique al mero consumo de lo que produce. Esto es clave
porque el esclavo tiene actividad propia y su definicién como ser-para-otro es
meramente transitoria. El goce y realizacién, la independencia y autonomia
que alcanza frente a los objetos que transforma, vale decir, frente a la natura-
leza, también serd parcial ya que desea reconocimiento. Las dos figuras de la
conciencia siguen sin reconocerse: “el amo expresa la tautologia del yo = yo, la
autoconsciencia abstracta inmediata. El esclavo expresard la mediacién esencial
ala autoconsciencia y no percibida por el amo”.” El amo domina y la existencia
del esclavo depende del amo, este expresa su sefiorio con la permanente amenaza

2 Jameson (2015: 69).

2 Zizek (2016: 67).

2 Labarriére (1979: 151).

# PhG: 119 / FE: 120.

» Hyppolite (1974: 155). Como bien lo dice Valls Plana, en esta experiencia de intersubjetividad
el reconocimiento es parcial, incompleto y por ello “la sociedad igualitaria, la comunidad espiritual
no se ha conseguido todavia” (1994: 136). Cada una de las figuras ha salido de la coscidad y se
ha descubierto como espiritu, pero no ha conseguido realizarse, no han conseguido realizar lo
que el espiritu realmente es: “esta sustancia absoluta que, en la perfecta libertad e independencia
de su contraposicién, es decir, de distintas conciencias de si que son para si, es la unidad de las
mismas: el yo es el nosotros y el nosotros el yo” (PhG: 113 / FE: 113).
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de la muerte. “Pero la servidumbre es autoconciencia”.* La servidumbre del
esclavo es autoconciencia no solo porque elabora, transforma la naturaleza, sino
porque reprime el consumo de los objetos que él mismo elabora ya que son para
otro. En ese sentido, y como lo expresa Bloch, “el trabajo mediador del esclavo
es superior al mero goce inmediato de su fruto”.?” Pero, por otro lado, si bien
es un momento necesario en el devenir autoconsciente del esclavo, la prueba
de que el esclavo no agota su potencia en el hecho de reprimir el goce de las
cosas estd en que se hace necesario el paso de la conciencia a otro momento, a
otra de sus figuras.” En este proceso, como bien lo ha senialado Roger Garaudy,

. al mostrar que todo progreso en la liberacién del hombre pasa por
la conciencia del esclavo, Hegel destaca que la formacién del hombre se
realiza por el trabajo y que finalmente, no es el amo —quien goza y hace
la guerra—, sino que el que trabaja es el verdadero creador de la historia.”

La historia es pues la historia del trabajo. El sujeto de la historia es el esclavo que
con su actividad ha hecho el mundo. ;Qué lugar ocupa el amo en la historia?

26

PhG: 119 / FE: 119. Segtin D’'Hondy, la experiencia del propio Hegel como preceptor en
casas de aristécratas le habria dado algunas claves para comprender la légica del sefiorio y la
servidumbre tal como lo expresa posteriormente en la Fenomenologia del espiritu (cfr. D’Hond,
2013: 79). Es interesante —y serd motivo de un trabajo mds extenso— ver el papel de la experien-
cia del propio Hegel en relacion con el desarrollo de algunas de sus ideas. Sobre su experiencia
como criado se habrian dado entonces las bases de la dialéctica del amo y del esclavo. Hegel
asume su servidumbre sin queja, es decir, comprende el lugar que ocupa en la realidad. En este
sentido, hay un claro contraste con Holderlin quien en esos mismo afios ejercia también como
preceptor, pero no soportaba ser tratado como un criado: “el descortés orgullo, la acostumbrada
humillacién diaria infringida a toda ciencia y toda formacién, las manifestaciones de que los
preceptores también forman parte del servicio y que no pueden exigir nada especial para ellos
porque se les paga por lo que hacen, etc., y alguna cosa mds que me arrojaban a la cara [...] me
ofendieron cada vez mds por mucho que intenté pasarlo por alto, y en ocasiones me causaron
un callado enfado que nunca es bueno para el cuerpo ni el alma” (1990: 383).

27 Bloch (1983: 394).

2 En la Fenomenologia del espiritu, esa figura es la de la conciencia estoica que se sabe libre
y esclava a un mismo tiempo. Una contradiccién que arrojard la conciencia al escepticismo.
Pero también podria interpretarse que con esta idea de la realizacién parcial se anticipa lo que
posteriormente desarrollard Marx como la enajenacion del trabajador frente a su actividad y
frente al producto de su trabajo. En efecto, en Marx el hecho de que la actividad y el producto
del trabajo no sean libres es lo que determina la alienacién. En otras palabras, en el andlisis de
Marx el trabajo enajenado no tiene el aspecto realizador, liberador, que sf aparece en Hegel (cfr.
MEGA?*1.2: 363 375 / MEF: 104-121).

¥ Garaudy (1973: 213).
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El goce del amo como destruccién del mundo

En la descripcién de cada una de las figuras Hegel ha hecho especial énfasis
en el hecho de que la principal actividad del senor estd vinculada con el goce:

... la relacién inmediata se convierte, para el sefior, en la pura negacién de
la misma o en el goce, lo que la apetencia no lograra lo logra él: acabar con
aquello y encontrar satisfaccién en el goce. La apetencia no podia lograr
esto a causa de la independencia de la cosa; en cambio, el sefior, que ha
intercalado al siervo entre la cosa y él, no hace con ello mds que unirse a
la dependencia de la cosa y gozarla puramente; pero abandona el lado de
la independencia de la cosa al siervo, que la transforma.®

El amo goza del mundo por medio del esclavo ya que “es mediacién consigo
a través de otra conciencia”.®' La cosa que es el esclavo le fabrica otras cosas
para su goce, pues “el sefiorio se define principalmente por el hecho de que el
sefor encarga los objetos que desea, sin trabajar en ellos”.?* Pero en la medida
en que en el amo no hay represién del deseo por consumir, que no se posterga
el goce, no hay distancia entre el deseo y su satisfaccién, por ejemplo, no estd
la demora que implica la preparacién del objeto, el goce tiende a lo fugaz como
bien lo ha precisado Eugen Fink:

El goce del sefior tiene un cardcter meramente fugaz; ésta es ya la experiencia
de los antiguos sobre la hedone. El goce consume su objeto, lo aniquila y,
con ello, se aniquila a si mismo. El goce no va més alld de la naturaleza
efimera de su consumacién. Por el contrario, el trabajo, que no consume
ni aniquila, sino que solo transforma, tiene en la permanencia de las obras
de su actividad (Werkgebilde) una existencia que permanece.*

El amo cae en el circulo de la satisfaccién inmediata del deseo en el que hace
patente su inhumanidad. Su actividad no es propiamente una actividad, no es
trabajo: “lo humano es vencer el mundo, pero al sefior el mundo se le entrega
ya vencido en virtud del esfuerzo del esclavo. Recibe las cosas sin aportar su

3 PhG: 118 / FE: 118. Como hemos dicho antes, ante la imposibilidad de un pleno reconoci-
miento cada una de las figuras de la conciencia se repliega en su cosa, en su actividad. Por tanto,
el reconocimiento incompleto que se da en esta dialéctica es lo que lleva a la conciencia del amo
a “un sentimiento de abstraccién del que el ‘deseo’ (Begierde) quiere liberarse apropidndose del
objeto que lo desafia en su impenetrabilidad” (Frank, 2021: 302).

3t PhG: 117 / FE: 117.

32 Marcuse (1999: 119).

% Fink (2011: 231).
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esfuerzo. A la vida del sefior le falta la seriedad del dolor”.?* La ausencia de
la seriedad del dolor se expresa en el amo como voluntad de destruccién. El
poder del amo es destructivo, no creativo. En el consumo de los objetos que
crea el esclavo, “el amo conseguia satisfacer completamente su deseo; en el goce
llegaba a la completa negacién de la cosa”.% Pero en ese consumo-destruccion
del mundo creado por el trabajo del esclavo, al amo se le hace patente que su
libertad es relativa, que él también es esclavo, dependiente de la actividad de otro:

cuando manipula estas cosas como propiedad suya, el sefior estd tratando
efectivamente con otra autoconciencia, la del trabajador, el ser a través del
cual alcanza su satisfaccidn. El sefior descubre de esta manera que no es
un “ser-para-si” independiente, sino que es esencialmente dependiente de
otro ser, es decir, de la accién de aquel que trabaja para él.%

El mundo rendido a los pies del amo es un especticulo de repeticién y de
aburrimiento. Su deseo se torna mero capricho irracional y se vuelca sobre la
violencia y la destruccién que es con lo que, a su modo, se siente humano.
Kojéve ha visto con gran precision esta dualidad:

. el Amo lucha como un hombre (por el reconocimiento) y consume
como un animal (sin haber trabajado). Esa es su inhumanidad. Por eso
sigue siendo un hombre del Begierde (que consigue satisfacer). Elno puede
superar ese estadio porque es ocioso e improductivo. Puede morir como
un hombre, pero solamente puede vivir como un animal.?’

Guerra y consumo son pues las marcas que caracterizan al amo. En el consumo
y la destruccion el amo niega el mundo que ha creado el esclavo. El poder se
convierte en el arma que usa contra quien ha creado el mundo. Si el trabajo es
el motor de la historia, entonces el amo no es todavia un ser histérico, ha que-
dado detenido en un dmbito prehistérico, en un momento previo a la libertad.

3 Valls Plana (1994: 135). Esta inmediatez en la satisfaccién del deseo y la circularidad en la
que cae el amo muestra que en realidad estd permanentemente insatisfecho: “el amo siempre
demandard algo mds. Esto tltimo revela que el amo en realidad nunca se satisface y siempre
demanda mds, lo cual no lo refrenda como uno, sino que muestra su falta ¢ inconsistencia;
su semblante de apariencia de unidad se quiebra ante la imposibilidad de completar su goce”
(Romano, 2021: 144).

% Hyppolite (1974: 159).

3 Marcuse (1999: 119).

¥ Kojeve (2013: 97).
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El esclavo como ;cosa?, ;humano?, ;humano cosificado?

Dice Lacan sobre la dialéctica del amo y del esclavo:

El trabajo, nos dice [Hegel], al que se ha sometido el esclavo renunciando
al goce por temor de la muerte, serd justamente la via por la que realiza-
14 la libertad. No hay engafio mds manifiesto politicamente, y por ello
mismo psicolégicamente. El goce es fécil al esclavo y dejard al esclavo en
servidumbre.®

La libertad del esclavo no seria mds que una peligrosa ilusién que justifica la
dominacién y crearia las bases para la alienacién y la explotacién capitalista.
En efecto, el esclavo acttia la voluntad de otro, “pues lo que hace el siervo es,
propiamente, un acto del senor”.*? El esclavo anticiparia la idea segtin la cual el
trabajo no es una actividad liberadora sino alienante, pues como senala Marcuse:

... el siervo no es un ser humano que trabaja, sino que es esencialmente
un trabajador; su trabajo es su ser [...] el trabajo encadena de tal modo
al trabajador a su objeto, que su propia conciencia no existe sino “bajo la
forma y la figura de la cosidad”. Se convierte en una cosa cuya existencia
misma consiste en el hecho de ser utilizado. El ser del trabajador es un
“ser-para-otro”.

Desde este punto de vista, el esclavo no es ontolégicamente superior a los
instrumentos que usa, por encargo del amo, para transformar el mundo, para
dominar la materia y hacerla cultura. Segtin esto, el amo se encuentra en una
posicién de doble dominacién. Por medio del esclavo somete a la naturaleza y
por medio de los objetos somete al esclavo:

Doble silogismo, por lo tanto, —amo/coseidad/esclavo, y amo/esclavo/
coseidad— que trata de desarrollar en un proceso de objetividad verificante
la relacién de inmediatez (dominacién sobre el esclavo, disfrutar de las
cosas) que el amo, por la pureza de su ser para si, se cree con el derecho
y el deber de ejercitar sobre ambos términos con los que tiene que ver.”!

3 Lacan (2009: 771). También Zizek sigue esta interpretacién en la cual el hecho de que el
esclavo tenga una cierta manipulacin, un cierto poder sobre el amo son solo “migajas de placer”
(cfr. Zizek, 2011). Estas migajas de placer mantienen al esclavo en su condicién: “la satisfaccién
de saberse capaz de enganar al amo es precisamente lo que garantiza la servidumbre del esclavo”
(ibidem: 45).

% PhG: 118/ FE: 118.

4 Marcuse (1999: 118).

41 Labarriére (1979: 149).
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Sin embargo, una vez mds es importante recordar que la servidumbre es au-
toconciencia. En efecto, lo que Hegel parece plantear es que el esclavo en la
actividad, en la servidumbre, alcanza un desarrollo que el amo no logra. Pero,
ademds, y como incluso lo destaca Lacan en el pasaje citado anteriormente, el
temor a la muerte que ha determinado al esclavo como tal no es una cuestién
menor en esta dialéctica. Como bien lo ha dicho Fredric Jameson, “ante el temor
a la muerte y la conciencia de la finitud como lo propiamente humanizante,
la dialéctica toma un giro sorpresivamente existencialista”.* Evidentemente,
ante los ojos del amo el esclavo es una cosa, un instrumento, pero el temor a la
muerte ha sacado al esclavo su cardcter de cosa: “el temor que lo fluidiza todo
destruye la coseidad de la conciencia. Sacude y relativiza la aparente solidez de
las determinaciones concretas y muestra que el hombre estd por encima de la
coseidad, que él mismo no es una cosa”.** El mismo Hegel destaca que “el miedo
al sefior es el inicio de la sabidur{a”.* Se trata del miedo al sefior absoluto, a la
muerte que estd incluso por encima del amo, aunque este no la haya reconocido.

Desde un punto de vista existencial el esclavo se humaniza ante la muerte y
por ello “cuando experimenté miedo ante la posibilidad de la muerte, entrevié
su posible desaparicidn, la fragilidad y la insuficiencia del mundo natural, y
por ello tomé conciencia de si. Es un comienzo de liberacién”.* Conciencia
de la muerte y trabajo se convierten el horizonte de formacién para el esclavo,
para la humanidad. Del otro lado, la muerte y la destruccién componen el
horizonte del amo. Sobre este trasfondo se compone el drama histérico de la
dominacién. El esclavo depende en su existencia inmediata del amo. Ofrece
su vida, determinada desde ahora como fuerza de trabajo, para conservar su
vida. Siguiendo lo dicho por Frédéric Lordon, en el desarrollo de esta dialéctica
encontramos en el mundo moderno el salario como suceddneo de liberacién
que profundizard todavia mds esta dominacién. El salario crea, ademds, por
un lado, la ilusién de libertad en el esclavo y, por otro lado, la adoracién al
amo dador de los medios de subsistencia, por lo que despotencia cualquier
movimiento de transformacién. En el mundo del capitalismo esta dependencia
se camufla en “intereses mds refinados en el trabajo —progreso, socializacién,
‘realizacién’, etcétera—".%° Pero lo que hay tras dichos intereses no es otra cosa
que el “trasfondo indestructible de la dependencia material, fondo bruto de

4 Jameson (2015: 67).

3 Valls Plana (1994: 139).

4“4 PhG: 119/ FE: 120. Cfr. Proverbios 1:7. Biblia de Jerusalén. Bilbao: Desclée de Brouwer, 1998.
# Garaudy (1973: 212).

4 Lordon (2015: 29).

&
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amenaza lanzada sobre la vida nuevamente desnuda”.*” De ese modo, en el es-
clavo conviven el hecho de ser una cosa, de ser un humano que crea el mundo
y que se ha hecho consciente de su humanidad en el temor a la muerte y en
el trabajo, y el de ser un humano cosificado por el poder del amo que se erige
dueno del mundo por el poder y la amenaza constante de poder destruir la vida.
Una y otra vez el esclavo retrocede ante la muerte, ante la posible destruccion
del mundo. Una y otra vez el amo destruye el mundo. Pero una y otra vez el
esclavo lo reconstruye con sus manos.

El seductor y el éxtasis de ser un yo o sobre el otroicidio
que es un yoicidio

Si él hubiera deseado algo para mi yo lo habria deseado también.

Samuel Beckett, Basta.

Si se lee todo O lo uno o lo otro como una fenomenologia en la que se muestra
el desarrollo de la conciencia, nos encontramos con que en Diario del seductor la
conciencia estética en su forma mds acabada se encuentra al fin con otra liber-
tad. Hasta ahora la conciencia se habia relacionado solo con objetos que no le
oponian resistencia y a los que, para pensarlo en términos hegelianos, devoraba,
consumia. Pero ahora est4 frente a otra conciencia, frente a otra libertad. Esto es
precisamente lo que excita a Johannes, el seductor. Sin embargo, esta excitacién
de la libertad de otra conciencia no lo conduce a la apertura hacia otro, sino
hacia la basqueda de cosificacién de esa libertad que le ofrece resistencia. En
otras palabras, para la conciencia del seductor la excitacién que le provoca la
mujer no es la de la diferencia, sino el reto que implica convertir a un ser libre
en objeto para su goce. Es el deseo del deseo de un otro. Naturalmente, esta
negacion de la libertad de la otra conciencia estd llena de sutilezas y ahi preci-
samente se juega el arte de la seduccién. Cordelia no es un objeto entre otros
objetos, es el objeto mds interesante. Por ello podemos tomar como punto de
partida un fragmento clave en el que Johannes se autodefine y define a Cordelia:

iCordelia mia!

Sabes que me gusta mucho hablar conmigo mismo. He encontrado en
mi mismo la persona més interesante que conozco. De vez en cuando he
temido que hubiera de faltarme macterial para dichas conversaciones; ahora

47 [dem.
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ya no temo, ahora te tengo a ti. Ahora y por toda la eternidad he de hablar
conmigo mismo acerca de ti, acerca del mds interesante de los objetos con
la persona mds interesante. — Pues jay! yo soy sélo una persona interesante;
t el objeto mds interesante.

Tu Johannes*

En este fragmento se ven las categorias fundamentales que hacen de la figura
del seductor el momento culminante de la existencia estética. Vamos a verlo
detalladamente.

Me gusta mucho hablar conmigo mismo

Para comprender la figura del seductor resultan claves dos de los ensayos que lo
preceden en la estructura de O lo uno o0 lo otro I. Por un lado, el célebre ensayo
sobre el Don Juan de Mozart en el que el esteta A distingue entre el seductor
inmediato y el seductor reflexivo. El seductor inmediato es Don Juan que
representa una fuerza de la naturaleza. No tiene método y es mudo, es decir,
es pura fuerza que no requiere del lenguaje para seducir a las mil tres mujeres
que, segtin la leyenda, tiene en su haber. Por su parte, el paradigma del seductor
reflexivo es Fausto, un intelectual que seduce a Margarita con la palabra. Dicho
de modo sintético, lo que diferencia a uno de otro seductor es la reflexion. La
reflexién es una categoria ambigua y fundamental en O lo uno o lo otro I'y, por
tanto, en la concepcidn estética de la existencia. Lo que puede rastrearse a lo
largo de la obra es que a mayor reflexién mds yo, mayor conciencia. Perder la
reflexién implica perder el yo, la conciencia. Asi, por ejemplo, en uno de los
Diapsdlmata afirma el esteta A que se encuentra paralizado por el exceso de
reflexién, pero de igual modo “celoso de mi mismo y de mis pensamientos
como el banco emisor de sus billetes, y por encima de todo tan reflexionado
en m{ mismo como un pronomen reflexivum cualquiera”.® En esa lucha entre
la pardlisis y los artilugios de su exceso de reflexién quien vive estéticamente
optard por la segunda opcién. A partir de la reflexién podemos rastrear una de
las claves de la vida estética. En La rotacion de los cultivos el esteta A nos muestra
su método para vivir estéticamente. Sin método no hay vida estética, asi como
sin método no hay seduccién.

El método que se expone en La rotacién de los cultivos da cuenta de la relacion
ambigua del esteta A con el mundo. Por un lado, el esteta busca distanciarse

4 SKS 2:389 / OO I: 396.
4 SKS2:31/001:48.
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del mundo, busca no caer en la trampa de lo general, es decir, en las categorias
éticas que solo engendran costumbre y aburrimiento como lo son, por ejemplo,
el matrimonio y la profesién. Pero, por otro lado, el esteta necesita de la rea-
lidad para dar alimento a su mdquina reflexiva. Vive sobrevolando la realidad
sin encallar en ella. Por dicha razén da especial importancia a la nocién de
ocasién. En la ocasién el yo se impone sobre la realidad. En efecto, como bien
lo senala Sergio Givone, “la originalidad y desapego de la estética romdntica es
trasladada por el esteta A la existencia bajo la idea de ocasiéon”.® El mundo es
un escenario que ofrece la ocasién para gozar a quien sabe mirar la realidad, a
quien estd estéticamente dotado y entrenado. La ocasién es antecedida por la
teorfa, por el método. A quien no tiene un método la realidad se le impone. El
método del seductor implica mantener a la realidad dentro de los limites del
yo. La realidad en una suerte de caja de resonancia del yo que con un método
le impone sus reglas. Este yo absolutizado se mantiene a distancia, es ante todo
un cazador que acecha la ocasién que la realidad pueda ofrecerle. La tarea del
esteta es atrapar una presa de la realidad, jugar con ella, gozar, pero sin dejar
huellas. El juego irénico del esteta es solitario. Un juego en el cual es guionista,
director, actor y pablico al mismo tiempo.’! La ausencia de huellas es su triunfo
absoluto. Se trata de un jugador solitario porque solo él conoce las reglas, pues
es ¢l quien las ha creado. Y es él quien determina cudndo comienza y cudndo
termina el juego. El final ya lo sabe previamente, por ello para Johannes la
imagen de Cordelia es algo indiferenciado entre el presagio y el recuerdo. Es
decir, antes de que comience la puesta en escena €l ya estd en condiciones de
recordarla poéticamente. En ese claroscuro, en esa especie de silueta, en ese
vaivén sin presente’ se mueve en realidad toda la existencia del seductor.

En el prélogo al Diario del seductor, el esteta A —quien es su mds probable
autor— afirma que Johannes, el seductor ha pasado por el mundo como una
suerte de fantasma cuya vida es inescrutable debido a que “sus pies estaban
dispuestos de tal modo que conservaban su rastro consigo”.”® Ese rastro que

50 Givone (2001: 150).

5! La reflexion es lo que permite al seductor recordar el presente, es decir, gozar con el goce
mismo mientras goza. Para observarse a si mismo mientras goza, uno debe “estar siempre situa-
do un poco mds arriba, de modo que uno no sea sélo el bautizado sino también el cura” (SKS
2:331-332 / OO I: 3406).

52 No hay presente en el sentido de la continuidad, sélo en el sentido de la idolatria al instante.
El destello que se agota en su aparicién y no deja rastro: “el culto del ‘instante’ hace posible su
escapatoria de la rueda infernal del orden de las generaciones” (Amorés, 1987: 139).

53 SKS 2:297 / OO I: 315.
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conserva consigo es la recreacién poética de la realidad en la cual se juega el
sentido de su existencia. Asi lo precisa el esteta A en su prélogo: “ha sabido
siempre reproducir lo vivido de un modo cuasi poético. Por ello, su diario
no es histéricamente preciso o simplemente narrativo, no es indicativo sino
subjuntivo”.’* Lo que aparece en el diario es entonces el yo de Johannes poe-
tizado y la realidad como reflejo de ese yo. Johannes nunca habla propiamente
con Cordelia. De hecho, cuando mds en intimidad estd con ella, es cuando se
queda a solas, cuando dispara su mdquina reflexionando y ella, como objeto
erético, es el aliciente para su mondlogo interior. En efecto, el diario es un
mondlogo en el cual Cordelia es solo la ocasién para recrear una y otra vez
el goce de lo vivido ya que “el recuerdo satisface mucho mds que cualquier
realidad”,” como dice uno de los Diapsdlmata. El recuerdo o el arte de olvidar
y recordar entran en la esfera de la reflexién que determina el yo del esteta. Por
ello comprender a Johannes como seductor reflexivo es fundamental, ya que
ha alcanzado el mayor grado de conciencia desde la posicion estética. En ese
sentido es un yo que ve todo lo externo como reflejo de su actividad: “detrés
del mundo en el que vivimos, alld al fondo hay otro mundo que mantiene con
él una relacién similar a la que mantienen, en el teatro, la escena real y la que
a veces vemos detrds de ella”.*® El seductor se ha creado un mundo propio en
cuanto yo activo, reflexivo. Y como yo activo ya no se satisface con meros objetos
pasivos. Precisamente, por su actividad busca modificar aquello que la realidad
le presenta. En efecto, “el seductor reflexivo no puede aceptar cualquier objeto;
pero tampoco, como bien senala el esteta A, puede tomar posesion de su objeto
tal y como la realidad se lo ofrece”.”” La realidad es un sistema de espejos de
su propio yo que, en su éxtasis, revive y moldea cada ocasién para su regocijo.
Y, como bien sefala Theodor Adorno, en ese sistema de espejos “el seductor,
infinitamente reflejado, no deja huellas, como un fantasma”.%® Entonces, con la
liviandad de quien ha actuado sin dejar rastros, puede elevar de nuevo el vuelo
hacia la realidad en busqueda de alguna joven.

Comprender la realidad como sistema de espejos del yo del esteta seductor
es clave para comprender a su vez la relacién con Cordelia desde el principio
hasta el final. De ahi que sea tan elocuente el hecho de que una de las primeras
veces que Johannes observa a Cordelia lo haga a través de un espejo del cual

> SKS 2:294 / OO I: 312.

> SKS2:41/001:57.

6 SKS 2:295/ 00 I: 313.

%7 Rodriguez (2019: 99-100). Cfr. SKS 2: 111 y 331 / OO I: 125 y 345.
% Adorno (2006: 73).
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ella, naturalmente, no se ha percatado.”” Desde entonces Johannes actta en la
sombra. Maneja desde esa oscuridad con respecto a Cordelia los hilos del des-
tino. Pero el reto, lo fascinante para el seductor, es que la mujer aparece como
ocasién para mostrar el poder del espiritu. Si bien Johannes define a la mujer
parcialmente como el ser para otro y la emparenta con la naturaleza,’* que es
el ser para otro —es decir el espiritu— en su totalidad; en realidad, lo que busca
es su libertad, hacerse con su voluntad. Imponer la voluntad propia sobre otra
persona puede resultar ficil si se recurre a elementos externos como lo puede
ser el estatus, el poder econémico, etcétera. Para Johannes, los seductores que
recurren a semejante tipo de poder son meros chapuceros vulgares que natu-
ralmente no deben llamarse seductores. Seducir es un arte. Por ello, como bien
senala Patricia Dip, “lo que importa del seductor auténtico, su interés estético,
es el ‘método’, el cémo”.®' Y en el caso concreto de Johannes serd principalmente
el arte de no dejar huellas. En tanto su relacién con la realidad es poética, su
vivencia de la misma debe ser eliminada y, por asi decirlo, invisible para otros:
“la realidad nace y muere en la imaginacién de quien la vive”.* El arte de la
seduccién consiste en que Cordelia se entregard libremente. Johannes lo dice
abiertamente: “soy amigo de la libertad, y lo que no obtengo libremente no me
gusta nada”.® La excelencia de la puesta en escena que es la seduccién se puede
notar cuando no se deja ver ningun artificio. La mds excelsa obra de arte es la
que se da como un producto de la naturaleza en su pura espontaneidad. Cada
reaccién de Cordelia, cada sorpresa, cada paso y cada suspiro de amor ha estado
premeditado por Johannes. Por ello, como lo ha dicho Jean Baudrillard, asisti-
mos a un crimen perfecto: “El Diario de un seductor es el guion de un crimen
perfecto. Nada en los cdlculos del seductor, ninguna de sus maniobras fracasa.
Todo se celebra con una infalibilidad que no podria ser real o psicoldgica, sino
. Gran parte de la perfeccién de la ejecucién consiste en que Cordelia es
quien rompe el compromiso y cuando se consuma el encuentro erdtico, y por
tanto el plan de Johannes, no hay compromiso de por medio. Johannes logra
llevar a Cordelia fuera de la ética, fuera del mundo. Ha construido una porcién
de realidad con una légica propia en la que el amor es secreto, no hay vinculo

>

mitica’

9 Cfr. SKS 2: 305/ OO I: 322.
6 SKS 2: 417 / OO 1. 420-421.
S Dip (2012: 31).

2 Rocca (2020: 115).

6 SKS 2: 397 / OO I: 403.

% Baudrillard (1994: 97).
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con otros y no hay un lenguaje comun. La seduccién y el posterior abandono
a Cordelia es un crimen perfecto porque no hay testigos.

La persona mds interesante y el objeto mds interesante

En el fragmento que hemos tomado como nicleo para esta parte del trabajo,
Johannes se autodefine como “la persona mds interesante que conozco”.® El
hablar consigo mismo, el ocuparse de si mismo, el reflexionar acerca de si
mismo que parecieran précticas espirituales conducentes a la edificacién y el
crecimiento, en Johannes se trastocan en cdlculo y juego irénico con la realidad.*
Johannes ha descubierto el poder del yo y ha quedado deslumbrado con ese
poder. Dicho poder se expresa, si nos remitimos a la estética romdntica de la que
toma sus principios Johannes, en la capacidad que tiene el artista de reflexionar
sobre su propia obra al punto de poder, no solo conocerla en su absoluta artifi-
ciosidad, sino de aniquilarla al reconocerla como fragmento. Esa aniquilacién
de la autoconciencia estética romdntica equivale al hecho de no dejar huellas
en la realidad que se propone el esteta seductor. Pero la capacidad de reflexion
sobre la obra, lo que abre para el esteta que traslada estos principios estéticos
a la vida, es fundamental por otras dos cuestiones: por un lado, porque revela
que el yo es el superior a la realidad y, por otro lado, porque abre un proceso

 SKS 2: 389/ OO I: 396.

% Es interesante, valga la palabra, ver aqui una suerte de inversién del proyecto formativo
romdntico-idealista. Es decir, en el desarrollo de la conciencia estética que se expone alo largo de
O lo uno o lo otro I se puede rastrear lo que podriamos denominar una especie de Antibildung. La
posicion estética no solo no afirma la edificacién o la formacién, sino que ademds crea un plan, un
método que va contra los ideales de formacién y edificacién. Al respecto, Jean Baudrillard senala
agudamente: “la estética del seductor es muy diferente: no es divina y trascendente, es irénica
y diabélica —no es la del ideal, sino la del rasgo de ingenio— no es superacién de la ética, sino
reversién, inflexién, seduccién, transfiguracién desde luego, pero por el espejo de la decepcién”
(1994: 109). No obstante, la base de tal método negativo puede ser una busqueda religiosa que
ha fracasado. Como bien lo sefiala Givone, en el esteta —y por extension en el seductor como
figura estética— aparecen principios ascéticos que dejan ver en él a un hombre religioso malogrado
(cfr. 2001: 153). Pero la disciplina y voluntad ascética las traslada a fines estéticos. Ascetismo
que es el culto al dios instante, a la vida aforistica como lo dice el esteta en E/ mds desdichado.
El esteta seductor toma principios ascéticos y estéticos para hacer de si y de la realidad reflejada
una efimera obra de arte. La critica a los ideales de formacién roméntico-idealistas se puede
ver en Diario del seductor leido como una suerte de parodia de Lucinda de Schlegel en la que se
intenta mostrar en la relacién de Julius y Lucinda la formacién integral del ser humano desde
el amor pasional (cfr. Binetti, 2010).
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de critica sobre la obra que en el caso del esteta serd una capacidad infinita de
reflexion sobre si mismo. La critica de arte deviene hermenéutica del sujeto. La
hermenéutica infinita de la obra de arte que puede interpretarse de multiples
maneras se convierte en la hermenéutica infinita de un yo eldstico que vive en
y sobre todo da forma a mdltiples realidades.

Pero el concepto clave para comprender la fascinacién del seductor con-
sigo mismo es lo interesante. Como el seductor es un maestro que revela sus
secretos a medias, hay algunos conceptos claves para comprender su existencia,
que los encontramos desarrollados, mas no definidos. El término “interesan-
te” aparece alrededor de cincuenta veces en el diario. Si bien Johannes no lo
define explicitamente, resulta evidente que es fundamental para comprender
su concepcidn de la existencia. Como ya lo hemos dicho, la concepcién de
la existencia estética desarrollada a lo largo de O lo uno o lo otro I bebe de las
fuentes de la estética romdntica.”” En efecto, el concepto de lo interesante
encuentra sus fundamentos en los planteamientos de Friedrich Schlegel y sus
escritos programdticos. En Sobre el estudio de la poesia griega, Schlegel define
lo interesante como “fuerza estética subjetiva”.®® Mds adelante complementa la
definicién: “interesante es todo individuo original que tenga una cantidad més o
menos grande de contenido intelectual o de energfa estética”.®” En lo interesante
se juegan entonces otras categorias romdnticas como el ingenio, la critica, la
ironfa y la arbitrariedad. El yo romdntico es interesante porque tiene la fuerza
para construir y destruir el mundo a partir de su propia actividad.” Pero ;qué
ocurre cuando esa fuerza de recreacién y destruccién ya no se encuentra con

" Desde el punto de vista de un plan general de la obra, la relectura que hace Kierkegaard de
las categorias romdnticas puede leerse como una critica. Sobre todo, teniendo en cuenta que
Kierkegaard presenta en O lo uno O lo otro I una posicién existencial que tedricamente ya habia
criticado en su ensayo sobre la ironia en el que coincidia en gran medida con la critica de Hegel
al romanticismo. Cfr. Strohschneider-Kohrs, (2002: 215-222).

68 Schlegel (1996: 53).

¢ Ibidem: 81.

7% Desde un punto de vista critico, esa fuerza creadora del yo roméntico es una mera ilusién que
esconde debilidad y temor a la realidad. Por ello recurre a la potencia de un yo imaginario: “su
narcisismo es inmenso, su pequefo y auténtico ego, tristemente insuficiente. Esta es la razén
por la que necesita dar alas a la creacién de un ego imaginario que compense las carencias del
real. El roméntico violenta al mundo para evitar su propio vacio. El romdntico hace caso omiso
de los limites que deben trazarse entre su propio yo y el de los demds seres humanos e ignora
el limite que, junto con los demds seres, lo mantiene dentro de un mundo comtn” (Svendsen,
2006: 84). Volveremos sobre esta cuestién del yo débil en relacién con el seductor.
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meros objetos sino con otra conciencia? La situacién se hace entonces, para el
seductor, doblemente interesante.

El encuentro con Cordelia se convierte en el disparador que activa la maqui-
na reflexiva: ya no se trata de una experiencia inmediata, sino de una relacién
en segunda potencia con la realidad. Johannes ha desterrado toda ingenuidad;
se contempla a si mismo al mismo tiempo que actda, habitando esa doble
condicién de espectador y actor de la realidad que él mismo ha urdido. Ya no
le interesa experimentar el enamoramiento, sino hacer experimentos al respecto:
“/Qué bello es estar enamorado, qué interesante es saber que se lo esta!”.”!

Johannes, el seductor sigue la tradicién ilustrada y moderna segtin la cual al
varén se lo identifica con el espiritu y a la mujer con la naturaleza. El espiritu
es activo y la naturaleza es pasiva. De ahi que, como deciamos, interprete la
expresién de Hegel ser-para-otro en relacién con la naturaleza y por extension
con la mujer.”? El espiritu es para la mujer lo otro que la destruye. Por ello
le teme: “;Qué teme una jovencita? El espiritu. ;Por qué? Porque el espiritu
constituye la negacién de toda su existencia femenina”.”” La actividad del yo,
como en la no relacién sujeto-objeto, domina y destruye a lo otro, en este caso
a la mujer. Johannes no concibe una relacién en cuanto tal ya que si bien ba-
rrunta libertad en Cordelia es una libertad relativa y siempre sujeta a la acciéon
del seductor que la llama a la existencia.” Efectivamente, mientras que “para el
hombre no hay contradiccién entre egoismo y singularidad, entre masculinidad
y reflexividad, a la mujer se le niega la autorrepresentacién y la reflexiéon”.”
En cuanto dador de existencia, el seductor se percibe pleno, completo. En la
mujer no habria lugar para la reflexién ya que es, desde la comprensién estética
de Johannes, pura inmediatez.

Johannes crea un mundo dentro del mundo para Cordelia. La lleva al plano
de la vida estética sin que ella, naturalmente, lo comprenda asi. En ese mundo

7t SKS 2:323 /OO I: 338.

72 Como senala Wanda Warren Berry, “Johannes pervierte la légica hegeliana de los dos mo-
mentos de cualquier entidad concreta” (1997: 29). La verdad estd en la relacién. Tener presente
la referencia dada en la nota 15 de este trabajo sobre la cuestion del ser-para-si y ser-para-otro
en la Ciencia de la Logica de Hegel.

73 SKS 2: 351 / OO I: 363. A este respecto, Baudrillard sostiene que para el seductor la mujer
como tal no existe: “Solo existe la joven, por lo sublime de su estado, y el hombre, por su fuerza
para destruirla” (1994: 111).

74 Como bien lo ha sefialado Byung-Chul Han, no hay relacién de poder sin presuponer la
libertad: “El poder, por ende, ya presupone una libertad del otro. Con una cosa, que es incapaz
de decir sf’, no hay relacién de poder posible” (2022: 69).

75 Léon (2008: 82).
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dentro del mundo Cordelia acta con toda naturalidad y libertad. Mientras
en su interior puede librar una batalla, exteriormente nada lo delatard ante
Cordelia: “no tienes la menor idea de qué clase de reino es el que gobierno. Es
el de las tormentas de los estados de 4nimo”.”® El dominio de los estados de
dnimo es clave para el método de Johannes porque le permite, en una suerte de
perspicacia psicolégica, determinar y calcular el efecto de sus acciones. Cordelia
estd encerrada en un duelo psicoldgico del cual no sabe. Un duelo en el cual
Johannes la eleva a mito para que ella lo vea como enviado del destino o mejor
ain como el destino mismo: “ella cree que se trata de mera atencién por mi
parte; por mi parte, sin embargo, yo sé que de esa manera su alma pierde interés
en todo lo demds, que en ella se desarrolla una concupiscencia espiritual que
me ve por todas partes”.”” El seductor se muestra como el destino porque es
el que la despierta al mundo. Johannes busca apropiarse de su voluntad, de su
querer. Como en la dialéctica del amo y del esclavo, aqui se trata entonces de
apropiarse del querer del otro, de su deseo. La verdadera dominacidn, el verda-
dero poder se ejerce entonces cuando “[el otro] por si mismo toma la decision
que es mi decisién. Mi voluntad se torné su voluntad. No me hace realmente
libre el reconocimiento formal del otro como un individuo libre, sino solo su
libre sumisién”.”® Johannes no busca reconocimiento, busca apropiarse de la
voluntad, hacer de Cordelia un objeto décil a su voluntad pero que se crea en
libertad.

Pero una vez que la joven es sacada del sueno y llamada a la existencia
pierde su encanto y estard destinada al amor de otros. Una vez que la obra de
arte sale a la luz, el artista la aniquila y pasard a una nueva creacién. Johannes
es la persona més interesante porque tiene mayor espiritu, porque es un artis-
ta. Cordelia es el objeto més interesante porque tenia libertad, porque ofrecia
resistencia, la ocasién para desplegar el método de seduccién. En efecto, a una
cosa sin libertad no se la puede seducir, solo consumir. Johannes sintetiza estos
momentos crudamente:

Cuando una muchacha lo ha dado todo, es débil, lo ha perdido todo; pues
la inocencia, que en el hombre es un momento negativo, en la mujer es el
mérito de su esencia, Ahora, toda resistencia es imposible y s6lo mientras
ésta existe es bello amar, cuando cesa, es debilidad y costumbre. No quiero
acordarme de mi relacién con ella; ha perdido el aroma y han pasado ya

76 SKS 2: 388 / OO I: 395.
77 SKS 2: 391 / OO I: 398.
78 Han (2022: 70).
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los tiempos en que una joven, dolida por su infiel amante, se transformaba
en un heliotropo. No me despediré de ella; nada me resulta mds aberrante
que el llanto de la mujer y las stplicas de la mujer que todo lo cambian,
aunque propiamente nada significan. La he amado; pero a partir de ahora
ya no puede tener mi alma ocupada. Si yo fuera un dios, harfa por ella lo
que Neptuno hizo por una ninfa, transformarla en hombre.”

Transformarla en hombre serfa dotarla de espiritu, de reflexién. De ese modo
devendria interesante, naturalmente, ya no para Johannes. Una vez seducida
Cordelia ya no es tampoco un objeto interesante: es un objeto como cualquier
otro porque no ofrece resistencia para dejarse consumir. Ya no da cuerda a la
mdquina reflexiva. Como objeto consumido ha pasado al olvido.** Cordelia
resulta interesante solo transitoriamente por el objeto erdtico que es para el
seductor. Es llamativo el hecho de que, en el diario de Johannes, Cordelia nun-
ca habla. Su voz queda completamente eclipsada por la de Johannes. Lo que
sabemos de ella es solo el reflejo del seductor. Esta ausencia de voz es indicativa
de la negacién de Cordelia como espiritu y como reflexién. La voz de la mujer,
desde el punto de vista del esteta seductor, se reduce a llanto y stplicas que
no son dignas de ser escuchadas. La pena puede ser estéticamente interesante
en figuras de la historia del arte, pero en ningtin caso lo es en la realidad. La
seduccion se ha consumado. El carruaje espera a Johannes que seguird su cir-
culo de seduccién y abandono. Queda Cordelia abandonada y con su pena no
escuchada. ;Se habrd convertido es una silueta como dofa Elvira, Margarita
o Maria Beaumarchais? ;Habra hecho de la pena el centro de su existencia?

7 SKS 2: 432/ OO I: 434.

8 Desde el punto de vista de la dialéctica del amo y del esclavo, como hemos visto, si bien el
esclavo queda ante los ojos del amo relegado como cosa, en realidad la relacién estd mediada
por objetos materiales. Y es el trabajo de y con esos objetos lo que permite al esclavo superar
su coseidad (cft. Findlay, 1969: 97). Cordelia es, en cuanto seducida, solo objeto. La relacion
queda sostenida por lo que ofrece en calidad de jovencita, de objeto erético. Una vez consumida
desparece. Como el trabajador que solamente es reconocido como cosa por su trabajo, es decir,
solo como trabajador, la mujer es reconocida por el seductor en calidad de seducida, es decir,
por los productos que ofrece al amo-seductor para su placer. Estos productos, en el caso de
Johannes, tienen que ver principalmente con la ocasién para experimentar lo interesante. Esto
es, para volver sobre sobre si y gozar con su propia reflexién.
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Quiero dedicar toda mi alegria a ser tu esclava

De la voz de Cordelia y de la exposicién de su pena a causa del abandono y el
engano que ha sufrido nos quedan solo tres breves cartas que el esteta A revela
en su prologo a Diario del seductor. Las tres cartas muestran diversos estados
de d4nimo frente al abandono: la rabia, la reflexién sobre la propia condicién
y la esperanza. Para el esteta A, Cordelia no es completamente consciente de
su estado y ello hace que las cartas sean todavia mds emotivas.®' En la primera
carta, Cordelia maldice a Johannes y lo condena a estar atado a ella. Por mds
lejos que se vaya y por mds jovencitas que seduzca, ella serd suya y esa serd la
condena de Johannes. Cordelia confirma lo que Johannes habia planificado,
ha llegado a ser todo para ella: “has osado enganar a una persona de modo que
has llegado a serlo todo para mi; pues ahora quiero dedicar toda mi alegria a ser
tu esclava, tuya soy, tuya, tuya, tu maldicién”.** ;De qué modo podria quedar
ligado el seductor a Cordelia y de ese modo convertirse ella en su condena, en
su maldicién? Esto solo ocurrirfa si en Johannes hubiese un cambio cualitativo
en la conciencia. Pero segtn lo dicho por el esteta A en el mismo prélogo a
Diario..., Johannes no deja huellas en la realidad y, por tanto, cabe inferir que la
experiencia tampoco deja marcas en su conciencia. La “animalidad” de Johannes
consiste en que en cierto modo no ha arribado a la conciencia,® y a pesar de
la reflexién —y tal vez precisamente por eso mismo— no es todavia espiritu y
por ello no puede devenir. La realidad no deja huellas en él. Johannes no tiene
experiencias, solo hace experimentos. En otras palabras, para que Johannes
quede condenado, atado a Cordelia y la maldicién de ella pueda cumplirse,
tendria que darse un reconocimiento. Pero no hay tal reconocimiento. Enton-
ces Cordelia queda arrojada a diversos modos del mondélogo interior: o bien la
esperanza de que Johannes regrese como se ve en la tercera carta o bien en la
reflexién sobre la pena y su propia condicién.

En la segunda de las cartas, Cordelia hace referencia a la profunda historia
que Natdn le cuenta a David para amonestarlo por su comportamiento ante
Betsabé y Urias el hitita.* En la versién y apropiacién existencial de Cordelia
ella es el hombre pobre que solo tiene un pequeno cordero y Johannes el hom-
bre rico que aun teniendo muchas reses sacrifica el cordero del hombre pobre:

81 SKS 2: 303 / OO I: 320.

82 SKS 2:301-302 / OO I: 319.

8 Como lo ha senalado Lukdcs, en el seductor “los sentimientos dominantes son una sensualidad
sin cuerpo y una pesada y programdtica falta de conciencia” (Lukdcs, 2013: 87).

8¢ Cfr. 2 Samuel 1: 15. Biblia de Jerusalén. Bilbao: Desclée de Brouwer, 1998.
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“habia una vez un hombre que posefa una multitud de reses grandes y pequenas
y una nifita pobre que solo posefa su amor”.*> La riqueza de Johannes consiste
en la potencia de la reflexién, en lo interesante, en la idea, la divinidad a la que
Cordelia misma sabe ahora que ha sido sacrificada. Para Cordelia, Johannes
disponia de todas las riquezas de la tierra y sin embargo eligié tomar su amor
y sacrificarlo: “el placer te hacia sehas y sacrificaste lo poco que yo posefa, no
podias sacrificar nada propio”.® ;Por qué Johannes no puede sacrificar nada
propio? Por la fidelidad a la idea y porque acaso precisamente por esa fidelidad
a la idea no posee en realidad nada propio. Lo que Cordelia ha identificado
con el placer es el servicio de Johannes a lo interesante cuyos principios anu-
lan todo posible encuentro con un otro. Si bien el esteta A sefiala que en las
cartas de Cordelia se delata falta de conciencia frente a su estado, acaso por las
variaciones en su estado de dnimo, precisamente de esa variacién de los estados
de dnimo se compone la situacién de Cordelia; en esa oscilacién propia del
mondlogo interior al que queda arrojada, se ve un grado de reflexién sobre si
que se va profundizando. Esto se hace evidente sobre todo en la apropiacién
de la historia que narra Natdn a David y la comprensién del sacrificio que ha
hecho Johannes ante el altar de la idea. A partir de estas cartas es dificil diluci-
dar si en Cordelia se ha dado una formacién o una edificacién, pero podemos
aventurarnos a decir que por el dolor y la reflexién en torno a la pena Cordelia
ha sufrido una trasformacién en su conciencia. Como las mujeres engafadas
y abandonadas de Siluetas, Cordelia ha quedado condenada al circulo, no del
consumo y el engano como Johannes —y como el amo- sino al de la reflexién.
Esta reflexion que se hace desde el sufrimiento, aunque no pueda determinarse
la direccién que toma, si implica una nueva figura de la conciencia.”” Como
en el caso del esclavo, para Cordelia el desarrollo de la conciencia se dard en
el trabajo solitario con el dolor. Para decirlo en términos de Hegel, cada una
de las partes se abandona a su cosa: Johannes a la basqueda del placer en otras
jovenes y Cordelia a la reflexién en torno a su condicién de mujer cosificada y

8 SKS 2: 302/ OO I: 319.

8 [dem.

% Y esto es lo que permite especular con que en realidad Cordelia no queda atrapada en un
circulo, sino que se darfa un desarrollo de su personalidad. En ese sentido, Vincent McCarthy

afirma que mientras Johannes queda atrapado en su propio juego en Cordelia habria un desarrollo
(cfr. McCarthy, 2008: 56).
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abandonada. Pero, asi como en la servidumbre del esclavo hay autoconciencia,
también hay autoconciencia en el dolor de Cordelia.®

La seduccién como otroicidio (y como yoicidio)

Como queda dicho, el diario es un largo monélogo de Johannes en el cual
Cordelia es la ocasién y el telén de fondo de lo que Johannes denomina la
fidelidad a la idea. En muchos de los pasajes del diario Johannes revisa una
y otra vez —como corresponde al ejercicio espiritual que es su método— si ha
permanecido fiel a la idea, es decir a lo interesante:

;He sido siempre fiel a mi pacto durante mi relacién con Cordelia? Me
refiero aqui a mi pacto con lo estético, pues lo que me hace fuerte es que
siempre tengo la idea de mi parte [...] Para enganar simple y llanamente
a una jovencita no tendria yo suficiente perseverancia; pero que la idea
forme parte del movimiento, que yo actiie en su servicio, que me consagte
a su servicio, me permite ser estricto conmigo mismo y abstenerme de
cualquier placer prohibido. ;Se ha salvaguardado siempre lo interesante?
Si, me atrevo a decirlo libre y abiertamente en esta conversacién secreta.®’

Johannes, como asceta de la idea, se sacrifica por ella. Es una suerte de mértir en
funcidn de lo estético, de lo interesante. Cordelia ha sido sacrificada a la idea en
el altar de lo interesante. Pero la fidelidad del seductor a la idea es, como sefala
Givone, una doble traicién, una doble infidelidad: “el esteta resulta doblemente
infiel, tanto respecto de la cosa, que es despreciada y aniquilada, como respecto
de si, ya que se despoja definitivamente de la posibilidad de ser si mismo”.”
En efecto, desde un punto de vista general de lo que en Kierkegaard podemos
denominar desarrollo de la personalidad, el sacrificio de Johannes va mds alld
del sacrificio de un placer prohibido. Implica, como lo ha indicado Svendsen
en relacién con el yo romdntico, un regodeo en la ilusién de poder que esconde
debilidad. En esa ilusién de poder es sacrificado el otro, pero también el yo.”!

8 Como bien lo dice Nordentoft, en Hegel y en Kierkegaard —aunque de ello se extraigan
consecuencias distintas— la conciencia es consciente de si sélo en un momento de crisis o des-
garramiento (cfr. 2009: 124).

8 SKS 2: 424/ OO I: 427.

% Givone (2001: 152).

9 La posicidn del esteta o del seductor no deja de ser semejante a la de la conciencia desdichada
vinculada por Hegel con la religiosidad medieval. La renuncia al mundo es el hilo comun entre
estas dos formas de conciencia desdichada. Como lo ha expresado Ernst Bloch, la conciencia
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En el Bildungsroman romdntico y romdntico-idealista, el desarrollo de la
personalidad de los protagonistas sufre un punto de inflexién en el momento en
el que se enamoran. La experiencia del amor es absolutamente formativa porque
implica apertura hacia un otro y por medio de ese otro que se hace horizonte de
deseo, se abre el mundo, los otros en plural. La mujer no tiene un rol pasivo de
amada, sino que, como caracteristica comutn de dichas novelas, adquiere el rol
de maestra y guia del joven protagonista.”* La pasién amorosa es ocasién para
conocer mds profundamente al otro, abrirse incluso a una experiencia de lo
infinito y misterioso y comprender lo comun a los seres humanos. Sin embargo,
en cuanto Antibildungsroman, en Diario del seductor no encontramos esa expe-
riencia formativa del amor. Mientras que en el Bildungsroman la experiencia del
amor resulta formativa porque el yo que se enamora se muestra carente, débil,
deseante, en busqueda; Johannes se muestra autosuficiente, y en una posicién
defensiva frente a un mundo que ya nada puede ensenarle y que lo tnico que
puede ofrecerle es la ocasién para jugar. Es esa fortaleza de Johannes la que le
hace permanecer en una posicién de encierro en la cual la realidad le aparece
en estereotipos fijos que le impiden tener experiencias. Asi, por ejemplo, la idea
segin la cual la mujer es el ser-para-otro no le permite abrirse a ese otro que
aparece porque lo radicaliza a tal punto que lo ve como amenaza, como algo
a eliminar: “el corolario no expresado del estereotipo de Johannes de la mujer
como ‘ser-otro’ es su estereotipo del hombre como ‘ser-para-si’; es incapaz de
conocer la verdad sobre si mismo porque su imaginacién estd cautiva de la idea
de la diferencia absoluta del otro sexo”.” En Johannes la dialéctica se interrumpe

religiosa medieval se mata a si misma mediante la renuncia a la propiedad y al matrimonio. Des-
carta la continuidad y con ello se niega a s{ misma. La realizacion del yo se darfa en el ascetismo
intramundano (cfr. Bloch, 1983: 57). A este respecto, Mark Taylor afirma que la concepcién
emancipatoria que tiene B del trabajo estd inspirada en la dialéctica del amo y el esclavo de
Hegel. “En el proceso de trabajo, el eticista [kierkegaardiano] se aliena de si mismo en el acto de
autoobjetivacién, y retorna a sf mismo reconociéndose consciente y libremente, reapropidndose
en el otro” (Taylor, 2000: 247). En efecto, dice el juez Wilhelm sobre el trabajo: “el hombre se
libera precisamente mediante el trabajo; trabajando, llega a dominar la naturaleza; trabajando,
muestra que es superior a la naturaleza” (SKS 3: 268 / OO 2: 251). Cfr. Hegel, 2010: 105).
En el elogio del ocio que hace el esteta se delata el hecho de que “sélo considera en el trabajo
el destino trivial de la multitud, estd ciego para el sentido formativo del mismo” (L6with,
1968: 397). Sobre la presencia de la dialéctica de Hegel en el pseudénimo ético, John Douglas
Mullen plantea que el desarrollo de la vida lograda que propone B es “la dialéctica hegeliana en
accién” (Mullen, 1981: 130).

2" Como ejemplo concreto de esto podemos mencionar Hiperidn o el eremita en Grecia de Frie-
drich Héldetlin, Enrique de Ofterdingen de Novalis y Lucinda de Friedrich Schlegel.

%3 Warren Berry (1997: 29).
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porque ¢l ya ha agotado todas sus fases en la reflexién. Johannes domestica la
diferencia de Cordelia y la consume como un mero objeto. El proceso previo
al consumo es el de la destruccién de su otredad, de su diferencia.

El yo débil del seductor siente que se pierde en lo general. Visto desde la
dialéctica que propone Hegel, “la formacién ética radica en la insercién de la
conciencia en una comunidad de individuos, lo cual exige de ella la adquisi-
cién de la confianza para habérselas con lo ajeno, sin dejar por ello de ser s
misma”.”* O ser sf misma precisamente en ese habérselas con lo ajeno. El esteta
seductor no resiste la presencia de lo otro precisamente porque su yo es débil.
En esa debilidad, el seductor considera que el yo se hace fuerte en el proceso
de reflexién solipsista que le aleja de la realidad. Teme, como el alma bella,
que el mundo le arrebate su particularidad. Discipulo de la filosofia moderna
en su mds alta expresion, el esteta no considera la verdad del yo en términos
de relacién. En cuanto negador de lo otro y encerrado en si mismo, el yo del
seductor se emparenta con la légica del sddico que tiene alergia a la diferencia.

En La estructura del mal, Ernest Becker define al sddico como un yo en el
que predomina “el deseo estético de fundir el mundo en una unidad convin-
cente, décil a sus poderes”.” Para Becker, el sddico tiene un yo débil y por ello
al posar como enigma y cosificar a los demds busca defender a ese yo débil de
lo otro. Dada su debilidad, defiende destruyendo:

... una manera de lograr la satisfaccién estética, y afirmar los propios po-
deres en el tipo de realidad que el individuo se siente comodo, es amenazar
activamente el interior de los otros [...] La estética del sddico en parte se
debe a las deficiencias de su yo: para que la realidad sea convincente, para
poder percibir al madximo sus poderes, desea tener un mundo poblado de
objetos déciles y concretos, que no tengan un interior elusivo.’

A tal punto no soporta el sddico la interioridad de los otros que “el misterio que
otros ocultan en su interior debe manifestarse por cualquier medio disponible”.””
Johannes dota a Cordelia de un cierto misterio, pero es un misterio absolu-
tamente claro para él en la medida en que ha sido calculado, puesto por él.
Cada palabra de Cordelia, cada expresién de su yo, en realidad es el efecto del
cdlculo de Johannes. Que Cordelia vea a Johannes en todo es la clave de su

seduccidn, porque de ese modo verla serd verse en un espejo que para él resulta

%4 Restrepo (2011: 159).
% Becker (1980: 267).
% Tbidem: 268.

7 Ibidem: 268-269.
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transparente. Ese serd su verdadero y absoluto triunfo estético. Pues como lo
dice el mismo Becker, “el sadico busca el maximo efecto estético”.”® El maximo
efecto estético para el seductor es verse reflejado en todo sin dejar rastro en la
realidad y que su yo salga indemne de ese juego. Arriesgarse en la realidad no
es establecer una relacién con la realidad sino cazar la ocasién y que la idea, lo
interesante, se mantenga.

El seductor vislumbra la puerta de entrada al otro, la libertad, pero no para
entrar por ella a esa diferencia, sino para cerrarla. El proceso de formacién al que
abrirfa una experiencia de la diferencia donada por el amor queda interrumpido
una y otra vez. A este respecto, Celia Amorés ha planteado la existencia de un
socratismo estético en Diario del seductor. El socratismo estético que consiste en
ensefar lo que no se sabe. Desde el punto de vista del seductor, la mujer seria
la ocasién para el goce, y el seductor-maestro serfa la ocasién para la forma-
cién de la mujer. Formacién que serd antes que nada destruccién, abandono.
Quedard habilitada para el amor, pero siempre para otros.”” No hay formacién
porque el esteta interrumpe la dialéctica. De un lado de la relacién tenemos
la destruccién del otro la suspensién. Johannes no puede liberar realmente a
Cordeliay ello lo conduce a “un tipo de suspensién de si mismo”.'® Asi pues, el
experimento del seductor a que conduce la vida estética arroja como resultado
“la destruccién de otra persona, la aniquilacién del Otro, y al mismo tiempo,
la permanencia de la desdicha del individuo activo”.'”* Como ocurre con el
amo, el seductor queda detenido en un tiempo circular: queda atrapado en el
circulo de consumo, olvido y estancamiento.'”

% Ibidem: 269.

9 Cfr. Amorés (1987: 125).

10" Dobre (2015: 129).

197 Heller (1999: 157). Si falta este reconocimiento falta el desarrollo del yo y de la sociedad:
“El reconocimiento reciproco es la clave para la autoconciencia” (Brandom, 2004: 61). Este reco-
nocimiento reciproco es a su vez la clave de la sociedad, pues la sustancia social solo es posible
“a través de relaciones de reconocimiento reciproco. Reconocer a alguien significa ver y tratar
al individuo como un yo, como un sujeto que conoce y actda” (ibidem: 59). Johannes niega a
Cordelia su condicién de sujeto, de yo, pero con ello también se niega tal condicién a si mismo.
192 Sobre esta destruccién del otro que es al mismo tiempo un estancamiento del yo, es inte-
resante ver como a diferencia del seductor reflexivo que tiene todo bajo control y calculado,
en la dialéctica de Hegel hay lugar para los accidentes y para que sea el deseo y la ausencia de
reflexién lo que lleven a la conciencia a otro momento. Esto quedarifa plasmado en el apartado
de la Fenomenologia del espiritu dedicado al placer y la necesidad: “la conciencia que cede al deseo
de placer creyendo realizarse plenamente ve cdmo sus actos se vuelven contra ella y la obligan a
pasar a otra actitud, a elevarse a otro grado de progresién” (D’Hondt, 2013: 184). También Jon
Stewart interpreta dicho pasaje como clave en el camino de la conciencia visto desde el punto de
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En uno de los Diapsdlmata el esteta A pide no perder nunca la posibilidad,
pues posibilidad es libertad, es poder. Sin embargo, en el seductor, siguiendo
los andlisis de Deleuze sobre la perversién, vemos un asesinato de la posibilidad
ya que en el proceso de seduccién asistimos al asesinato del otro:

. el mundo del perverso es un mundo sin otro, y por consiguiente un
mundo sin posible. El Otro es lo que posibilita. El mundo perverso es un
mundo donde la categoria de lo necesario ha reemplazado completamente
aladelo posible [...] Toda perversién es un otroicidio, un altruicidio, por
tanto, un asesinato de los posibles.'®

Cordelia le ha mostrado con su amor otro camino, el de la posibilidad. Sin
embargo, el seductor prefiere la muerte necesaria de esa posibilidad antes que
arriesgar la idea. Pero al asesinar la posibilidad el seductor comete un yoicidio
pues elimina toda posibilidad de desarrollo y de conocimiento de si, toda
formacién y edificacién. Como alma bella, queda encerrado en la potencia de
una reflexion circular cuyo paisaje se hace cada vez més pobre y sus murallas
cada vez més altas. Queda en el juego solitario de un yo temeroso que, como
dice Hegel sobre el alma bella, se evapora como humo.
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La nocién de Skegt
en la psicologia de Kierkegaard

La reelaboracién del concepto joven hegeliano
de Gattung en El concepto de angustia

Pablo Uriel Rodriguez

El pensamiento de Seren Kierkegaard suele describirse como una filosofia del
individuo. En principio, esta denominacién no parece contener tergiversacién
alguna del pensamiento del danés. La insistencia constante en la interioridad
subjetiva, la realidad concreta, el silencio y la excepcionalidad convalida esta
caracterizacién de la filosofia de Kierkegaard. A esto se suman sus frecuentes
criticas a la exterioridad objetiva, lo universal conceptual y la multitud, pre-
sentes en gran parte de sus escritos. No obstante, cabe sefialar que la reflexion
kierkegaardiana se orienta mds hacia el llegar a ser si mismo que al ser si mismo.
Por ello, resulta mds preciso hablar de una filosofia de la individuacién. Surge,
entonces, la siguiente pregunta: ;qué papel juega el otro en esta filosofia de la
individuacién?

El filésofo contempordneo Mark Taylor, en un articulo publicado en la
revista danesa Kierkegaardiana en 1977, respondia este interrogante de forma
rotunda: “la concepcién que Kierkegaard tiene del si mismo auténtico o del
espiritu logrado es fundamentalmente no-social. El yo se realiza mds plenamente
aislado de los otros y en relacién con Dios”.! Tres afios mds tarde, en su libro
Journeys to Selfhood: Hegel and Kierkegaard, radicalizaba su tesis. Apoydndose
en algunas expresiones de £/ instante, la Gltima publicacién de Kierkegaard, el

! Taylor (1977: 111-112).
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comentarista norteamericano sefalaba que de acuerdo con el danés “la iden-
tidad no surge de una relacién interna con la alteridad, sino que se produce
en funcién de un contraste u oposicién a la alteridad”.? Kierkegaard, explicaba
Taylor, reconocia que el ser humano es un ser social; sin embargo, segtin su
parecer, esta sociabilidad se limitarfa exclusivamente a los planos sensible y
psicolégico. La fragilidad corporal y la endeblez animica convierten al indivi-
duo humano en un ser precario, necesitado de los demds para su subsistencia
fisica y emocional. La vida compartida se presenta como un mal necesario y la
asociacién, como una concesién a la precariedad de la naturaleza humana. No
obstante, la situacién cambia al considerar al ser humano como espiritu, pues
en este sentido el individuo estd obligado a romper el cordén umbilical que lo
une a sus semejantes. La conclusion es clara: con respecto a la preocupacién
ética central —el programa existencial de individuacién o la tarea de llegar a
ser si mismo—, el otro es, en el mejor de los casos, una instancia secundaria,
accesoria y exterior y, en el peor, una realidad que ejerce una funcién tentadora,
distractora o negativa.

El propésito principal de este trabajo es confrontar con esta perspectiva. Mi
intencidn es verificar que la reflexién antropoldgica de Kierkegaard considera
al otro como un elemento estructural en el proceso de formacién del yo. Con
vistas a este objetivo, intentaré aclarar cudl es la funcién teérica de la nocién
de slegr (género) en el libro pseudénimo El concepto de angustia de 1844.
Esta categoria ha recibido escasa —por no decir nula— atencién por parte de la
literatura especializada.’ Por lo general, los estudiosos del danés despachan
la cuestién dando por descontado que el término posee una carga esencial y
exclusivamente negativa. Se trata de algo asi como un flatus vocis, una categoria
que adolece de realidad efectiva y, por esta razdn, el uso que la filosofia de la
primera mitad del siglo XIX contempordnea a Kierkegaard hacia de ella ahogaba
alos individuos concretos bajo el peso de una abstracciéon conceptual. El género,
como sugiere el pseudénimo Johannes Climacus en el Postscriptum no cientifico
y definitivo a Migajas filos6ficas, fungiria como una instancia sobre la cual el
individuo puede descargar la responsabilidad de su obrar ético-existencial. Sin
embargo, al menos en E/ concepto de angustia la nocién de género adquiere un

2 Taylor (2000: 179; el destacado es nuestro). Taylor cita los dos siguientes fragmentos: “la
férmula siempre es: el singular contra los otros” (SKS 13: 238 / I: 84) y “Espiritu significa
precisamente no ser como los otros” (SKS 13: 408 / I: 192).

3 Hasta donde he podido relevar la bibliografia secundaria, existe un tnico articulo dedicado
integramente a esta nocién: la contribucién de Joseph Ballan a la coleccién Conceptos de Kier-

kegaard (cfr. Ballan, 2016).
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perfil tedrico distinto. Como espero mostrar en detalle, en el libro de 1844 el
género es cualquier cosa menos una entelequia fantasmadtica; por el contrario,
es una realidad que posee un efecto innegable en la biografia de cada individuo.

En el comienzo abordo el concepto joven hegeliano de Garrung (género).
Me interesa indicar el modo en que esta nocién es objeto de una profunda
reelaboracién por parte de los jovenes hegelianos en su elucidacién del fend-
meno religioso. Dentro de la comprensién joven hegeliana, el género deja de
ser un concepto metafisico-biolégico para adquirir una significacién practico-
existencial. A continuacién, me detengo en el primer uso que el danés hace
de este término dentro de su proyecto autoral. Sefalo que dicha nocién es un
elemento relevante en la critica estética a la mentalidad ética de la Modernidad
en O lo uno o lo otro. Completo esta seccién trazando una relacién entre la discu-
sion kierkegaardiana de la subjetividad moderna y la encendida polémica entre
Feuerbach y Stirner. El tercer paso de mi trabajo se concentra en los primeros
pardgrafos del capitulo 1 de E/ concepto de angustia 'y procurard encarar lo que
el autor pseudénimo del Postscriptum. .. considera una de las cuestiones mds
dificiles: “;c6mo y en qué grado es el género humano resultado de los indivi-
duos, y cudl es la relacién de los individuos con el género humano?”.* Finalizo
mi recorrido tratando de establecer la conexidn entre la nocién psicolégica de
“historia” y Las obras del amor de 1847.

Quisiera dejar asentado el presupuesto bdsico que guia mi trabajo. Al igual
que muchos aspectos de su pensamiento, el tratamiento que Kierkegaard le
confiere a la nocién de género resulta incomprensible por fuera del debate en
torno a la recepcion de la filosoffa hegeliana que comienza con la muerte de
Hegel en 1831 y se extiende hasta fines de la década de 1840. Directa o indi-
rectamente la reflexion del danés se nutre de la discusion entre la derecha y la
izquierda hegeliana en el terreno de la filosofia de la religién y, en menor medida,
entre los viejos y los jévenes hegelianos en el campo de la especulacién social
y politica. En este sentido, soy plenamente consciente de que mi lectura de las
fuentes primarias es tedricamente riesgosa: interpreto kierkegaardianamente a
los jévenes hegelianos y joven-hegelianamente a Kierkegaard. Me permito hablar
ingeniosamente. Kierkegaard es a la vez un filésofo original (si mismo) y, a su
manera, un pensador joven hegeliano (el género). La mayoria de los comenta-
ristas han interpretado las obras del danés desde su peculiar idiosincrasia; para
mi, se trata de reformular su filosofia a partir de coordenadas joven-hegelianas.

4 SKS 7: 144 [ PC: 155.
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Slegt y Gattung: la reelaboracién de la nocién de género
en la critica joven hegeliana de la religién

Los traductores de Kierkegaard a nuestro idioma han volcado el sustantivo
danés slegr echando mano a diferentes palabras. Para visualizar los problemas
que este término suscita tomemos como ejemplo los dos proyectos de ediciéon
de las obras completas del danés en espanol: el emprendido por Demetrio
Gutiérrez Rivero en la década de 1960 y el encarado por editorial Trotta desde
principios del siglo XXI. Demetrio Gutiérrez Rivero empleé las palabras “ge-
neracién”, “familia” y “género” cuando tradujo los distintos escritos de O lo uno
0 lo otro; “género” y “generacién” en su version de Temor y temblor; “especie”,
mayormente, pero “raza’, en una ocasion, en el caso de E/ concepto de angustia;
“raza’ y, con mds frecuencia, “género” en Las obras del amor; “especie” y “género”
en La enfermedad mortal, etcétera. Dario Gonzdlez, Begonya Sdez Tajafuerce
y Oscar Parcero Oubifa utilizaron “estirpe”, “género” y “generacién” en la
traduccién de ambos volumenes de O lo uno o lo otro; “género” y “generacién”
en Temor y temblory “especie” en El concepto de angustia. Lo cierto es que esta
pluralidad de términos no es caprichosa y encuentra sobrada justificacién en
la voz original danesa.

La palabra danesa “skegs” proviene del término del sajén medio “slacht”,
que a su vez se ha preservado en la palabra alemana actual Geschlecht. Con este
término se puede hacer referencia a un grupo de personas con un ancestro
comun, es decir, a la suma de individuos que pertenecen a una misma linea
de descendencia (como sinénimo de familia, linaje, tribu, raza, etcétera), asi
como a un conjunto de personas que coinciden en un mismo momento his-
térico (como sinénimo de generacidn). Si, como hacen el discurso teoldgico y
el filoséfico, dicha genealogia se remonta lo suficientemente atrés, se termina
arribando a la nocién de Menneske-Slegten (género humano). Al mismo tiem-
po, la palabra slegt también se aplica en la botdnica y la zoologia para aludir
a un estrato de clasificacién taxonédmica ubicado por encima de la especie y
por debajo de la familia. En sintesis, el sustantivo skegz se emplea para hacer
referencia a un conjunto de entes que proceden de un mismo origen y que se
asemejan entre si 0 que tienen una caracteristica o propiedad coman.” Cualquier
lector del libro V de la Metafisica de Aristételes advertiria con facilidad que la

5 Cfr. Sociedad Danesa de Lengua y Literatura (1918-1956). Ordbog over det danske Sprog (vols.
1-28), vol. 20, columnas 655-656. Copenhaguen: Gyldendal.
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riqueza polisémica del término danés skegr coincide, en gran medida, con la
del vocablo griego génos.

Considero que el vocablo alemdn que mejor traduce el griego génosy el danés
slegt es el sustantantivo “Gartung”.® Una palabra que los jovenes hegelianos
alemanes contempordneos de Kierkegaard, en un didlogo sumamente fructifero
con la tradicién idealista, cargaron con una significacién filoséfica peculiar. La
aparicion en 1835y 1836 de La vida de Jesiis: criticamente examinada de David
E Strauss convirti6 la nocién de género en la vederte de la discusién teoldgica
en el seno del hegelianismo. Después de someter las narraciones evangélicas
al cedazo de la critica cientifica, separando el mito de la realidad histérica,
el tedlogo de Tubinga concluye su obra con una afirmacién cristoldgica tan
especulativa como polémica:

. el sujeto de los predicados que la Iglesia le atribuye a Cristo es una
idea y no un individuo; pero una idea real y no una idea kantianamente
irreal. Pensadas en un individuo, en un Dios-hombre, las propiedades y
funciones que la doctrina eclesidstica le asigna a Cristo se contradicen: en
la idea del género (Gartung) coinciden.”

Suele afirmarse que el origen del concepto de Gattung, empleado por Ludwig
Feuerbach en su explicacién del fenémeno religioso, debe rastrearse en La vida
de Jesiis. No obstante, si nos detenemos en el primer paso que da el filésofo de

¢ Es cierto que la mayorfa de los traductores de E/ concepto de angustia al aleman (Christoph
Schrempf, Emanuel Hirsch, Liselotte Richter y Hans Rochol) eligen el término Geschlechs. Sin
embargo, baso mi posicién en un fragmento del diario privado de Kierkegaard de 1851. El danés
transcribe un pasaje de la version alemana de Hofmeister del libro de Alexandre Rodolph Vinet
El socialismo considerado segiin sus principios y emplea la palabra slegt, de la cual la traduccién
alemana usa el término Gartung (cfr. SKS 24: 292).

7 Strauss (1836: 734-735). Kierkegaard no contaba con una copia del libro original de Strauss,
pero poseia la traduccidn al danés de Die christliche Glaubenslehre in ibrer geschichtlichen Ent-
wicklung und im Kampfe mit der modernen Wissenschaft dargestellt (La doctrina de la fe cristiana
presentada en su desarrollo historico y en lucha contra la ciencia moderna) realizada por su amigo
Hans Brochner en 1842-1843. Sin embargo, tuvo conocimiento temprano de la obra mds famosa
de Strauss. Entre 1835 y 1838 estuvo suscripto a la publicacién betlinesa Zeitschrift fiir spekulative
Theologie (Revista de Teologia Especulativa), drgano de difusion de la derecha hegeliana, dirigida por
Bruno Bauer, quien encabezé la polémica contra La vida de Jesiis. También tenia diversas obras
que discutian las principales tesis straussianas: el libro Der historische Christus und die Philosophie.
Kritik der Grundidee des Werks: das Leben Jesu von Dr. D. F Strauf§ (El Cristo histdrico y la filosofia.
Critica de la idea fundamental de la obra: La vida de Jests del Dr. F Strauss), de Julius Schaller,
publicado en 1838; y la obra de Franz von Baader de 1836, Uber das Leben Jesu von Strauf§ (Sobre
La vida de Jests de Strauss). Ademds, pudo acceder a una exposicidn critica de las investigaciones
teoldgico-biblicas de Strauss cuando asistié a las lecciones del hegeliano Marheineke en Berlin.
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Bruckberg para incorporar la tesis cristolégica de Strauss a su propia critica del
cristianismo, podremos observar que algunas de las caracteristicas mds relevantes
de su nocién de Gattung se remontan a los escritos kantianos sobre filosofia
de la historia. En “Sobre filosofia y cristianismo en relacién con el reproche
de anticristianismo hecho a la filosoffa hegeliana”, aparecido originalmente en
1839 en los Anales de Halle, Feuerbach retoma la posiciéon de Strauss a la luz
de las siguientes preguntas:

sPuede un individuo humano captar, con su mente o su 4nimo, algo que no
¢ £0q
provenga originalmente de la esencia de la humanidad, de su propio género
(Gattung)? [...] ;Qué son, digo, todos los predicados que la especulacién e
incluso la religién pueden atribuirle a la divinidad, sino concepros genéricos
Gattungsbegriffe), conceptos que el ser humano toma de su género?®
gsoeg ptos q g

Indudablemente, estos interrogantes van mds alld de la cristologia especulativa
de Strauss, ya que el cuestionamiento feuerbachiano establece que el hombre es
el fundamento auténtico y concreto de lo divino. Pocas lineas antes de plantear
esta cuestion encontramos tres afirmaciones. Primero: a Hegel se lo critica por
identificar a Dios con el concepto genérico de la humanidad. Segundo: si algo
hay que reprocharle a la filosofia de la religién hegeliana, es no haber hecho dicha
identificacién de manera explicita. Tercero: es lamentable que Hegel no se haya
valido del concepto genérico de humanidad que Kant ya habia desarrollado en
su articulo “Idea de una historia universal desde el punto de vista cosmopolita”
(1784) y, sobre todo, en su polémica con Herder (1785), pues asi habria evi-
tado que su pensamiento cayera en las garras del misticismo.” En los escritos
histéricos de Kant, Feuerbach valora la aparicién de un concepto de género
que excede con creces los limites de una simple categoria 16gico-conceptual. La
nocién kantiana de humanidad, al menos en estos textos, no es ni la mera suma
de hombres individuales ni tampoco el resultado de un proceso que abstrae
y tematiza la serie de propiedades en la que todos aquellos coincidirfan. Kant
considera que el desarrollo y la realizacién de las potencialidades inherentes
a la razén precisan de un tiempo prolongado. En virtud de ello, es necesario
concluir que la plenitud de la razén se alcanza en el género, que es inmortal,
y no en los individuos, que son perecederos. Por otra parte, en su respuesta
a Herder, Kant acenttia que, muy lejos de ser una realidad estdtica, el género
humano estd inmerso en un proceso de incesante progreso.

8 GW VIII: 254.
% Cfr. idem.
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sQué dimensién tedrica adquiere el término Gattung en la filosofia de
Feuerbach? La esencia del cristianismo comienza remitiendo el origen y contenido
de la religién a la diferencia especifica entre el ser humano y los animales. En el
marco de esta diferenciacion, el género se presenta como algo en referencia a lo
cual el individuo humano conduce su propia existencia. Justamente, el hecho
de que el individuo humano cuente con la posibilidad de relacionarse con el
género (es decir, con una realidad que excede su propia particularidad) es lo que
lo distingue del individuo animal. El ser humano singular, y en esto no difiere
del animal, forma parte de una clase universal; pero también, y aqui radica su
excepcionalidad, se sabe a si mismo miembro de dicha clase. Esto tltimo, no
caben dudas, estd afirmado desde una perspectiva netamente tedrica o filosé-
fica. La causa de la ilusién teista radica precisamente en que, en su existencia
cotidiana, el ser humano posee este saber de un modo desfigurado. Aquello
que Feuerbach denomina “relacién al género” el individuo lo vivencia cuando
piensa, quiere y ama. ;Qué es lo que experimenta concretamente el individuo
en el ejercicio de estas facultades? Sus fuerzas esenciales. ;Qué es, entonces, una
fuerza esencial? Un poder que supera las capacidades individuales del existente
concreto y se aduefa de todo su ser. Por ejemplo, al pensar, el individuo siente
la necesidad de ajustar su razonamiento a una norma que est por encima suyo,
pero al mismo tiempo capta esta necesidad como aquello que permite el avance
de su actividad intelectual. Algo similar le ocurre cuando ama. La virulenta
pasién por la persona amada le exige dejar atrds las barreras egoistas de su propio
ser, al tiempo que la ardiente llama de este afecto le brinda la fuerza para actuar
cuando su espiritu flaquea.'® El argumento feuerbachiano implica que el indivi-
duo humano es incapaz de permanecer indiferente ante estas fuerzas esenciales.
Retomando los ejemplos anteriores, puede decirse que el individuo entiende
esa necesidad que dirige el pensamiento o aquella exigencia que afecta al amor
como una suerte de demanda dirigida hacia él, una exigencia que, en modo
alguno, es arbitraria o irreal. En efecto, el hecho de que el hombre individual
no sea capaz del cumplimiento acabado de la mencionada demanda despierta
en €l un juicio critico que apunta contra su ser y sus acciones. Por tanto, las
fuerzas esenciales o genéricas son el fundamento que sustenta al individuo y, ala
par, el criterio ante el cual debe responder. Feuerbach sostiene que es completa-
mente l6gico y esperable que el individuo humano sea incapaz de satisfacer esta
demanda. Siendo el individuo particular y finito, el cumplimiento acabado de

10 Cfr. GWV: 31-32/ EC: 55. En el borrador de la “Introduccién” de La esencia del cristianismo,
Feuerbach sostiene que “lo que” un individuo piensa o ama es “suyo”; pero el “como” piensa lo
que piensa y el “c6mo” ama lo que ama es del género (cfr. GW XVI: 24).

127



PaBLo URIEL RODRIGUEZ

dicha exigencia no se cuenta entre sus posibilidades; sin embargo, si estd entre
las posibilidades del conjunto multiple e indefinido de toda la humanidad.
La relacién correcta del individuo con sus fuerzas esenciales seria la siguiente:
aceptar la imperfeccién inherente a su propio ser y comprenderse a si mismo
como parte de una totalidad perfecta, el género. Con todo, para evadirse del
bochorno originado por su incapacidad, es decir, para liberarse de la vergiienza
experimentada al encontrarse a si mismo por debajo de sus fuerzas esenciales,
el individuo transforma en un limite absoluto de toda la humanidad lo que en
verdad es un limite de su propia particularidad.! No obstante, la descarga del
fracaso individual en la esencia humana no elimina la demanda. Irrumpe, asi,
la necesidad de hallar una instancia que si sea capaz de actualizar plenamente
las fuerzas esenciales. Dicho de otro modo, se torna preciso postular un nuevo
sujeto, forzosamente distinto a la humanidad, capaz de soportar los predicados
que el individuo no le atribuye a su género por vanidad. Este sujeto es Dios y
Dios no es mds que “el interior revelado del hombre [...] la revelacién solemne
de los tesoros ocultos del hombre”."

Surgida de la separacién entre el individuo y su género," la creencia cris-
tiana en un Dios personal es, al mismo tiempo, causa de la profundizacién de
esta cisura. Feuerbach caracteriza la relacién del ser humano con Dios como
una relacién dolorosa, un vinculo signado por el desgarramiento. Dios all4, el
hombre acd. La razén de este padecimiento es obvia: la escisién entre Dios y

" Cfr. GW V: 37-38 / EC: 58-59.

12.GW V: 46 / EC: 65. Marx, en sus estudios econédmico-filoséficos de 1844, también asume
la idea de una relacién de proporcién inversa entre el ser humano y Dios y la emplea para
explicar la relacién entre el trabajador y el producto de su actividad: “es claro que cuanto més
se ¢jercita el trabajador, tanto mds poderoso se torna el mundo ajeno, objetivo, que crea ante
si; tanto mds pobre se toma él mismo, su mundo interior; es tanto menos duefio de si mismo.
Ocurre lo mismo con la religién. Cuanto mds pone el hombre en Dios, tanto menos retiene en
sf mismo” (MEGA? 1.2: 365 / MEF: 107). De forma similar se expresa Moses Hess en E/ juicio
[final del viejo mundo social: “A la pregunta: ;qué es la religion? Feuerbach respondié: la religién
es la explotacion del ser humano real por el ser humano imaginario. La esencia suprema, Dios,
es la representacion de la esencia humana. El capital celestial es el producto del trabajo humano,
el trabajo acumulado del pensamiento y el corazén. Al crear el capital, el ser humano se priva a
si mismo de sus propias fuerzas vitales y creadoras. Una vez que este capital ha sido creado por
el ser humano, se personifica y domina a su productor celestial, como si él, que es el producto,
esto es, la criatura, fuese el creador del ser humano” (AS: 207).

13 La autoalienacién religiosa solo nace donde el yo se encuentra con un ti. Una individualidad
absolutamente aislada no tendria un Dios. Para que haya religion es necesario la unidad del
individuo y el género, ella “sélo es posible para un individuo como parte (autoconsciente) del

género” (cfr. Schulz, 2009: 90).
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el hombre es una suerte de divisién interna del ser humano, la separacién del
individuo humano de aquello que constituye el fundamento y el criterio de su
propio ser o, empleando una expresién sinénima, el cisma entre el individuo
y su género. La religion expresa la necesidad que tiene el individuo humano
de superar dicha separacién y reunirse con su fundamento. El cristianismo
inflige en el individuo una herida narcisista mortal. Borrada por completo la
nocién de género, la consumacién de las fuerzas esenciales pasa a ser una tarea
exclusivamente individual. Ahora bien, dicha tarea es factible (inicamente a
condicién de que el individuo sea en si mismo infinito e ilimitado, esto es, que
en verdad no sea un individuo. El cristianismo potencia la vergiienza que siente
el individuo ante la demanda insatisfecha de sus fuerzas esenciales al punto de
transformarla en pecado. Surge, entonces, la doctrina de la corrupcion radical
del ser humano. Ontoldgicamente deficiente —por ende, teérica y practica-
mente impotente— el individuo no tiene mds remedio que ponerse en manos
de su creador. Ante una situacién apremiante, cuando sus fuerzas desfallecen,
el creyente cristiano acude servilmente a Dios, el ente supremo propietario de
todo poder y perfeccidn, como su tinico y providencial salvador. Dios, por su
parte, responde en favor del individuo.' Por tal razdn, el cristiano puede pres-
cindir de sus semejantes y del mundo. Se cierra sobre si mismo, se desconecta
de lo que lo rodea y se convierte, a la postre, en una entidad autosuficiente:
todo lo que él necesita lo obtiene, inmediata 0 mediatamente, de su relacién
de dependencia absoluta con Dios." El cristianismo hace del individuo el
objeto directo de la accién benefactora de Dios. De este modo, el valor del yo
aumenta hasta desembocar en el mds extremo subjetivismo autorreferencial,
en el mds puro egoismo que radicaliza la ruptura del individuo con la realidad
que lo envuelve. Explicitando el texto feuerbachiano, Marx dird agudamente
en sus Manuscritos econdmico-filoséficos de 1844: “la proposicién segin la cual
el ser humano se ve alienado de su ser genérico, significa, simplemente, que
un hombre se ve alienado del otro, asi como cada uno de ellos se ve alienado

de la esencia humana”.'®

14 El creyente cristiano, explica Adriana Verrisimo Serrio, realiza un clculo econémico de costos
y beneficios: acepta una pérdida —la doctrina de la corrupcion radical del hombre— para obtener
con ello lo que ¢l considera una ganancia mayor —el favor de Dios (cfr. 2020: 75).

5 Cfr. GW V: 262/ EC: 195; GW XVI: 113-114. En los Pensamientos sobre muerte e inmortalidad
de 1830, texto con el cual se inicia traumdticamente la carrera literaria de Feuerbach, la relacién
de dependencia era la tnica posible para un ente que se encuentra separado de su fundamento,
pero atin atado a él (cfr. GW I: 289 / PMI: 158).

'© MEGA?1.2: 370 / MEF: 114.
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El cristianismo, segun el filésofo de Bruckberg, es una ilusién con conse-
cuencias negativas concretas para la existencia efectiva de los hombres. Para
revertir esta situacién se debe restaurar lo que la religién cristiana ha roto. Es
necesario ponerle fin a la relacion sin relacion del individuo con su género. El
amparo existencial que el individuo buscaba y obtenia en Dios, deberd ser
buscado y obtenido en el género."” La sospecha de que la filosofia de Feuer-
bach se limitaba a reemplazar una instancia lejana y trascendente por otra mds
cercana, pero adn trascendente, no tardé en llegar. Detrds de esta objecién se
hermanaron contra La esencia del cristianismo tanto las criticas de la filosofia
joven hegeliana como las objeciones de la teologia ortodoxa. Bruno Bauer y Max
Stirner, por un lado, y Karl Schwarz, por el otro, arremetieron contra la nocién
feuerbachiana de género por considerarla una categoria abstracta y metafisica.
Sin embargo, algunos jévenes hegelianos (Moses Hess y, en un primer momen-
to, el joven Karl Marx y Friedrich Engels), también alumbraron el proyecto
de dotar al concepto feuerbachiano de género de una mayor concrecién. La
evolucién del pensamiento de Feuerbach, con todo, no permanecié ajena a este
movimiento. En La esencia del cristianismo es ostensible la clara diferencia entre
el modo especulativo e idealista de caracterizar al género en la “Introduccién”
y el tono concreto y material que esta nocién adquiere progresivamente en el
resto del libro. En este sentido, un manuscrito inédito de 1842 titulado “El
concepto de Dios como ser genérico del hombre” se enfrenta con la “tesis del
mero reemplazo” y ofrece la siguiente respuesta:

Que lo humano estd presente en lo suprahumano (Ubermenschen) tam-
bién se muestra en el siguiente ejemplo: un ser humano pone a otro ser
humano por encima suyo y lo presenta como un ideal. Lo real es, por
tanto, ideal para lo real. Lo que estd por encima de mi, por encima de mi
fuerza individual, cae, no obstante, dentro del registro de lo humano, en
el género tal y como se despliega en otros individuos [...] Aquello que
soy, no lo soy por mi mismo, sino por la plenitud de la gracia del género.
Yo mismo no soy un ser humano por mi mismo, sino por el otro. El otro
me inspira. Para mi el otro es Dios: para el enfermo es el médico, para el
necesitado el benevolente, para el alumno el maestro, para el amante el

17" Contra lo que algunos intérpretes afirman, para Feuerbach no alcanza con la denuncia de las
proyecciones teoldgicas. La destruccién teérica del cristianismo es una condicién necesaria, pero
no suficiente para la correccién de los males que la teologfa cristiana ha generado en la historia

(cfr. GW IX: 288-289 / PFF: 72 [§ 16)).
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amado, para el nifio la madre, para el pensador la esencia del hombre, el
género como tal, el hombre como hombre.'®

El término “género” sintetiza tanto el conjunto de las actividades humanas
(tedricas y précticas) como el compendio de todas las relaciones dial4gicas entre
el yo y el tii que hacen posible aquellas actividades.”

La critica kierkegaardiana temprana al individualismo
moderno y su “eco” en la disputa interna del joven
hegelianismo

Hacia el final de su vida, durante la larga y silenciosa calma que precedié a la
tormentosa aparicién de E/ instante, Kierkegaard se repliega en su diario per-
sonal. En un fragmento de 1854 dedicado al Estado moderno, se amonesta a
sf mismo por haber repetido puerilmente el pensamiento politico de Hegel en
su tesis sobre la ironfa. ;Cudl es ese pecado teérico de juventud tan acremente
criticado? Haber defendido, en la estela de Hegel, la idea de que la organizacién
moderna del Estado funciona como paliativo contra el egoismo humano.?
El trabajo doctoral de 1841 adhiere a dos tesis fundamentales de los Princi-
pios de la filosofia del derecho de Hegel. Por un lado, el joven Kierkegaard reconoce
que la estructura y el funcionamiento del Estado moderno “le concede[n] a la
subjetividad un espacio completamente diferente al que podia concederle el
Estado griego”.*' El aspirante a magister estd haciendo referencia a la sociedad
civil (biirgerliche Gesellschaf?), ese horizonte de interaccidn e intercambio que,
caracterizado por la afirmacién y el despliegue de la individualidad, nace con
la Modernidad y era desconocido en el mundo antiguo. Este espacio comin
se basa en el respeto a la libre eleccién del estilo de vida personal, el recono-
cimiento de las convicciones morales particulares y la tolerancia de aquellas
actividades individuales que persiguen el bienestar material. La sociedad civil,

18 GW XVI: 76-77. Alcanza con comparar este texto de 1842 con ciertos fragmentos de la
resefa critica a £l dinico y su propiedad leida por Feuerbach en 1845 (cfr. GW IX: 436 / RS: 154)
para poner en cuestion la hipétesis de que la presién ejercida por las observaciones de Stirner
fue lo que produjo la concrecién del concepto feuerbachiano de género (cfr. Cabada Castro,
1975: 33-34; Arvon, 1954: 134-135; Castro-Gémez, 2022: 238). Mds bien, habria que decir
que la intervencién de Stirner acelerd una tendencia ya presente en Feuerbach.

¥ Cfr. GW XVI: 24.

2 Cfr. SKS 26: 273.

21 SKS 1: 226 / CI: 219. Cfr. Hegel (1999: 379-380 [S 260]).
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en suma, representa el momento de fragmentacién de la comunidad que el
mundo ético moderno cobija en su interior. Por otro lado, el estudiante da-
nés también comparte con la filosofia hegeliana del derecho la tesis de que la
existencia politico-estatal realiza la tarea ética de reconciliar al individuo con
lo universal, encauza el interés privado hacia la virtud y recompone el vinculo
comunitario entre los individuos.

Dos afios mds tarde, en la intervencién tedrica del Juez Wilhelm, el pseu-
dénimo ético B, ya empieza a ser evidente el abandono de la perspectiva he-
geliana en torno al Estado. El autor de los escritos que conforman la segunda
parte de O lo uno o lo otro sostiene que la realizacién de la tarea ética —a saber,
el correcto desarrollo de la personalidad— requiere de la participacién del yo
en la vida comunitaria. En otras palabras, el llegar a ser un individuo-universal
exige una relacién dialdgica del yo con el mundo social. Al mismo tiempo, el
pseuddénimo ético deja absolutamente claro que su concepcién de la existencia
estd obligada a “suponer” que la organizacién moderna y burguesa del mundo
social ofrece a todos sus participantes las condiciones de posibilidad para la
ejecucion exitosa de la demanda ética. El autor ético menciona tres instituciones
socioculturales que ofician como medios para la constitucién de la personalidad:
el matrimonio, el trabajo y la amistad. Si analizamos esta propuesta a partir del
esquema hegeliano, podemos advertir que la ejecucién de la tarea ética ya no
tiene lugar dentro de la 6rbita del Estado, ya que el matrimonio se ubica en la
esfera de la familia y el trabajo y la amistad, en el seno de la sociedad civil. A lo
dicho se podria anadir la opinién del Juez Wilhelm de que la preponderancia
del Estado es el elemento imperfecto en la ética-politica aristotélica.

La mayoria de los especialistas suelen afirmar que en la segunda parte de
O lo uno o lo otro quien toma la palabra es un entusiasta defensor del mundo
burgués. Sin embargo, como han advertido algunos intérpretes, la exposicién
del pseudénimo B es lo suficientemente honesta como para rozar timidamente
la sospecha de que este mundo quizds no sea tan razonable como sus principios
tedricos lo obligan a suponer.”? ;Cémo explicar, entonces, que algunos indi-
viduos no logren expresar lo universal a pesar de que las condiciones objetivas
para ello ya estdn dadas? Quien asume sin restricciones la razonabilidad del
orden burgués, no puede dejar de concluir que la culpa de aquel fracaso ha

2 Adorno le imputa al Juez Wilhelm una confianza absoluta en la verdad de la ideologfa burguesa
(cfr. 2006: 65-66). Wilfried Greve sostiene una posicion cercana a la de Adorno (cfr. 1998: 22,
26y 30). Agnes Heller adopta la tesis de la duda (cfr. 1999: 171). De acuerdo con Smail Rapic,
en la figura del Juez Wilhelm convergen tanto un representante de la mentalidad burguesa como
un critico del funcionamiento efectivo de la sociedad civil (cfr. 2014: 74-75).
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de recaer inexorablemente en el individuo, pues éste no se habria elegido a
si mismo con la energfa suficiente. El Juez Wilhelm, no obstante, admite la
posibilidad de que el acto de eleccién de si mismo se realice correctamente vy,
aun asi, el individuo no logre expresar lo general en su existencia. A pesar de
ello, el pseudénimo B no abandona su premisa fundamental. Hacia el final de
su escrito, lejos de animar a estos individuos a verse como victimas del orden
establecido, les ofrece el consuelo de comprenderse como seres excepcionales,
individualidades escogidas para dar testimonio indirecto de la grandeza de lo
universal a través de su sufrimiento.

La conclusién a la que se resiste el pseudénimo ético es la certeza que subyace
en el fondo de todos los escritos estéticos de la primera mitad de O lo uno o lo
otro. Cuando una y otra vez el joven esteta A retorna, explicita o ticitamente,
al lema “lo interior es inconmensurable con lo exterior” no hace mds que dar a
entender que la organizacién moderna y burguesa de la realidad no ofrece una
garantia lo suficientemente sélida para que todo individuo alcance el desarrollo
de su personalidad. Inversamente a lo que dice el Juez Wilhelm, para el autor de
los escritos estéticos, en el mundo moderno burgués, la norma es la conciencia
desdichada —el yo separado de si mismo—, mientras que lo excepcional es la vida
lograda. La polimorfa colecciéon de papeles del pseudénimo A contiene una
critica anticipada de los supuestos éticos operantes en las cartas de su partenaire
ético. Uno de los textos en los que esta critica se expresa con mayor fuerza y
claridad es el titulado “El reflejo de lo trdgico antiguo en lo trdgico moderno”.
Este ensayo es, ademds, el primer texto del proyecto autoral kierkegaardiano en
el que el término slegt adquiere un rol teérico de cierta relevancia. La reflexion
sobre la tragedia permite hacer patente que el reconocimiento y la afirmacién
de la subjetividad en la vida moderna tienen un costado negativo: el individuo
burgués carece de la contencién existencial que la concepcién trigica de la
existencia le brindaba a su homdlogo de la Antigiiedad. El valor que este texto
comporta para el presente estudio radica en su descripcion de la crisis existencial
en la que estd inmerso el individuo moderno. La exposicion de esta crisis fun-
ciona como una critica de la sociedad cristiano-burguesa moderna que, como
acertadamente indica Dario Gonzilez, se funda en la revisién de los principios
que la Modernidad reivindica frente al mundo antiguo.”

B Cfr. Gonzilez (1998: 109). En esa misma linea se mueve el anlisis de Nicole Jerr cuando
sefiala que la Modernidad no solo es incapaz de producir un determinado tipo de obra artistica,
a saber, tragedias griegas, sino que es insensible a “lo trdgico” como disposicién animica e inte-

lectual general (cfr. 2014: 191-192).
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Cuando el joven esteta observa su entorno advierte que en los Estados de
su época ya no existe ese vigoroso lazo invisible que evitaba la destruccién del
orden comunitario y la disolucién atomista de la po/is griega. El pseudénimo A
percibe que el signo distintivo de su tiempo es el aislamiento. El fundamento
ontolégico de la sociedad burguesa es un individuo cuya personalidad es ajena
al conjunto al cual pertenece y en el que se desarrolla. Es cierto que en el mundo
burgués proliferan las asociaciones, pero el motivo inconfeso de su surgimiento
es el temor a la soledad. Estas asociaciones llevan el sello de la fragilidad porque
dependen de la voluntad particular. Son esencialmente contingentes por ser el
producto de un cdlculo estratégico individual. Esta aritmética existencial, esta
suma y resta de ventajas y desventajas, convierte la asociacion en un instrumento
de los intereses privados absolutamente descartable.* En estrecha conexién con
lo anterior, también es posible advertir que la existencia del individuo burgués
estd surcada por el inevitable cuestionamiento de su valor personal. Con el
objetivo de disipar esta incertidumbre el individuo se embarca en una lucha
obsesiva por la estima social.” La busqueda de la utilidad material o simbdlica
particular es el principio rector de la vida moderna burguesa y, por tanto, es el
presupuesto bdsico tanto de la competencia como de la cooperacidn.

Elindividuo moderno ha perdido la insercién genealdgica caracteristica de
la antigiiedad. La tragedia griega nos presentaba a un héroe cuyos movimientos
se sostenfan sobre realidades supraindividuales: el Estado (Sz4#), la familia (Fa-
milie), el destino (Skjebne), la estirpe (Slegt). Estas realidades eran concebidas
como el fundamento englobante del obrar del personaje del drama griego. Por
este motivo, la accién en la tragedia cldsica poseia una naturaleza anfibia: era,
al mismo tiempo, un actuar y un padecer. El individuo trigico era coautor de
su accién. Cuando este cardcter ambiguo se desintegra, junto con él también
desaparece la tragedia. Dicha pérdida puede asumir dos direcciones: o bien se
pierde la actividad y entonces nos queda el mero fatalismo, o bien se pierde la

¢ El mismo pseudénimo que en su ensayo sobre Antigona parecia cuestionar los fundamentos
del contractualismo moderno, en su antetltimo escrito titulado “La rotacién de los cultivos”
abraza esta misma légica al decir que la sociedad es el resultado de la lucha individual contra el
aburrimiento (cfr. SKS 2: 276 / OO I: 294).

» Cfr. SKS 2: 141 / OO I: 160-161. Las figuras femeninas del siguiente escrito estético “Si-
luetas” son un claro ejemplo de ello. Maria Beaumarchais, Dofa Elvira y Margarita adquieren
valia solo en la medida en que sus amantes corresponden sus sentimientos apasionados. La
demanda insatisfecha del reconocimiento del otro las instala en una profunda pena rayana a la
desesperacién: al perder a su amado, se pierden a si mismas. Su desdicha es un producto de la
modernidad. Sobre el significado que las experiencias amorosas tienen para la autoevaluacion

personal cfr. Illouz (2012: 147-204).
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pasividad y entonces todo el peso recae sobre el individuo. La Modernidad, de
acuerdo con el pseudénimo A, transita este segundo camino. Mas, al adentrarse
por este sendero, pierde irremediablemente el remedio que comporta “lo tré-
gico”: se aparta del amor maternal con el que la tragedia cobija y reconforta al
individuo caido. La mentalidad moderna (ética), nos dice el esteta A, es como
un magistrado severo, imparcial y riguroso que juzga sin contemplaciones,
atenuantes o matices. La mirada ética (moderna) sobre la accién individual
condena o absuelve, pero jamds consuela. La pérdida de la tragedia nos hace
ingresar en la época del mérito individual. En la Modernidad lo tnico que
cuenta a la hora de evaluar una accién es el gesto individual que la produce sin
que importe el contexto objetivo a partir del cual tal gesto emerge. El hombre
de la sociedad burguesa habita un puro presente desligado del pasado. Todos
los acontecimientos de su vida, sus éxitos en la exacta misma medida que sus
fracasos, son responsabilidad exclusivamente suya. El axioma greco-medieval
operari sequitur esse se revierte en su contrario y ahora el individuo crea su propio
ser a través de su obrar. El individuo se hace malo al caer y bueno al acertar.?

La critica del joven A no nace de la aforanza de un tipo de individualidad
cuyos contornos no alcanzaban a distinguirse de una sustancia comutn. La
afirmacién de los derechos de la parte ante el todo es un logro histdrico al
cual no se ha de renunciar.”’ No es posible retornar sin mds a lo trdgico. Las
objeciones del esteta, entonces, no se dirigen contra la subjetividad reflexiva,
sino que apuntan a la modalidad que ella asume en la Modernidad burguesa.
El problema, como ya habia delineado Kierkegaard en Sobre el concepto de la
ironia, es la “segunda potencia de la subjetividad, [la] subjetividad de la subje-
tividad correspondiente a una reflexién de la reflexién”.?® La légica del orden
moderno burgués se basa en principios que impiden recrear la contencién vital
que la Antigiiedad ofrecia a través de la insercién genealégica. Su resultado in-
evitable es un yo desamparado. La Modernidad es, como explica Célia Amords
en su comentario a este texto, la época de los expésitos.”” El individuo burgués

26 Cfr. SKS 2: 143-145 / OO I: 163-165.

7 En este punto, Feuerbach (cfr. Dacuy, 2021: 204-205) y Marx (cfr. “Fenomenologia de la
conciencia desdichada”, Heller, 1999: 150) concuerdan con el danés.

% SKS 1: 282/ CI: 272. Dario Gonzélez sugiere que cuando Kierkegaard habla de la modernidad,
en realidad, estd haciendo referencia “al pensamiento posterior a Kant”, esto es, a una segunda
etapa de la modernidad “que se inicia con las filosofias idealistas fundadas en la reinterpretacién
de la ruptura anterior” (2006: 196). Considero que esta tesis interpretativa se aplica con total
coherencia al ensayo estético sobre Antigona.

2 Cfr. Amorés (1987: 167).
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no encuentra refugio ni sostén fuera de si y, por tanto, lo busca en si mismo.
Pero, de este modo, se embarca en el imposible proyecto de ser lo absoluto a
pesar de ser relativo. Un programa existencial que conduce a la desesperacién
y al ensimismamiento.*® La busqueda del joven esteta A de un suceddneo de
la tragedia es el intento de salvar el principio moderno de la subjetividad de su
propia hipertrofia burguesa.

Resulta interesante advertir el paralelismo entre el planteo del pseudénimo
estético kierkegaardiano y la reflexién joven hegeliana. En la “Introduccién” de
su obra anénima de 1830, Pensamientos sobre muerte e inmortalidad, el joven
Feuerbach sostenia que el individuo en el paganismo cldsico atin no habia sepa-
rado su propio yo de la vida comunitaria en la que transcurria su existencia. Por
esa razon, el hombre antiguo, como miembro de su pueblo, gozaba del amparo
de un todo envolvente. En dicha totalidad el individuo hallaba las condicio-
nes objetivas para el éxito de sus acciones y la realizacién de su existencia sin
que fuese necesario postular la prolongacién de su existencia en una instancia
ultraespacial y ultratemporal que le permitiese alcanzar la consumacién de sus
fuerzas.” Ahora bien, Feuerbach indicard rdpidamente en su obra posterior
Historia de la filosofia moderna desde Bacon hasta Spinoza que lo problemdtico
de esa totalidad, en la que se sustentaba el individuo pagano, radicaba en su
cardcter particular, excluyente y parcial. La filosofia griega habria sido el primer
intento de rebasar tal sectarismo, revelando al individuo que su verdadero y
ultimo fundamento es el género humano (espiritu universal) y no una nacién
particular (espiritu particular). Sin embargo, la superacién filoséfica del parti-
cularismo, precisamente por serlo en el pensamiento, no consiguié imponerse
entre la mayoria de los hombres. Ese logro quedé reservado al cristianismo,
que, a través de una imagen sensible, expresé el cosmopolitismo de los filésofos
griegos de manera religiosa en la figura de una persona concreta: Jesucristo.*
No obstante, como explicard Feuerbach en La esencia del cristianismo, la herra-
mienta que permitié el éxito del principio universalista también condicioné
dicho ideal y, a la postre, provocé su recaida en el particularismo: “las diferencias
nacionales desaparecieron; pero en su lugar aparecié en la historia la diferencia
de fe, la oposicion de cristiano 'y no cristiano que era mds intensa y también mds

3 Cfr. SKS 2: 144-145 / OO I: 164. Para hablar con total precisién habria que decir, anticipando
lo que serd desarrollado mds adelante, que este programa coincide con el que Anti-Climacus
describe bajo la denominacién desesperacion de la obstinacion activa.

3 Cfr. GW I: 184 / PMI: 59-60.

2 Cfr. GW II: 5-8.
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odiosa que la oposicién nacional”.* El todo envolvente que el cristianismo
le ofrecia al individuo se ubica “por encima” y “en contra” del mundo y, por
lo tanto, no es una totalidad auténtica —el género humano— sino su imagen
distorsionada (Dios). Por este motivo, la reduccién antropolégica de Dios,
ensayada por Feuerbach, tenia como principal objetivo apoyar al individuo
sobre su auténtico fundamento y recuperar para este la seguridad existencial
de la cual gozaba en el mundo pagano.

El programa feuerbachiano, como ya he mencionado, fue objeto de un
ataque furibundo por parte de Max Stirner. Segtn el autor de E/ sinico y su
propiedad, Feuerbach no habria hecho mds que repetir el discurso teolégico
que escinde al individuo de si mismo. La investigacién genético-critica del
dogma cristiano revela que el verdadero fundamento del individuo es el género
y no Dios. Pero, pregunta Stirner, ;qué es lo que el individuo gana con todo
esto?, ;cambia en algo su situacién?, ;da realmente un paso que lo aproxime
efectivamente a si mismo?, ;se aduefia de si? “Yo no soy ni Dios, ni el Hombre;
ni el ser supremo, ni Mi esencia y por eso da igual en lo principal si pienso la
esencia en mi o fuera de m{”,* responde Stirner. La insuficiencia del planteo
de Feuerbach, a decir del joven hegeliano berlinés, se jugaria en su negativa a
romper con el principio de insercién genealdgica, en el querer seguir fundando
al individuo en una realidad que lo trasciende.

La réplica feuerbachiana de 1845 tiene dos pasos intimamente conectados.
El primero consiste en una aclaracién de la nocién de género que expurga a esta
categoria de ciertos resabios idealistas. El género no es una esencia abstracta, no
es un universal metafisico del cual participarian todos los particulares. Se trata,
en cambio, del existente concreto y finito fijado ante y en interaccién con sus
semejantes igualmente concretos y finitos. Afirmar, entonces, el cardcter ilimita-
do del género humano no significa otra cosa mds que senalar que los limites de
este individuo determinado no son los limites de todos los individuos. Sostener
que el género estd por encima del individuo simplemente significa, por un lado,
reconocer que la accién de los otros sostiene al yo y complementa sus carencias
eventuales o estructurales y, por otro lado, advertir que el yo no permanece

3 GW'V:441/EC: 209 (los destacados son del original). Bruno Bauer comparte esta perspectiva
feuerbachiana: “El cristianismo profesa la ley del amor, pero debe también observar la ley de
la fe [...] No se dirige al hombre como tal, sino al hombre como fiel [...] El amor cristiano es
universal porque no reconoce diferencias entre los pueblos y hasta ofrece a todos los pueblos el
tesoro de la fe. En consecuencia, su celo es igualmente universal, pues el amor cristiano excluye
lo que contradice la fe y se opone a ella” (CJ: 19)

3 EE: 35/ UP: 65.
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fijo e inmutable en el tiempo.*® El segundo paso de la respuesta de Feuerbach
implica mostrar que, en realidad, es el planteo de Stirner el que termina atra-
pado en la red de la teologia cristiana. El celo con el que el autor de £/ sinico y
su propiedad quiere eliminar toda re-ligién, todo “por encima del individuo”,
todo vinculo del individuo con un fundamento externo, con el propésito de
conducir finalmente al yo a la coincidencia sin interrupcién consigo mismo,
termina por generar un vacio intimo que se colma con la representacién de un
ente supremo. El Unico de Stirner se convierte en el productor y sostén de sf
mismo; mas, de ese modo, el Unico deviene en un individuo tan autosuficiente,
aislado, exclusivo y perfecto como el Jesucristo de los tedlogos ortodoxos. Stirner,
concluye el filésofo de Bruckberg, expulsa al individuo santo e invulnerable
del cielo, pero no de la tierra. El Unico stirneriano, tomando prestadas las pa-
labras del pseudénimo A de O lo uno o lo otro, pretende ser lo absoluto siendo
relativo. Para el autor de La esencia del cristianismo, el reconocimiento de la
pertenencia del individuo a un todo natural y social que lo excede, el principio
de la insercién genealdgica es la tnica respuesta a la fragilidad ontolégica del
existente finito que no reabre las puertas a la trascendencia teoldgica cldsica.’

Slegt en El concepto de angustia: 1a relacién entre individuo
y género en la psicologia kierkegaardiana de 1844

Se desconoce con total exactitud la fecha en la que Kierkegaard comenzé a
trabajar en la redaccién de E/ concepto de angustia. No obstante, a partir de sus
notas personales, se puede conjeturar que desde mediados del otofio de 1843 la
escritura del libro ocupaba la mayor parte de su tiempo. Para los tltimos dias de
enero del afio siguiente los frutos de su esfuerzo ya eran evidentes. El prefacio,
la introduccién y los tres primeros capitulos estaban practicamente terminados
y solo restaba la mayor parte del cuarto capitulo y la conclusién. Sin embargo,
Kierkegaard interrumpié temporariamente su labor para abocarse de lleno a
otros proyectos. Escribié una nueva serie de discursos edificantes, preparé su

¥ Cfr. GW IX: 434-437 / RS: 153-155. Como he mencionado, considero que en este punto
Feuerbach no estd corrigiendo su obra a la luz de la critica stirneriana, sino que utiliza la polémica
con el autor de E/ sinico y su propiedad para hacer visible el curso de su propio pensamiento.

3% Cfr. Andolfi (1994: 26). En su polémica contra Stirner —advierte lacidamente Andolfi- Feuer-
bach prolonga la lucha contra la entronizacién del yo iniciada tempranamente en los Pensamientos
de 1830. El Unico de Stirner es el fruto final de ese individualismo moderno que no es mds que
la transfiguracion secular del dogma teolégico de la inmortalidad del alma.
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examen de homilética, redacté un articulo polémico titulado “Postscritptum a
O lo uno o lo otro” y empezé la composicién de sus obras pseudénimas Migajas
filoséficas y Prefacios. Recién en el mes de abril pudo retomar la escritura de £/
concepto de angustia y a mediados de mayo envi6 el manuscrito a la imprenta
de Bianco Luno.

sQué sucedi6 durante la pausa de enero a marzo? El 4 de enero de 1844,
un autor anénimo amonesté en el Kjobenhavnsposten al obispo Mynster por
su silencio frente a las criticas de la izquierda hegeliana a la religién. Resulta
bastante probable que este sefialamiento haya dirigido la atencién de Kierke-
gaard hacia la disputa en torno a la interpretacién de la filosofia de la religién
hegeliana en Alemania. El 20 de febrero de 1844 Kierkegaard adquiri6 una de
las publicaciones mds importantes de los jovenes hegelianos: el segundo tomo
de Anekdota zur neuesten deutschen Philosophie und publicistik (Anécdotas sobre la
[ilosofia y publicidad alemanas mds recientes). Editado en 1843 por Arnold Ruge
en Zurich, para evitar la censura prusiana, el volumen contaba con tres seccio-
nes: “Filosofia”, “Teologia” y “Misceldneas”. La seccién inicial estaba integrada
por dos extensos articulos. Ruge era el autor del primero, que consistia en una
entusiasta resefia de La esencia del cristianismo. La recension de Ruge ubicada
a Feuerbach tedricamente por delante de los jévenes hegelianos y subrayaba
los efectos politicos de su andlisis de la religién.?” El segundo articulo eran las
célebres “Tesis provisionales para una reforma de la filosofia” de Feuerbach. El
libro en cuestién contenia una serie de aforismos en los que el método de la
critica del cristianismo se aplicaba sobre la filosofia idealista alemana. La seccién
teoldgica estaba conformada por cinco articulos de Bruno Bauer, entre los que
sobresalia “Leiden und Freuden des theologischen Bewuf3tseins” (“Sufrimientos
y alegrias de la conciencia teoldgica”).*® Por tltimo, bajo el titulo “Misceldneas”
se agrupaban seis breves escritos, muchos de ellos anénimos. Justamente, uno
de estos articulos, firmado por Kein Berliner (Ningtin berlinés), suscitarfa un

37 Gregor Malantschuk sostiene que a través de esta resena de Ruge “Kierkegaard pudo haber
obtenido la primera informacién detallada sobre La esencia del cristianismo” (cfr. 1980: 79, nota
al pie). En otro lugar, incluso sugiere que la lectura del texto de Ruge influyé en la nocién kierke-
gaardiana de reduplicacidn (cfr. 1957: 46). No obstante, es altamente improbable que Kierkegaard
recién obtuviera una idea general del argumento feuerbachiano en 1844. De hecho, en 1842 el
filésofo danés ya se habia distanciado ptblicamente de la filosofia de los hegelianos de izquier-
da, entre ellos Feuerbach, en un articulo publicado en la revista Fedrelander (cfr. SKS 14: 11).

3% Kierkegaard ya habia leido algunos trabajos de Bruno Bauer durante su etapa como estudiante
universitario (cfr. SKS 18: 372). Sin embargo, los textos que conocia pertenecian a la fase del
itinerario intelectual de Bauer en la que este combatia a Strauss desde las filas del hegelianismo

de derecha en la Zeirschrift fiir spekulative Theologie.
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comentario del danés: “Luther als Schiedsrichter zwischen Strauff und Feuer-
bach” (“Lutero como 4rbitro entre Strauss y Feuerbach”).?’

Es posible que la lectura del volumen compilado por Ruge le haya dado
a Kierkegaard el empujén final para trabar contacto de primera mano con
Feuerbach. El 20 de marzo adquirié la segunda ediciéon (1843) de La esencia
del cristianismo, un libro que le causé una profunda impresién de inmediato.*
Mis de la mitad de las trece apariciones del nombre Feuerbach a lo largo del
corpus kierkegaardiano tuvieron lugar durante 1844 tras la lectura de la obra.
Los rastros del encuentro intelectual con el filésofo de Bruckberg se dejan
apreciar en Migajas filosdficas, Estadios del camino de la vida'y el Postscriptum. ...
Y en El concepto de angustia? Como hemos visto, segn el estado actual de
nuestro conocimiento histérico, los lineamientos fundamentales del libro ya
estaban establecidos antes del estudio directo del material bibliografico joven
hegeliano.”! Existen, sin embargo, testimonios concretos de que antes de

3 “Sin embargo, Feuerbach es consistente y explica por su contraste, no justamente porque

sea necesario atravesar ese arroyo de fuego (Z/d Bek)” (Pap. V B 1: 10). La expresion “arroyo de
fuego” es el juego de palabras con el que finaliza el articulo de Anekdora: “Y no hay para vosotros
ningdn otro camino hacia lz verdad y la libertad que a través del arroyo de firego [Feuer-bach].
Feuerbach es el purgatorio del presente” (EeC: 124). Kierkegaard le atribuye erréneamente el
articulo a Ruge. Durante mucho tiempo se creyé que por detrds de la firma Kein Berliner estaba
Marx (cfr. Malantschuk, 1980: 76); pero en la actualidad se considera a Feuerbach como el autor
del escrito (cfr. Sass, 1967: 108-119).

" Hans Brechner, traductor de Strauss al danés y amigo de Kierkegaard, reproduce en sus memo-
rias algunas anécdotas concernientes a este perfodo. Estos recuerdos son sumamente significativos
en lo que respecta a la relacién de Kierkegaard con el pensamiento de Feuerbach: “En nuestras
conversaciones, Kierkegaard se referfa frecuentemente a Feuerbach [...] Apreciaba la claridad y
la penetracién con la que Feuerbach habia comprendido el cristianismo, precisamente porque
se habia sentido ofendido por el cristianismo. No obstante, cierta vez durante una conversacion,
Kierkegaard subray que a partir del entusiasmo de Feuerbach por la naturaleza —particularmente
en La esencia del cristianismo, donde habla con pathos (también con pathos espiritual) del poder
fortalecedor del agua— habfa sacado la impresién no sélo de un fuerte sensualismo en Feuerbach,
sino también de un debilitamiento a causa de la sensualidad. A esto afiadié: ‘Es una opinién que,
naturalmente, nunca expresarfa por escrito; pero no he podido evitar la impresién de que hay
algo en el pathos peculiarmente apasionado de Feuerbach, y en su antipatia por el cristianismo,
que esta conjetura me aclara” (Hans Brochner citado en Kirmmse, 1996: 233).

4 Istvdn Czako sugiere que la comprensién que el danés posefa del cristianismo ya habia quedado
enteramente definida antes del contacto directo con la obra de Feuerbach (cfr. 2001: 409). Sin
embargo, considero que el hecho de que la lectura directa de Feuerbach recién haya tenido lugar
en 1844 no alcanza para afirmar que la interpretacion feuerbachiana de la religién no haya jugado
ningun papel en la imagen que Kierkegaard habia forjado del cristianismo para el momento en
que redacta E/ concepto de angustia.
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enero-marzo de 1844 Kierkegaard ya habia tenido contacto con las tesis fun-
damentales de la critica joven hegeliana al cristianismo y a la filosofia hegeliana
ortodoxa a través de la recepcién de intelectuales daneses como Andreas Beck y
Hans Brechner.*? Es dificilmente debatible que el perfil filoséfico y la funcién
tedrica que el término slegt alcanza en El concepto de angustia no respondan a la
evolucién intelectual intima de Kierkegaard. Segtin veo las cosas, sin embargo,
al menos un aspecto especifico de su uso ofrece una razén de peso para no
descartar la posibilidad de una influencia directa de los jévenes hegelianos en
el libro pseudénimo de Vigilius Haufniensis, en lo que respecta a esta nocién.

En una leccién pronunciada en 1993 en la Universidad Libre de Berlin, Mi-
chael Theunissen sostuvo que Kierkegaard alcanza su mayor densidad filoséfica
“en sus libros antropoldgicos, en el tratado sobre la angustia y en el escrito sobre
la desesperaciéon”.® Lo que Theunissen llama “antropologia” recibe por parte
del danés una denominaci6n distinta: “psicologia”. Pero ;qué es la psicologia
para Kierkegaard? Siguiendo la convencién de los hegelianos de su época, en
la “Introduccién” de E/ concepto de angustia la psicologia es definida como una
doctrina del espiritu subjetivo. Para Vigilius Haufniensis, el discurso psicolégico
designa una filosofia del hombre como espiritu. Pero, en este punto, habria
que hacer una aclaracién fundamental: como espiritu encarnado y no como
espiritu puro. O, para decirlo con otros términos, la ciencia psicolégica tendria
como tema propio al yo humano entendido como espiritu condicionado por
la finitud. En este sentido, la investigacion sobre la angustia de 1844, gua obra
psicolégica, esto es, qua filosofia de la finitud humana, se inscribe en ese mismo
horizonte de pensamiento en el que se mueve la reflexién joven hegeliana: el
proyecto de destrascendentalizar la reflexién moderna sobre el sujeto en sus
vertientes tedrico y préctica. El asunto propio de la psicologia kierkegaardiana
es hacer del “Ego cogito, Ego volo” un individuo existente.

2 Para la relacién de Kierkegaard con las posiciones filoséficas, religiosas y politicas de los jévenes
hegelianos, cfr Hiigli (1974: 220-247). Para una descripcién de la discusion danesa de la filosoffa
politica hegeliana en la época de Kierkegaard, cfr. Nygaard (2009: 303-318).

4 Theunissen (1996: 19-20).

# Cfr. “Laantropologia filoséfica y la psicologia estdn unidas en el pensar kierkegaardiano como
un modo de confrontacién con la filosofia de la conciencia, cuyo mdximo exponente es Hegel. La
discusion con esta filosofia acerca el programa de Kierkegaard al de los jévenes hegelianos” (Dip,
2018: 53). Esta motivacién coloca a Kierkegaard y a los jévenes hegelianos en la bisqueda de un
modo de comunicacién de ideas que actiie efectivamente en la realidad. Pasa a ser un problema
central la construccién de un tipo de reflexién capaz de interpelar filoséficamente a los hom-
bres y no solo a los pensadores profesionales. Climacus, el autor pseudénimo del Postscriptum,
quiere una filosofia del hombre real y concreto para hombres reales y concretos, una reflexién
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Uno de los principios fundamentales de la filosofia kierkegaardiana de la
finitud humana de 1844 es que el sujeto existente es esencialmente un “indivi-
duum'y, como tal, a la vez él mismo y todo el género (sig selv og hele Slegten)”.*
Esta idea no constituye en si misma una primicia en el corpus kierkegaardiano,
pues habia sido prefigurada en 1843 en el segundo volumen de O lo uno o lo
otro cuando el pseudénimo ético afirmaba que la personalidad es unidad de
lo general y lo particular.®® La tesis tampoco implica un aporte original del
danés a la historia de la filosofia y €l era consciente de ello. La novedad de £/
concepto de angustia radica en las consecuencias extraidas de dicha tesis para la
subjetividad y la accién humanas, una reflexién que si establece una aportacion
significativa de Kierkegaard al pensamiento filos6fico occidental.

La enunciacién de la tesis apela a ese recurso tipico en Kierkegaard y sus
pseudénimos que consiste en poner en conjuncién dos magnitudes heterogé-
neas. El lector frecuente del danés no tendrd problemas en conectar esta expre-
sion con las primeras paginas de La enfermedad mortal. El par individuo-género
engrosaria la lista de polaridades con las que, a su turno, el pseudénimo Anti-
Climacus describe la sintesis humana: finito-infinito, necesidad-posibilidad,
temporalidad-eternidad.”” Individualidad y genericidad, como las restantes
determinaciones, no serfan partes o elementos sustanciales de un todo, sino
propiedades predicables de una totalidad concreta: “el individuo humano es
todo ¢l individuo y todo él género”. ;Qué implica decir esto? Considero que

preocupada por la vida ética y aboga por un tipo de pensamiento que “no consiste en hablar
fant4sticamente a seres fantdsticos, sino en hablarles a individuos existentes” (SKS 7: 116-117 /
PC: 122). Feuerbach, por su parte, anhela un “nuevo pensamiento” que sea filosofia de/ hombre
sobre el hombre y para el hombre (cfr. GW IX: 340 / PFF: 124-125) y, hacia el final de su vida,
critica a Kant por haber escrito su ética para seres racionales, para profesores de filosofia, y no
para seres humanos (cfr. GW XVI: 453). Una exigencia similar puede interpretarse en la célebre
tesis XI de Marx sobre Feuerbach. Sobre esta cuestién, cfr.: Dip (2007: 7-38) y Pefia Arroyave
y Rodriguez (2021: 503-504).

4 SKS 4: 335 / CA: 148 (traduccién modificada).

4 Cfr. SKS 3: 251y 252/ OO II: 236 y 237. Friedrich Hauschildt sostiene que la misma idea
también habfa sido sugerida en 1838 en la resefa critica de la obra Kun en Spilletnand. Original
Roman i tre Dele (Apenas un miisico. Novela original en tres actos) de Hans C. Andersen y en el
libro pseudénimo de mediados de 1843 La Repericion. (cfr. Hauschilde, 1982: 122).

4 Walter Dietz llama la atencién sobre la ausencia de esta polaridad en el andlisis antropolégico
de Anti-Climacus y plantea el cardcter incompleto de la definicién del “yo” ofrecido en La en-
fermedad mortal: “A primera vista, en todo caso, la concrecién del espiritu como yo no aparece
simplemente como una precisién, sino al mismo tiempo como una restriccién del concepto
de espiritu, en la medida en que subraya sélo el aspecto de individuacién y descuida asi el de
participacién y universalizacién” (1993: 106).
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para una comprensién integral de la expresién “el individuo es si mismo y el
género” resulta conveniente, en primera instancia, reemplazar el verbo ser por
el verbo existir: el individuo existe en cuanto que si mismo y existe en cuanto
que género. Pero ;qué significado hay que darle a esta nueva férmula? Para un
individuo humano el hecho de existir conlleva de suyo encontrarse, en todo
momento de su curso vital y al margen de toda conciencia y voluntad, en relacién
consigo mismo y en relacién con su género. Utilizando una frase feuerbachiana
es posible asegurar que el individuo del cual habla Haufniensis, por el hecho
mismo de ser un ser humano, posee una doble vida.”® Una dltima precisién:
ambas relaciones tienen lugar “ala vez”, es decir, la relacién del individuo consigo
mismo estd atravesada por la relacién con su género y la relacién del individuo
con su género estd atravesada por su relacién consigo mismo. El individuo
humano no puede relacionarse consigo mismo sin relacionarse con su género
y tampoco puede relacionarse con su género sin relacionarse consigo mismo.
Tras establecer la tesis, el pseudénimo Vigilius Haufniensis sefiala que el
individuo participa (participerer) del género y el género participa del individuo.
La utilizacién del vocablo “participacién”, de claras reminiscencias platdnicas
(méthexis), resulta verdaderamente problemdtica. Junto a Platén es posible
afirmar que lo particular (el individuo) participa de lo universal (el género),
pues lo particular (ser participado — la cosa sensible) es lo que es en virtud de
lo universal (ser imparticipado — la Forma). Ahora bien, en la metafisica pla-
ténica, al menos en su formulacién candnica de madurez, no cabe hablar de
lo universal (género) como algo que participa de lo particular (el individuo),
ya que lo universal (ser imparticipado — la Forma) es lo que es en virtud de si
mismo. Mientras que lo particular depende ontolégicamente de lo universal,
lo universal es ontolégicamente independiente de lo particular. Pero ;la tesis
de Haufniensis se ajusta al paradigma platénico? Para responder esta cuestion
es preciso prestar atencién a la nota al pie con la que el autor de £/ concepto de
angustia busca clarificar esta relacién de participacion reciproca: “Si un indivi-
duo singular (enkelt) se separara totalmente del género (skegten), su separacion
determinarfa de modo diferente a todo el género; si un animal (dyr), en cam-
bio, se separara de la especie (arten), esta especie (vilde arten) seria totalmente
indiferente a ese hecho”.’ El vocabulario del fragmento es sumamente preciso.
A diferencia de lo que ocurre en otros pasajes del corpus del danés, estas lineas
retienen la palabra slegt (género) para el dmbito de lo humano y emplean la

8 Cfr. GW V: 29 / EC: 53-54.
4 SKS 4: 335 / CA: 148 (traduccién modificada).
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palabra arz (especie) para el registro de la animalidad. Es importante senalar
que esta distincion terminoldgica no estaba presente en pasajes de la redaccién
preliminar del libro en los que skegt se utilizaba indistintamente tanto para el
ser humano como para el animal.*® Es posible presumir que la especificacién
terminoldgica aparece con la revisién que da lugar a la versién final del libro
y, por tanto, es un afadido posterior a la lectura de Anckdota y de La esencia
del cristianismo. En este sentido, estimo que el hecho de que el texto reserve el
término skegt para el ser humano senala que el sentido que el autor pseudénimo
quiere otorgarle a la palabra desborda su significado habitual como concepto
que designa una categoria natural general y abarcadora de una multiplicidad
de particulares. Me animo a especular que esta precisién semdntica es la huella
que el joven hegelianismo imprimié en el discurso psicolégico de £/ concepto
de angustia.’!

La diferencia en el vocabulario refuerza la distincidén conceptual propuesta.
El modelo platénico cuadra perfectamente en el caso de la “especie animal”. Por
un lado, la especie es un universal independiente, una instancia cerrada sobre
s{ misma, aislada de los individuos que participan en ella. La “especie animal”,
utilizando las palabras con las que en su sexta tesis Marx describe al Gartung
feuerbachiano, se limitaria a ser “una generalidad interna, muda, que une de
un modo natural a los muchos individuos”.”* Por otra parte, apunta Vigilius
Haufniensis, los individuos que pertenecen a la especie son meros ejemplares
(exemplaret) de la misma: copias inesenciales, particulares e imperfectas de
lo universal que se distinguen entre si de modo exclusivamente cuantitativo.
Por ser iteraciones de una misma especie, los ejemplares son similares entre s,
pero esta similitud no tiene ningtn valor realmente significativo para ellos. En

0 Cfr. Pap. V B 53: 15. En El punto de vista de mi actividad como escritor (1848) el término skegt
se utiliza también en el caso de los animales “Dyre-Slegr” (cfr. SKS 16: 66 / PV: 126). Lo mismo
sucede en diversas entradas de los diarios de la década de 1850 en los que se emplea la palabra
slegt para hablar del género humano Msk-slegten y del género animal dyre-siegt (cfr. SKS 23: 84
y 108; SKS 24: 43; SKS 25: 458; SKS 26: 150 y 380; etcétera). La utilizacién del término art
para hacer referencia a la especie animal se conserva en una nota al pie del antetltimo capitulo
de la Segunda Parte de La enfermedad mortal (cfr. SKS 11: 233 / EM: 156) y en un pasaje del
final del Postscriptum (cfr. SKS 7: 503 / PC: 555).

°! Cabe mencionar que en un fragmento de la seccién “El trabajo alienado” del primer Manuscrizo
de 1844, Marx también parece reservar el término alemdn Gattung para el ser humano. En este
sentido, sefiala que el hombre es “un ser que se relaciona con el género (Gaztung) como con su
propio ser”, mientras que “el animal forma solo de acuerdo con la medida y la necesidad de la
especie (species) a la que pertenece (cfr. MEGA? 1.2: 370 / MEF: 113).

2 MEGA?IV.3: 21 / TF: 501.
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conclusidn, la existencia o inexistencia de un ejemplar, de un simple espécimen,
nada suma ni resta cualitativamente a su especie de pertenencia ni a los demds
especimenes que conforman su clase natural desde un punto de vista ontolégico.
La inadecuacién entre el pensamiento kierkegaardiano y el modelo metafisico
platénico se hace patente en el caso del género humano. El género humano no
es una totalidad fija y ajena a los elementos que lo conforman. Incluso puede
afirmarse, por el contrario, que el género depende de sus componentes a pesar
de no quedar identificado con ellos. En este sentido, en el tratado de la angus-
tia, skegt no es una abstraccién mental o una generalidad fantasmagérica que
sobrevuela a los multiples particulares. El individuo humano, por su parte, es
un singular (enkelt) y ello significa dos cosas: 1) que ¢l introduce una novedad
ontoldgica en el género humano y 2) que él se distingue cualitativamente de los
restantes miembros del género humano. El singular no es algo indiferente para
el género, pues su presencia enriquece al género y su ausencia lo pauperiza.*
Que el individuo humano sea si mismo y el género es definido por Vigilius
Haufniensis como “la perfeccion (fuldkommenhed) del ser humano considerada
como estado (¢ilstand)” >* Dicho de otro modo: la unidad entre individualidad
y genericidad es una consumacién o realizacién (fuldkommenbed) ideal que, a
la vez, se presenta como una condicién (#lstand) intrinseca al existente huma-
no.” Para el ser humano, esta caracteristica distintiva de su ser es un faksum
de la existencia, un algo dado (gave); pero un algo que es dado como una tarea
(opgave). Se trata de un ser en tanto que llegar a ser lo que se es. O, como dice
el pseudénimo de turno, “una tarea es siempre movimiento; y un movimiento
en tanto que tarea en pos de aquello mismo que parecia haber sido cumplido
es un movimiento histérico”. Unas pocas lineas mds abajo, puede leerse lo
siguiente: “la completitud (firldendtheden) es en si misma la perfecta partici-
pacién en el todo”.”” ;Cémo entender esta expresién? ;Se habla aqui de una
determinacién supraindividual del existente humano? Si el individuo humano

%3 Comparar esto con la siguiente afirmacién feuerbachiana: “Asf también estd constituido el
ser humano por una riqueza infinita de predicados diferentes, justamente porque se realiza en
la riqueza infinita de individuos diferentes. Cada hombre representa, en cierta manera, un pre-
dicado nuevo, un nuevo talento de la humanidad. Cuantos son los hombres existentes, tantas
son las fuerzas y las propiedades que tiene la humanidad. La misma fuerza que existe en todos,
también existe en cada individuo particular, pero tan determinada y especializada, que aparece
como una fuerza nueva” (GW V: 60 / EC: 74).

> SKS 4: 335 / CA: 148.

> Cfr. Zhang (2018: 35) y Walsh (2009: 85).

6 SKS 4: 335 / CA: 148.

7 SKS 4: 335 / CA: 148 (traduccién modificada).
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fuese un ejemplar de una especie animal, entonces su “tarea’, indudablemente,
consistirfa en cancelar su peculiaridad para permitir que lo tipico de su especie
se manifieste del modo mds incontaminado posible. Podria hablarse, entonces,
del sacrificio de lo particular para alcanzar su telos en una instancia supraindivi-
dual y extrinseca. Se estarfa, finalmente, en presencia de un movimiento desde
lo individual hacia lo universal. Ahora bien, en la medida en que el individuo
es humano y, como tal, es si mismo y el género, su tarea no puede realizarse
sacrificando su particularidad, sino ddndole realizacidn: el individuo humano
no posee su zelos fuera de si. No obstante, la completud del individuo huma-
no exige que este tome lugar como parte (participar) en una totalidad que lo
trasciende, contiene y condiciona. ;Qué ocurrirfa si el individuo humano fuese
un espiritu puro (un dngel)? En ese caso, el individuo seria exclusivamente si
mismo y, por ende, su tarea consistiria en realizar sin mds su individualidad.*®
El ser humano, sin embargo, es un espiritu encarnado y, por ello, tampoco
puede consumarse suprimiendo su género o anulando su relacién con él. La
tarea del ser humano, por tanto, es un movimiento desde la particularidad hacia
la singularidad en constante referencia al género.”

Con su tesis del cardcter simultdneamente singular y genérico del individuo
humano, Kierkegaard quiere intervenir en una célebre disputa teolégica. La
psicologia de Vigilius Haufniensis, indica Patricia Dip en un articulo de 2005,
ensaya una comprension de la relacién entre el individuo humano y su género
equidistante de las posiciones cldsicas de Pelagio y Agustin.® En efecto, en
diversos pasajes de los dos primeros capitulos del libro de 1844 la nocién de
un individuo aislado recibe la calificacién de “pelagianismo”. Como es sabi-
do, la discusién dogmatica entre Pelagio y Agustin gird en torno a los efectos
del pecado de Addn en el género humano. Kierkegaard se introduce en este
debate por medio de la reconstruccién brindada por Hans Lassen Martensen.
El te6logo danés habia abordado la cuestién en sus lecciones de Dogmitica
especulativa dictadas en los semestres de invierno de 1837-1838 y 1838-1839

5% En rigor de verdad, aqui no existirfa tarea alguna puesto que tampoco habria contradiccién,
ni movimiento. Por este motivo, Haufniensis afirma que los dngeles “no tienen historia” (SKS
4: 341/ CA: 153). Las acciones de un dngel, los sucesos que atraviesa, no lo modifican en nada: el
dngel ya es lo que es (cfr. SKS 4: 354 / CA: 166).

> Cfr. SKS 7: 319 / PC: 418.

¢ Cfr. Dip (2005: 144 y 145). De idéntica opinidn es la especialista norteamericana Sylvia
Walsh (cfr. 2009: 86-87). Para un andlisis de la discusion kierkegaardiana con la interpretacién
tradicional del dogma del pecado original cfr. Cappelorn (2010: 131-146).
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en la Universidad de Copenhague.®’ Poco tiempo mds tarde, Martensen
resumirfa su postura en el § 36 de su Grundrids til Moralphilosophiens System
publicado por primera vez en 1841. Pelagio argumenta que el pecado de Addn
s6lo habia afectado la libertad del primer hombre. Su tesis, explica Martensen,
afirma “la accién libre puede ser pecado, y no permito que se me impute como
culpa propia otra cosa que lo que yo mismo he decidido y realizado”.®* De
este modo, todo individuo posterior nace sin macula algunay, por este motivo,
estd en posesion de una libertad absolutamente incontaminada e indetermi-
nada. “Contra lo que dicta la experiencia cristiana —expone en sus lecciones
Martensen y apunta Kierkegaard— [Pelagio] ensefia que el cumplimiento de la
Ley no es meramente un ideal, sino una posibilidad empirica para el hombre
natural”.®® Es importante destacar que esta caracteristica también estd presente
en lo que Vigilius Haufniensis denomina “primera ética’, es decir, la ética que
“muestra la idealidad como tarea y da por sentado que el ser humano dispone
de las condiciones”.** La consecuencia de la doctrina pelagiana es el rechazo
de cualquier tipo de explicacién atenuante en torno a las faltas humanas y la
promocién de una visién moral rigorista. Frente al énfasis puesto por Pelagio
en la subjetividad; su contrincante tedrico pondrd el acento en lo sustancial. De
acuerdo con Agustin, los individuos posaddmicos heredan la culpa contraida
por el primer hombre al pecar. La tesis agustiniana, comenta Martensen, se
expresa de este modo: “Todos hemos pecado en Addn y su ofensa se nos cuenta
como culpa’. No es el individuo mismo el que peca, sino el género, la naturaleza
comun, la que peca en el individuo™.® Todo ser humano, como integrante del
linaje addmico, nace en el pecado y sometido a su poder. De esta manera, el
agustinismo hace del individuo un ser impotente, incapaz de aportar sinérgica-
mente a su salvacién y, a su vez, convierte al pecado original y a la gracia divina
en fuerzas irresistibles que determinan por completo la voluntad humana. Para
Martensen, se lee en las notas de Kierkegaard, la contraposicién entre ambos
teblogos se sintetiza en el siguiente esquema:

... enlalibertad, deben distinguirse dos momentos: el [momento] sustan-
cial, que es puesto por Dios, es decir, la gracia que le otorga a la libertad

¢! Kierkegaard asiste a estas clases y sus notas pueden consultarse en Pap. XIII, II C 28: 74-
78. Para un andlisis del impacto del curso de Martensen en Kierkegaard, cfr. Torralba Rosell6
(1998: 141-152).

92 Martensen (1864: 33).

6 Pap. XIIL, 11 C 28: 77.

¢ SKS 4: 324 / CA: 137.

% Martensen (1864: 33).
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su contenido y plenitud y el [momento] subjetivo, lo auto-determinante.
Agustin retuvo lo sustancial (das An-sich-syen [el ser en sil); Pelagio, lo
subjetivo (das Fur-sich-syen [el ser para si]).®

El término “pelagiano” ya habia sido empleado por Kierkegaard, a expensas
del pseudénimo estético A, en el ensayo sobre la tragedia de 1843. En dicho
contexto, la nocién aludia al crecimiento desmesurado de la subjetividad que
desconecta al individuo de su base sustancial.”” Si en la economia argumentativa
del danés el nombre de Pelagio es sinénimo de esa potenciacién del yo que signa
de manera caracteristica al universo tedrico y existencial de la Modernidad,
entonces la figura de Agustin podria representar la mentalidad y la vivencia del
mundo antiguo. Asi las cosas, entre O lo uno o lo otro'y El concepto de angustia se
perfila una tensién similar a la que Feuerbach planteaba como hilo conductor del
capitulo 17 de La esencia del cristianismo: la contraposicién entre el paganismo
cldsico (en palabras de los pseudénimos kierkegaardianos: el agustinismo) que
transforma al individuo en un mero instrumento de los intereses del género y
el cristianismo moderno (en palabras de los pseudénimos kierkegaardianos: el
pelagianismo) que entroniza al individuo y lo divorcia del género.*®

¢Cémo resuelve Haufniensis esta controversia? Para pasar en limpio el pro-
blema, podemos recurrir a un fragmento preliminar de £/ concepto de angustia,
que sufrié una profunda reelaboracién en la versién publicada del libro:

Aqui, otra vez, se ve una prueba de que este estudio no es culpable de
ninguna frivolidad pelagiana, que no tiene poder para hilvanar a los indi-
viduos en el tejido del género (Skegtens), sino que deja que cada individuo
sobresalga como la punta de un hilo. Pero también se ve en otro sentido
que este estudio sirve para proteger al individuo del concepto de género,
para que éste no le quite poder a los individuos ni confunda al individuo
con el género. Si por el pecado de Adan (eq’'w mavtes paptov, Rom.
5,12) se afirma la pecaminosidad del género, en el mismo sentido en que
un género de aves acudticas (skegt af svommefugle) tiene patas palmeadas,
entonces el concepto de individuo queda anulado y. por ende, lo mismo
ocurre con el concepto de género humano (Menneskeslegt). Porque justo

¢ Pap. XIII, II C 28: 75. El uso de la terminologfa hegeliana pone en evidencia que Martensen
reelabora la discusién teolégica sobre el trasfondo de la discusidn entre Spinoza (Agustin) y
Kant (Pelagio).

¢ Cfr. SKS 2: 143 / OO I: 163.

% Cfr. GW V: 264-265 / EC: 196-197.
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por eso se distinguen el concepto de género humano y el concepro de
género animal (dyreslegr).”

Ante todo, es importante apreciar que en su redaccién preliminar Kierkegaard
utiliza el término slegr de manera indistinta para referirse al ser humano y a
los animales. El texto definitivo es mucho mds breve y elimina la referencia a
Pelagio: “Si la pecaminosidad del género fue puesta por el pecado de Adén en
el mismo sentido en que lo fue el hecho de andar erguido y cosas por el estilo,
entonces el concepto de individuo queda eliminado”.”® Ahora bien, si se concibe
al individuo humano como un mero ejemplar de una especie —tal es el caso del
individuo animal—, entonces habria que admitir forzosamente que su accién,
pese a ligeras e inevitables variaciones, no serfa mds que una repeticién de la
actividad de la especie a la que pertenece. Los actos de todo individuo estarian
determinados de antemano por su forma especifica esencial: operari sequitur
esse. Consecuentemente, el verdadero sujeto prictico no serfa el espécimen
animal, sino su especie. Cuando el texto asegura que en el plano de la accién
ética-humana el aumento cuantitativo jamds produce un salto cualitativo,”" lo
que hace es rechazar de plano este paradigma. Para el autor pseudénimo de
El concepto de angustia, la singularidad del existente humano introduce algo
inédito y, en un punto, irreductible a su género. Por este motivo, si bien es
posible afirmar que el género opera en el individuo, nunca podrd sostenerse
que el género actta en lugar del individuo.

Vigilius Haufniensis resume su comprensién de la relacién entre el in-
dividuo humano y su género al definir a este tltimo como lo derivado (dez
deriverede).”* La categoria de lo derivado no ha despertado mayor atencién
entre los especialistas en la filosofia del danés. Ella reaparece, sin embargo, en
otro momento crucial de su obra. En La enfermedad mortal, Anti-Climacus
designa como derivado (deriveret) al yo humano. Con esto se quieren expresar
tres cosas: 1) que el yo no procede de si mismo, 2) que, al ser derivado, en su
relacidn consigo mismo se relaciona con aquello de lo cual procede, y 3) que

9 Pap. V B 53: 15. Vale senalar que en La enfermedad mortal, Anti-Climacus dird, en la misma
sintonfa que Haufniensis, que la “marcha bipeda” no es una diferencia sustantiva entre el ser
humano y el animal (cfr. SKS 11: 131 / EM: 35).

7 SKS 4: 361 / CA: 173.

"t Cfr. SKS 4: 340 / CA: 152.

72 Cfr. SKS 4: 368 / CA: 179. El término “derivacién” se reserva exclusivamente para el tipo
de vinculo entre el individuo humano y su género y no aplica al lazo que relaciona al ejemplar
animal con su especie. Es importante recalcar que la nocién de derivacién no menoscaba el valor
del individuo posterior con relacién a su predecesor.
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esta relacién del yo con aquello de lo cual procede es estructural, es decir, per-
tenece intrinsecamente al yo y no es algo anadido de manera secundaria.” Lo
que es importante retener de todo esto es lo siguiente. El hecho de que el yo se
relacione con la realidad de la cual deriva es algo necesario (un faktum ontolé-
gico que estd mds acd de cualquier eleccidn o capacidad del yo); no obstante, el
cémo de esta relacion es decidido voluntariamente por el yo en cada momento
de su existencia. Trazando una analogia podemos decir que, para el autor de
El concepto de angustia, el individuo humano estd ontolégicamente remitido a
su género y, por ende, tiene la tarea ética de definir el cémo de dicha remision.

Tanto el ejemplar animal como el individuo humano dependen de su
fundamento en lo que respecta a su ser. No obstante, el ejemplar es lo que es y
deviene lo que es en virtud exclusivamente de su especie. El individuo humano,
en cambio, recibe su ser desde el género, pero llega a ser lo que estd llegando a
ser a partir del ejercicio de su libertad singular y emplazado en una situacién
concreta y personal.”* Derivacién, por tanto, es el término que corresponde
a la procedencia de un ser libre con respecto a la realidad que lo engloba y lo
contiene.” El término, entonces, busca hacer referencia a esa condicién an-
tropolégica fundamental: el individuo humano actua atravesado por el género
cuando hace uso de su libertad. Como derivado el existente singular es capaz
de un obrar autodeterminado precisamente por ser dependiente. La conexion
con el género, lo que Haufniensis llama el nexo histérico, no cohibe la libertad
singular, sino que hace posible su ejercicio. Paraddjicamente, como ya habia
sido dicho por el pseudénimo A, el gesto pelagiano (moderno) que pretende
asegurar la independencia del individuo destruyendo por completo el tejido que

73 Cfr. SKS 11: 130 / EM: 33-34.

74 Kierkegaard una vez mds concuerda con el planteo joven hegeliano que sostiene que el ejem-
plar animal no tiene una relacién libre con su especie. Para Feuerbach, por caso, la conducta
del individuo animal se explica exclusivamente a partir de la dotacién instintual de su biologfa
especifica (cfr. GW V: 29-30 y 34 / EC: 54 y 57). Marx, en sintonia con el filésofo de Bruckberg,
afirmard que el individuo animal produce sin voluntad ni conciencia, guiado por la coaccién de su
necesidad e instinto, que son exactamente los mismos en él y el resto de su especie (cfr. MEGA?
1.2: 369 / MEF: 112-113). A su vez, el danés también se aproxima a los jévenes hegelianos al
reconocer que esta relacién libre del ser humano con su género puede alienarse. El individuo
humano puede devenir multitud.

7> Afirmar escuetamente que Kierkegaard designa derivacidn al hecho de nacer dentro de un
contexto histérico (cfr. Zhang, 2018: 87), al hecho de estar incluido en una historia de procreacién
(cfr. Bdsch, 1994: 102) o al hecho de tener que cargar con el atavismo del género (cfr. Collado,
1962: 110), pierde de vista que, de acuerdo con el danés, en el ser humano todo ello se realiza
de un modo libre a diferencia de lo que ocurre en el animal.
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hilvana a aquel con su género, tiene como consecuencia un efecto contrario al
deseado: queriendo garantizar la libertad individual, hace de esta una potencia
desvinculada de su fundamento, que acaba sucumbiendo ante su propio peso.
Por otra parte, la tesis agustiniana (antigua), que enfatiza la dependencia y
disuelve la subjetividad individual en la sustancia universal, a la postre degrada
al ser humano a la condicién de cosa.

Pelagianismo y agustinismo, aislamiento del individuo del género y ab-
sorcién suprimente del individuo en el género, son los términos con los que
Kierkegaard designa dos modelos de la libertad humana antagénicos: el de una
“auto-posicién absoluta” y el de una “hetero-posicién radical”. Modelos que en
su unilateralidad resultan igualmente falsos o, para decirlo con el vocabulario
de Anti-Climacus, igualmente desesperados. El pelagianismo y el agustinismo
se aproximarfan respectivamente a la desesperacién del obstinado activo y a
la desesperacién del obstinado pasivo. Por un lado, tendriamos el pesar del yo
que se concibe y quiere a si mismo desligado de la instancia de la cual deriva.
Este yo considera que sus capacidades —segtin su conviccién, tan separadas
de su fundamento como ¢l mismo se pretende desgajado de aquel- le bastan
para afirmar su existencia y constituir integramente su propio ser desde la raiz.
Por otro lado, se encontraria el sufrimiento del individuo que se interpreta y
elige como el resultado fatal e inmodificable de la realidad de la cual deriva
y; a través de ese gesto, renuncia a su libertad.”® La resolucién propuesta por
Anti-Climacus es idéntica en ambos casos: “el yo, en su existencia, ha de querer
ser si mismo y, en esta misma voluntad, quedar fundado exclusivamente en la
instancia de la cual deriva”.”” O, parafraseando lo dicho mds atrds: el individuo
ha de llegar a ser si mismo desde el género. Una “auto-posicién asistida”.

A modo de conclusién: el fundamento ontolégico de la praxis
amorosa (de El concepto de angustia a Las obras del amor)

El individuo humano es y, por tanto, debe llegar a ser tanto si mismo como
el género. Esta es una nota distintiva de la existencia humana, que se hace
patente a través de un fenémeno vital: la angustia. ;De qué manera esta cate-
goria psicoldgica revela la condicién doble del individuo humano? En el § 6
del primer capitulo de E/ concepto de angustia, se caracteriza la angustia como

76 Cfr. SKS 11: 182-187 / EM: 93-97.
77 Cfr. SKS 11: 130 / EM: 34.
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aquella experiencia en la que la libertad se descubre a si misma como impedida.
La libertad humana no es absolutamente libre, ella estd amarrada a algo. Sin
embargo, aquello a lo que la libertad estd atada y la sujeta no es algo externo,
sino ella misma. La paradéjica nocién de un “poder autodeterminante determi-
nado” reaparece en el segundo capitulo del libro, en el marco del tratamiento
de la angustia presente en el fendmeno del pudor (§ 2.a). El espiritu, que en si
mismo es una realidad indiferente a toda facticidad o concrecién, existe en el ser
humano encarnado, lo que implica que estd impregnado por la determinacién
sensible del sexo.”® Por tanto, en el existente humano la potencia del espiritu se
encuentra trabada en virtud de su sexualizacién, su particularizacién.

Las palabras impedida, amarrada y trabada se esfuerzan por traducir el ad-
jetivo danés hildet con el que Kierkegaard, por medio de Haufniensis, pretende
cualificar la libertad tal y como ella se hace patente en la angustia. La reaccion
interpretativa mds usual —y, en un punto, esperable— es la de pensar esta carac-
terizacién en un sentido negativo. La libertad impedida es una libertad caida,
corrompida; el espiritu encarnado es un espiritu dafiado, contaminado. Frente
a esto, en principio, es necesario observar dos cuestiones. Por un lado, hay
que senalar que la reconstruccién critica de los primeros capitulos del Génesis
muestra que la libertad (la de todo ser humano e, incluso, la de Addn) estd tra-
bada antes del primer pecado: hay angustia no solo después, sino también con
anterioridad al pecado. Por otro lado, hay que resaltar que Vigilius Haufniensis
no deja de repetir, en un verdadero mantra antigndstico, que ni la sensibilidad
ni la sexualidad equivalen a la pecaminosidad. El ser humano, como libertad
impedida o espiritu encarnado, no es ontolégicamente malo o defectuoso;

78 En s mismo el espiritu tiene como meta el “desarrollo de la individualidad”. No obstante, al
experimentarse sexuado encuentra en s{ mismo una orientacién hacia el género (procreacién).
“En el impulso de unién sexual con el otro, el hombre amenaza con subyugarse al interés del
género (Gattung) antes de haber podido asumir dicho interés en libertad. En su sexualidad, el
individuo humano siente una relacién a y una dependencia natural del otro sexo (Geschlechz),
que revela una imperfeccion fundamental, una necesidad de completar su autorrealizacion, sélo
comprendida individualmente. Precisamente porque el espiritu atn no ha podido desplegar su
dindmica integradora, la orientacién integradora natural de la sexualidad se experimenta como una
tendencia a la disolucién de la individualidad. El conflicto entre espiritu y sexualidad, tal como lo
describe Vigilius, no surge de la hostilidad hacia el cuerpo, sino que es la expresién mds extrema
del conflicto entre el individuo y el género (Garrung). Dentro de este conflicto, la diferencia
de los sexos de las personas se percibe como una dindmica de alteridad, como una tendencia a
disolver la identidad espiritual en una comunidad natural supraindividual” (Bosch, 1994: 98).
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simplemente es finito.”” La libertad y el espiritu humano, por tanto, estdn es-
tructural o constitutivamente trabados o impedidos y esto significa que nunca
actian en el vacio o desde la nada sino a partir de una condicién u orientacién
que antecede, engloba y hace posible a esta accién: “auto-posicion asistida”.

Esta dimensién contenedora y posibilitante es lo que el autor del tratado
de la angustia designa con la palabra: historia (bistorie).

El individuo, por tanto, tiene una historia; pero, si el individuo tiene una
historia, también la tiene el género [...] Cada individuo estd esencialmente
interesado (vaesentligt interesseret) en la historia de todos los demds indi-
viduos, e incluso tan esencialmente como en la suya propia [...] Ningtn
individuo es indiferente a la historia del género, como tampoco lo es el
género a la del individuo.®

La historia del individuo es la ejecucién de la tarea ética de llegar a ser si mis-
mo. Dicha tarea es el comportamiento (presente) del individuo abierto a sus
posibilidades (futuro) que dependen de la facticidad de su existencia (pasado).
Este proceso de autorrealizacién individual comienza, transcurre y finaliza en
una conexién irrevocable con la “historia del género”. Ningun ser humano
protagoniza su historia en su propio teatro privado.®! ;Significa esto simple-
mente que el individuo ha de actuar en un escenario comdn? Desde luego,
pero la filosofia de la finitud del pseudénimo kierkegaardiano es mds radical.
Haufniensis, por supuesto, concuerda con la tesis de que todo obrar individual
se inscribe en un nexo histérico. No obstante, su tema fundamental se cristaliza
en la idea de que la historia del género, tanto como la historia individual, es
un momento constitutivo del ejercicio de toda libertad individual.®* Utilizan-
do un vocabulario joven hegeliano podriamos decir que la libertad de la que
nos habla Haufniensis es una “fuerza genérica”. El enfoque joven hegeliano,
entonces, autorizaria a describir la angustia como una “conciencia afectiva del
género”. La libertad, lo mds singular y propio del yo, tendria su fundamento
en lo universal. No alcanza, por tanto, con afirmar que el género es el punto

7 Debemos recordar, en este contexto, que Kierkegaard afirma que la angustia no es un signo
de imperfeccion (cfr. SKS 4: 352 / CA: 164). Incluso, en un borrador del libro, llega a expresar
que la capacidad de angustiarse hace del hombre un ser superior a los animales y los dngeles
(cfr. Pap. V B 53: 23).

80 SKS 4: 335 / CA: 148 (traduccién modificada).

81 SKS 4: 341 / CA: 153.

82 El participar en la historia del género le otorga al individuo una “segunda naturaleza” (cfr.

SKS 4: 358 / CA: 170).
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de partida del proceso de singularizacién;* también hay que enfatizar que el
género hace posible dicho proceso. En este sentido, en linea con lo anterior,
es posible comparar al individuo humano con un escritor que debe utilizar un
palimpsesto. Delante suyo tiene una hoja en blanco (historia individual), pero
si observa el papel a trasluz descubrird trazos previos (historia del género) que
nunca logrard descifrar del todo, pero que, sin embargo, modulardn indefec-
tiblemente su escritura. De este modo, la nocién de historia del género opera
en el discurso psicolégico kierkegaardiano como una categoria critica contra
la ilusién especulativa de un comienzo sin supuestos.

La distincién entre una historia individual y una historia del género retoma
la diferencia entre un obrar interior y un obrar exterior propuesta por el Juez
Wilhelm en el segundo volumen de O lo uno o lo otro. Mientras que el pseu-
dénimo ético se mostraba escéptico en lo que respecta a la influencia efectiva
de la accién individual en el curso del devenir universal del género, la postura
del autor del tratado de la angustia parece ser otra. El discurso psicoldgico de
Haufniensis caracteriza la historia del género como el resultado objetivo del
ejercicio de la libertad singular de cada ser humano. Al actuar, cada individuo
establece algo inédito en la historia del género; mas con ello la accién individual
pasa a formar parte de esa realidad que es dada a todos los demds hombres como
momento constitutivo de su libertad personal. Es necesario concluir, con base
en lo anterior, que el individuo influye en la historia del género de un modo
doble: directa e indirectamente. De manera directa, en la medida en que su
obrar singular se inscribe en la historia del género. De forma indirecta, puesto
que la accién personal de sus semejantes surge de una libertad similar a la suya,
esto es, de una facultad que también tiene en la historia del género, de la cual el
individuo participa, uno de sus momentos constitutivos.* Segtin la conviccién
de Vigilius Haufniensis postular un sujeto aislado, un individuo humano sin
ningun tipo de contacto con su género, equivale a sucumbir ante lo fantasioso
o abrazar un mito de la inteligencia.® El individuo humano no es una ménada

8 Cfr. Zhang (2018: 36).

8 Bosch (1994: 104). Considero que Santiago Huvelle se queda corto cuando afirma “Que
el individuo participe de toda la especie podriamos interpretarlo como que cada ser humano
individual expresa al existir aquello que es comin a todos, la naturaleza humana” (2018: 199).
Como afirma André Clair, el individuo no solo participa de la humanidad porque su existencia
expresa caracteristicas humanas generales, sino porque el curso singular de su vida conforma al
género (2008: 834).

8 Cfr. SKS 4: 335 y 340 / CA: 148 y 153. Introducida la nocién de “historia’, el género (Slegtern)
pasa a ser indistinguible de la “historia del género” (Skegtens Historie). Esta “indistincién” supone
la despedida definitiva del modelo metafisico-platénico de género en la medida en que, por un
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inmutable cerrada sobre si misma, sino una realidad profundamente definida
por las relaciones que la constituyen.

La filosofia de la finitud kierkegaardiana habla de un interés esencial del
individuo en la historia singular de sus semejantes. Resulta obvio que con esto
no se alude a una curiosidad o entretenimiento estéticos. No se trata de la in-
discreta contemplacién de la vida del otro como si fuese un especticulo. Pero
el significado de esta expresién tampoco coincide del todo con el escrutinio
moral de la biografia ajena. Las palabras del pseudénimo no se agotan en la
busqueda de una vida paradigmadtica; no se limitan al sondeo de una vida de
la cual sea posible aprender de qué manera enfrentarse con la tarea de llegar a
ser si mismo, en pocas palabras, de una existencia éticamente imitable. Estas
dos actitudes pueden hacerse presentes o no y esto indica que no cabria hablar
de ellas en términos de algo esencial, como la psicologia kierkegaardiana si lo
hace del interés del individuo en sus semejantes. Que el individuo humano esté
interesado (inter-esseret) en su semejante es, por lo dicho, una caracteristica es-
tructural, y no accidental, de su ser. Se trata de un rasgo de la existencia humana
“previo a” y, por ende, “posibilitante de” cualquier clase de disposicién fictica
de indiferencia o concernimiento. El individuo humano es (esse) en el entre
(inter) de su singularidad y su genericidad. Asi las cosas, la nocién de interés
mienta una copertenencia y unidad ontoldgica entre los integrantes del género
humano.* Todo el género estd presente en todos y cada uno de los individuos

lado, hace ingresar el devenir en el género y, por el otro, instituye un vinculo bidireccional entre
este y el individuo. Dicho de otro modo, el existir estructuralmente referido a su género supone
para el individuo una relacién pasiva y activa con su género. Quisiera, en este sentido, marcar una
modulacién comuin entre estos pasajes de £/ concepto de angustia y la tesis VI de Marx: en ambos
casos la critica a un concepto de género como un universal metafisico inmutable es la recusacién de
un individuo aislado abstracto que prescinde de su historia (cfr. MEGA?IV.3: 20-21 / TF: 501).
# correcta la critica que Marx esgrime en la tesis VI contra Feuerbach? ;Es el Gartung feuerba-
chiano, la “esencia” humana, un universal metafisico estdtico? Comparto la respuesta de Etienne
Balibar: en parte no y en parte si. Es incorrecta, puesto que el concepto de género feuerbachiano
(como hemos visto en la segunda seccién de este capitulo) es profundamente relacional y estd
concebido a partir del vinculo intersubjetivo de los hombres. “La esencia del hombre —apunta
Feuerbach en sus Principios— reside Ginicamente en la comunidad, en la unidad del hombre con
el hombre” (GW IX: 338 / PFF: 123). No obstante, es correcta en la medida en que Feuerbach
deja sin tematizar el contexto social, histérico y econémico en el que estas relaciones se desarro-
llan. La “esencia” humana de la que habla Feuerbach es relacional, pero esta relacionalidad “es
existencial més que social” (Balibar, 2016: 202). La misma apreciacién del intérprete francés de
Marx valdria para el planteo de Haufniensis.
8 TLaidea de que nadie es indiferente a la historia del género puede resultar un tanto sorprendente
si se toma en cuenta, como puntualiza Ballan, que en diversos pasajes de su obra Kierkegaard
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y todos y cada uno de los individuos estdn presentes en el género.?” Esto, sin
embargo, no quiere decir otra cosa mds que: los miembros del género humano
se encuentran en una relacién de influencia reciproca profundayy, por esta razén,
lo que haga o le suceda a uno afecta al resto. Aqui se pone en juego una version
existencial de la primera férmula del imperativo categérico de Kant: el sujeto
de Vigilius Haufniensis, si es verdaderamente consciente de su condicién, obra
sabiendo que su accién tiene efectos universales. Lo que experimenta el género
y permanece en él, dice el autor pseudénimo, se hace sentir en el individuo y,
por esta razon, el hombre individual debe apropiarse de la historia del género.
De este modo y, obviamente, a su manera, el skegt kierkegaardiano asume el
significado de solidaridad ontolégica presente en el Gattung joven hegeliano.”
Pero ;qué consecuencias se siguen de esta solidaridad ontoldgica?

sostiene que la humanidad en cuanto objeto de preocupacion ética es una realidad dudosa,
algo asi como una nebulosa abstraccién que desvia al existente de su auténtica responsabilidad
y deberes para con sus préjimos concretos (2016: 186). No obstante, pienso que esto no seria
valido para la nocidn alternativa de género desarrollada en Ef concepto de angustia.

% “En consecuencia de esta primera sintesis mencionada en alusién al par individualidad-
genericidad, se sigue que cada hombre es todo hombre y se afirma el valor de padecer-con el otro”
(Binetti, 2005: 217). Con un espiritu involuntariamente feuerbachiano (cfr. GW V: 276-277
/ EC: 202-203), Angel Vinas Vera llega a afirmar que, de acuerdo con Kierkegaard, “cuando el
existente hace el mal a alguien o a él mismo, se lo hace a la especie entera [...] al hacer el bien o
el mal a este hombre tnico y singular que estd delante de mi, se lo hago a los demds hombres”
(2017:77-78). Estas tesis, de alguna manera, habian sido anticipadas por Jean Paul Sartre en el
coloquio “Kierkegaard vivo” de 1964.

8 Cfr. SKS 4: 357 / CA: 169. Vale citar aqui el siguiente pasaje de La ideologia alemana de Marx
y Engels: “en este punto, se puso de manifiesto, evidentemente, que el desarrollo de un individuo
se halla condicionado por el desarrollo de todos los demds con quienes se halla en intercambio
directo e indirecto y que las distintas generaciones de individuos que mantienen relaciones mutuas
tienen entre sf una conexién; que los que vienen después se hallan condicionados en su existencia
fisica por quienes los han precedido, ya que recogen las fuerzas de produccién y las formas de
intercambio por ellos acumuladas, determindndose de ese modo en sus propias relaciones mutuas.
En una palabra, se revela que se opera un desarrollo y que la historia de un individuo no puede
en modo alguno desligarse de la historia de los individuos precedentes y simultdneos, sino que,
por el contrario, se halla determinada por esta” (MEGA? 1.5: 496 / 1A: 389).

8 Amengual Coll (1996: 11-28). Al respecto, se puede apreciar en la siguiente linea del bo-
trador de La esencia del cristianismo: “El corazdn es, por lo tanto, la compasién por el otro, por
lo que hago de la causa del otro mi propia preocupacién. Unus animus in duobus corporibus
(un alma en dos cuerpos). Pero esta unidad subjetiva solo es posible asumiendo una unidad
objetiva, que es precisamente el género. Al participar en el destino de los demds, me declaro, en
realidad, como parte de un todo del género humano” (GW XVI: 26). Giorgio Agamben, en £/
hombre sin contenido, ha mostrado la presencia de esta idea en la filosofia del joven Marx: “Que
el hombre sea capaz de género, que sea un Gattungswesen, significa que para el hombre hay un
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Sigmund Freud, en el capitulo V de su célebre ensayo El malestar en la
cultura de 1930, formula una fuerte critica contra el precepto judeocristiano
de amor al préjimo. Para el padre del psicoandlisis es necesario reflexionar con
seriedad en torno al hecho de que el objeto de dicha demanda pretenda abarcar
universalmente a la totalidad del género humano. Si el otro “es un extrano para
mi, y no puede atracrme por algin valor suyo o alguna significacién que haya
adquirido para mi vida afectiva, me serd dificil amarlo”.”® El reparo freudiano
es claro. El mandamiento religioso postula una exigencia que se extiende de ma-
nera ilimitada, pero que ha de ser cumplida por un individuo cuyas fuerzas son,
obviamente, limitadas. El precepto de amor al préjimo quiere la conciliaciéon
de dos magnitudes heterogéneas: la pasién amorosa, con su fluidez, volatilidad
y especificidad, por un lado, y el deber, con su permanencia, incondicionalidad
y universalidad, por el otro. Por esta razén, dicho mandamiento se convierte
en una carga pesada para el individuo humano, absolutamente incongruente
con su naturaleza. El amor al préjimo es una imposicién externa, algo que el
individuo jamds puede encontrar en si mismo, una heterodeterminacién.

Una nota del diario de 1850 advierte sobre la dificultad inherente al proyecto
moderno (pelagiano) de erigir al individuo, sustraido de todo vinculo, como el
tinico punto de apoyo de su propia existencia. ;Es posible convertir al individuo
aislado en el origen y la medida del deber? “Si lo que me sujeta (bindende) no
es superior a mi'y yo debo sujetarme (skal binde), ;de donde obtendria como A,
el que sujeta, la severidad que no tengo como B, el que debe ser sujetado (ska/
bindes), si A'y B son el mismo yo?”.”" El camino de la exclusiva autodetermi-
nacién se cierra, porque la ética que comienza con el individuo en la posicién
del Yo termina transformando la tarea ética en una mera ficcién o un simple

continente original, un principio que hace que los individuos humanos no sean extrafios los unos
a los otros, sino que sean precisamente humanos, en el sentido de que en cada hombre estd
presente inmediata y necesariamente el género entero” (2005: 131). El filésofo italiano apoya
su afirmacién sobre los siguientes fragmentos de los Manuscritos de 1844: “el hombre es un ser
genérico (Gattungswesen) |...] porque se relaciona consigo mismo como con el género actual y
vivo” y “la proposicién segun la cual el ser humano se ve alienado de su ser genérico, significa,
simplemente, que un hombre se ve alienado del otro, asi como cada uno de ellos se ve alienado
de la esencia humana” (MEGA? 1.2: 368 y 370 / MEF: 111 y 114).

% OC, XXI: 106.

91 SKS 23: 45. El texto habla explicitamente de Kant, pero la referencia al pelagianismo subyace
y es una analogfa que Kierkegaard arrastra de las lecciones de Martensen. En la misma entrada,
Kierkegaard sefiala que esta situacion es en el fondo cdmica y se asemeja a los poderosos golpes
que Sancho Panza se da en el trasero. En La ideologia alemana, Marx y Engels también recurren a
la figura de Sancho Panza para describir la filosofia del individualismo desligado de Max Stirner.
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experimento. Personalmente considero que, la critica de Kierkegaard se dirige,
en esencia, contra el individuo como exclusivo evaluador de su propia conducta:
si el individuo aislado legisla, también el individuo aislado juzga. Solamente
oye lo que ¢l reconoce como su propia voz. Pero frente a esta conclusién se
impone un interrogante crucial: ;como explicar que el cumplimiento de una
ley heterodeterminada sea la realizacién del ser humano?

La paraddjica tensién entre un deber que, por un lado, interpela al indivi-
duo desde afuera (heterodeterminacién) y, por otro lado, surge de su interior
(autodeterminacion) es la tonalidad o atmésfera (stemmning) que recorre Las
obras del amor. El propio Kierkegaard parece admitir, avant la lettre, la critica
freudiana del precepto judeocristiano en sus meditaciones sobre el amor de
1847. La pasién de predileccién (forkjerligheds lidenskab), lo que el mundo
llama amor (e/skov), se dirige a un tnico individuo o, a lo sumo, a unos pocos.
Querer ampliar su rango a través de un mandamiento equivale a exigirle a esta
orientacién afectiva que asuma una direccién opuesta a si misma, es decir,
equivale a ejercer una violencia aniquiladora contra su principio interno. El
mismo danés reconoce que, de acuerdo con la perspectiva mundana, el deber
biblico de amor al préjimo (kjerlighed til nasten) representa un escindalo para
el ser humano.” Sin embargo, también considera que la vision mundana no
agota lo humano, ya que la necesidad del amor (kjerligheden trang), amar y
ser amado, estd profunda e intimamente fundada (grundet) en el ser de todo
individuo humano.”

En un movimiento hermenéutico tan arriesgado como productivo, An-
dré Clair intenta repensar esta tension a partir de E/ concepto de angustia. El
especialista francés repite el gesto por el cual Vigilius Haufniensis desplaza el
origen de la prohibicién del Génesis desde el exterior (Dios le habla a Adén)
al interior (Addn se habla a si mismo). A partir de la reformulacién del relato
biblico operada por el pseudénimo, Clair concluye lo siguiente:

92 Cfr. SKS 9: 65 / OA I: 125. Algo semejante a este mandamiento “no ha podido surgir del
corazén de ningtin hombre” (SKS 9: 32 / OA 1: 74).

% Cfr. SKS 9: 155 / OA I: 266. El amor tiene su origen en el corazdn y desde este lugar intimo
brota hacia el exterior (cfr. SKS 9: 17 / OAI: 50-51). En torno al concepto de corazdn, Torralba
Rosell6 propone establecer un punto de contacto con la filosofia feuerbachiana: “Aunque Kier-
kegaard no elabora teéricamente la diferencia entre corazén y razén, estd plenamente de acuerdo
con la nueva filosofia (die neue Philosophie) a que se refiere Feuerbach, pues segtin su filosofia del
futuro, el discurso filoséfico deberd integrar las razones del corazén” (1998: 162). La suposicién
de Torralba no es infundada. Feuerbach postula al corazén como principio de la filosofia en sus
Tesis provisionales (cfr. GW IX: 254 / TRF: 33) y, como hemos visto, Kierkegaard contaba con
este texto desde comienzos de 1844.
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[Es Addn quien] se da a si mismo la ley descubriéndola en si mismo...
La narracién biblica no serfa mds que una transposicién escénica de algo
constitutivo [...] De este modo, la ley ya no es traida desde fuera y por
otro (o el totalmente Otro), sino que ya estd presente en cada hombre.
Sin embargo, ella es trascendente a cada individuo en la medida en que se
le impone, pero no es exterior o ajena a este [...] Si la palabra de la pro-
hibicién puede interpretarse como inmanente al ser humano; la férmula
del amor, que tiene el mismo autor, también podria ya estar inscripta en
el corazén del hombre.*

Quisiera prolongar la tesis de Clair sugiriendo que la investigacién desarrolla-
da en El concepto de angustia se orienta hacia la nocién dogmdtica de pecado
original, pero también al deber cristiano de amor al préjimo. La psicologia
de Vigilius Haufniensis despliega una imagen de la libertad humana que es
congruente con la idea teoldgica de pecado y, a su vez, con el mandamiento
biblico del amor universal. El ser humano descubre en si mismo la exigencia
del amor universal al reflexionar en torno a su interés esencial en la historia
del género. Cada individuo es responsable por el otro y esta responsabilidad
precede (traba) a su libertad individual. Esto implica un nuevo comienzo de la
ética, su transformacion; en las palabras de Vigilius Haufniensis: un pasaje de
la “primera ética” a la “segunda ética’. Como afirma Kierkegaard al final del
capitulo I1. 3 de Las obras del amor, el deber cristiano desaloja al individuo de
la posicién del yo (el individuo aislado — primera ética) para emplazarlo en la
del ta (el individuo derivado — segunda ética).” He aqui porque el mandato es
algo que trasciende al individuo y le llega desde afuera. No obstante, este interés
es, como se ha dicho, esencial. Se trata de una condicidén estructural del propio
sery, por ende, la responsabilidad por el otro nunca puede ser completamente
ajena o extrafia a la existencia del yo: el otro, dice Kierkegaard en Las obras del
amor, es tan cercano al yo como este lo es de si mismo. El mandamiento de

amor universal, por tanto, exhorta a la realizacién de un posible presente en
toda libertad individual.”

4 Clair (2013: 678).

% Cfr. SKS9: 95/ OAI: 172.

% Al respecto, me permito dos observaciones. Primera: ocurre con el mandamiento de amor al
préjimo algo similar a lo que Vigilius Haufniensis describe al hablar de la “angustia ante el bien”.
El zoque externo, el choque que viene de afuera, se limita a hacer visible la determinacién interna
de la libertad hacia el bien (cfr. SKS 4: 421 y 424 / CA: 228 y 231). Sobre esta cuestién puede
consultarse Rodriguez (2022: 47-75). Segunda: Kierkegaard exige que el individuo comprenda

que esta demanda ante todo lo conmina a él. “Soy yo mismo al que la eternidad esté diciendo: 7%
debes” y ello sigue siendo asi “aunque no haya sido dicho ni siquiera a un solo hombre” (SKS 9: 95
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El danés no quiere erradicar la tensién entre el carcter autodeterminado
y héterodeterminado del deber de amor universal al préjimo, ya que la misma
garantiza el cardcter inconsumable del mandamiento. El hecho de que el amor
universal al préjimo solo pueda ser realizado por el individuo de forma aproxi-
mada es, en la doctrina kierkegaardiana, un hecho inevitable e indispensable.
“Ningtn ser humano es el amor; es, si estd en el amor, un amante”,” escribe
Kierkegaard. El amante ama desde una potencia que aun siéndole intima ex-
cede su finitud; sin embargo, el amante puede poner esta potencia en ejercicio
tnicamente de un modo individual y parcial. Para decirlo en términos feuer-
bachianos: no podemos amar sin ser, de alguna manera, conscientes de que la
medida del amor no es el individuo, sino el género al cual aquel pertenece.”
El individuo, siendo si mismo y el género, estd esencialmente determinado a
dar cuenta de si y de sus actos ante otros. La insistencia kierkegaardiana en el
autoexamen (se trata de meditar c6mo amo y he de amar, antes que de reflexionar
en torno a qué es el amor) es un llamado a que el yo no pierda la conciencia de
aquella condicién. La lucidez en torno a esta situacién —el reconocimiento del
incumplimiento del deber cristiano— no quiere ser, por tanto, una negacién de
lo humano; mds bien, habria que interpretarla como la remisién del individuo
al fundamento que sostiene y posibilita su praxis. Vigilius Haufniensis grafica
esta idea en una nota al pie con una lograda metéfora: los acontecimientos de la
historia del género son como los pasos de carrera hacia atrds que un individuo
da antes de saltar (77llob til Springet),” es decir, el género es aquello sobre lo
que se impulsa el individuo para actuar. La conciencia de la exterioridad del
mandato resguarda al agente prictico de la ilusién de haber cumplido defi-
nitiva y adecuadamente su tarea. Asi, la exterioridad del mandato asegura la

/ OAT: 172). Sin embargo, la exigencia es doblemente universal: el deber de amor al préjimo se
dirige a todos los hombres para dirigir a cada uno de ellos hacia zodos los demds hombres. Cada
individuo, por tanto, es singularmente ese 7 que debe amar. Todo otro es para mi el objeto de
mi responsabilidad; pero, al mismo tiempo, yo y los demds ocupamos el mismo lugar para cada
uno de los otros #4. No soy indiferente ante la responsabilidad del otro, el otro tampoco lo es
con relacién a mi responsabilidad. Las meditaciones kierkegaardianas sobre el amor cristiano
permanecen incompletas hasta no extraer y pensar las consecuencias de esto tltimo.

97 SKS 9: 299 / OA 1I: 157 (traduccién modificada).

% “El amor no es una facultad que el hombre tiene; es un elemento que fundamenta su ser; no
es el individuo el que posee el amor, mds bien es el amor el que posee a los individuos” (cfr. GW
V:31-32 / EC: 55). De acuerdo con Feuerbach, el amor es una Vollkomenbeit del ser humano:
una perfecciéon o consumacién. El individuo la posee virtualmente como fin de su existencia y
como condicién para la realizacién de dicho fin.

% Cfr. SKS 4: 338 / CA: 151.

160



La noci6n de Skegr en la psicologia de Kierkegaard

continuidad de la tarea. La “primera ética”, la ética que se estrella y colapsa ante
la realidad de la existencia, es la ética que concibe al sujeto practico como un
individuo aislado. La “segunda ética” es justamente la ética de un existente que
es si mismo y la especie, la ética del sujeto prictico como individuo genérico.
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La critica a la sociedad burguesa
en La rotacion de los cultivosy La repeticion

de Kierkegaard de 1843

Yésica Rodriguez

Introduccién

Kierkegaard senala que mientras que la primera inmediatez o estética tiende a
desembocar en “aburrimiento y nihilismo”,' el mundo que ofrece la repeticién
otorga una “segunda inmediatez”. La primera inmediatez es natural y cae fuera
del reino del espiritu; la segunda inmediatez, en cambio, es espiritual. Esta se-
gunda inmediatez establece una conexidn vital, mediante la cual las cosas y las
personas adquieren significado, y asi lograr una relacién més profunda y acorde
con nuestras necesidades humanas y espirituales.” Como lo sefiala Patricia Dip,
en O lo uno o lo otro se definen dos modos distintos de conocer lo sensible,
fundamentados en la oposicién entre el mundo griego y el mundo cristiano.

Mientras que en el primero no hay confrontacién con la sensibilidad, en el
segundo aparece una oposicién absoluta entre la sensibilidad y el espiritu.
Los griegos conocen lo sensible y lo colocan bajo la determinacién de un
principio de cardcter “psiquico o animico” que implica pensar la sensibi-
lidad de manera armdnica. Por el contrario, el principio que determina

! Cfr. Karsten (2010).
2 Cfr. Mooney (1998: 293).

169



Yisica RODRIGUEZ

lo sensible en el cristianismo es de orden espiritual, lo que supone una
dialéctica de la oposicion a la sensibilidad. En sentido estricto, es el cris-
tianismo el que introduce la sensibilidad en el mundo. La contradiccién
radica en que es el mismo cristianismo ¢l que la elimina. Hay que tener
en cuenta que, una vez que es introducido el espiritu, el andlisis de lo real
sufre una transfiguracion. Por eso, tanto la esfera estética como la ética son,
finalmente, sinénimo de desesperacién. Lo que hace posible la distincién
misma es la introduccién de la “reflexién” en el 4mbito de lo inmediato,

con lo cual el mundo de la naturaleza es inevitablemente “transfigurado”.?

En este sentido, la denuncia que Kierkegaard realiza en O lo uno o lo otro se
centra en el cardcter nihilista de la esfera estética o primera inmediatez. Karsten
Harries sefiala que el espectro del nihilismo persigue toda la obra de Kierkegaard,
al igual que ocurre con el romanticismo alemdn, del cual el filésofo danés es
deudor. La preocupacién fundamental del danés es exorcizarlo. Esta apreciacion
se hace especialmente explicita en O lo uno o lo otro I, en la figura del autor
pseudénimo A, quien personifica a un nihilista romdntico y demuestra el fracaso
inevitable de todo intento de resolver estéticamente el problema del sentido. El
esteta kierkegaardiano intenta situar al sujeto libre, confiado en su imaginacién
e inventiva, en el lugar que la muerte de Dios ha dejado vacante. Al evidenciar
que carecemos de la fuerza necesaria para crear significados o valores, el primer
volumen de O lo uno o lo otro critica la expectativa de encontrar en la estética
una respuesta al problema del nihilismo. Teniendo esto en cuenta, abordaremos
el pendltimo escrito de O lo uno o lo otro I (“La rotacién de los cultivos: ensayo
para una doctrina de prudencia social”) y el libro La repeticién. Ambos textos,
publicados en 1843 y firmados respectivamente por el pseudénimo estético A
y el pseudénimo estético Constantino Constantius,” aspiran a una critica social
de la cristiandad burguesa a través de un ataque indirecto.’ Es decir, en lugar
de ofrecer una critica directa sobre el funcionamiento de la sociedad, ambos

> Dip (2018: 19).

4 “Lo que nos remite a la idea de que Constantius es un esteta por definicién es el paradigma
de lo estético (a pesar de que algunas interpretaciones han intentado hacer de Constantius un
autor ético). Estos intentos, sin embargo, fallan en el momento en el que Johannes Climacus, el
autor-seudonimo del Postscriptum, explica que el autor de La repeticion es un esteta [...] es por
eso que Constantius se ofrece a ayudar al joven enamorado, y todavia ingenuo, con consejos. No
lo hace por amor al préjimo, ni siquiera por amistad. Lo hace porque le gusta apoderarse de la
mente de los otros, le gusta jugar e investigar a los demds” (Dobre, 2020: 284-285).

5 Cfr. Mooney (1998: 283). La comunicacién indirecta adopta la forma de una reflexién doble,
en la que el comunicador se convierte en una cifra para liberar al destinatario, que le permite
desatar el nudo por si mismo. Sin embargo, la comunicacién indirecta también puede darse de
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escritos se limitan a mostrar el sufrimiento subjetivo del cristiano burgués
(aburrimiento y nihilismo) como consecuencia inevitable de la cristiandad
burguesa: tanto en “La rotacién de los cultivos” como en La repeticion, Kier-
kegaard ironiza sobre el cardcter desinteresado de su época.® Su diagnéstico de
la situacién actual se concentra en sefialar que la existencia cristiano-burguesa
es desesperada. Al respecto, Agnes Heller afirma que los dos volimenes de O
lo uno o lo otro contiene uno de los ataques mds agudos y despiadados contra la
sociedad europea de la primera mitad del siglo XIX, aunque afiade que dicha
critica no trasciende los mérgenes de una perspectiva burguesa.” Otro enfoque
que respalda esta visién es el de Karl Lowith, quien advierte que la intencién
del pensador danés es mostrar que, en el liberalismo burgués, los individuos
se relacionan entre si como una masa enajenada y anénima. Por ello, Kierke-
gaard rechaza con vehemencia cualquier reivindicacion social que promueva
la construccién de masas, al considerar que estas suscitan actos en los que se
manifiesta la desesperacidn.

Kierkegaard desarrolla su concepto de “individuo” en una critica del pre-
sente, expresamente como concepto contrario a cualquier universalidad
social y politica, en oposicién a la “masa’, a la “humanidad” y a la “historia
universal”. [Ya que] El consideraba que el desarrollo del mundo moderno
se dirigfa positivamente hacia la “nivelacién” social y contrariamente hacia
la exaltacién del significado decisivo del individuo; esta singularizacion
del individuo serfa “precisamente” el principio del cristianismo [...] Esta
cuestién decisiva tratarfa de tomar posicién contra una sublimacién del
yo burgués en un si-mismo existencial, a favor de un “hombre natural” y
lo universal-humano.®

En consonancia con estas lecturas, proponemos: a) que ambos ensayos pseudé-
nimos presentan una critica a la sociedad burguesa al mostrar los padecimien-
tos de dos representantes de la inmediatez estética y sus respectivos intentos,
fallidos, de evadir su desesperacidn; y b) que es posible ver ambas propuestas
como complementarias, de modo que la propuesta del pseudénimo Cons-

tal manera que requiera la presencia del comunicador, mediante la reduplicacion de la comuni-
cacién en la propia existencia de este.

¢ “En la ironfa se muestra hasta qué punto el hombre moderno estd encerrado en su propia
subjetividad, en la incesante reflexién que le aisla de lo concreto, pues la realidad organizada
le resulta tediosa. La ironfa es, pues, el afdn por zafarse de las pesadas cadenas del orden, de la
sistematizacion de la existencia” (Pefia Arroyave, 2014: 100).

7 Cfr. Heller (1999: 177).
8 Lowith (2006: 14-15).
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tantius podria interpretarse como la demostracién del fracaso de la propuesta
de A. En “La rotacién de los cultivos”, el esteta A realiza un examen de la so-
ciedad burguesa desde una posicién que tiene la intencién de hacer habitable
su presente social. Los hombres son tediosos, afirma, sugiriendo que tanto la
sociabilidad como la sociedad son una ilusién y una hipocresia.” Dado que lo
que define a los hombres es su tedio, la sociedad de la que nos habla el esteta
se estructura en funcién de cudnto podemos aburrirnos o aburrir a otros;' o,
dicho de otro modo, de cuinto sabemos entretenernos. Por ello, en este escrito,
el pseudénimo ensaya una técnica destinada a contener el flujo del tiempo y a
“entretenerse”, con el fin de no asumir la propia situacién interior, su libertad
impedida. A su vez, sefiala que la realidad, incluso cuando satisface necesidades,
nunca es suficiente. Tras muchos rodeos, el esteta A concluye que la finalidad
del hombre en la tierra es entretenerse, por lo que se convierte a si mismo en
una obra de arte. Es decir que niega toda forma de relacién con la realidad
que no sea la impuesta por un yo entendido como absoluto. La quintaesencia
de la existencia radica en relacionarse con la realidad de manera estética, es
decir, juega con ella de modo irénico sin comprometerse con los ideales del
hombre que, como la historia misma ha mostrado, desembocan en el tedio,
pues el mundo mismo ha tenido su origen en el aburrimiento de Dios.!! Por
este motivo, quien auténticamente goza de la vida es el que logra una /aison de
su existencia mediante el dominio del arte del olvido y del recuerdo. Su lema
es el entretenimiento, manteniendo una visién de la sociedad que se organiza
bajo pardmetros meramente estéticos, poéticos y teatrales, en el sentido de que
estos representan una farsa.'* El método estético de la rotacién se refleja en las
acciones del pseudénimo Constantius, cuyas dificultades y fracasos lo conducen
a proponer un enfoque superador: la repeticién. La repeticion. Un ensayo de
psicologia experimental se centra en el cdmico intento y los titubeos del tltimo

? Cfr. SKS 2: 278 / OO I: 295.

10 “Quienes aburren a otros son la plebe, el vulgo, la infinita chusma humana en general;
quienes se aburren a si mismos son los escogidos, la nobleza. Lo mds extrafio es que quienes no
se aburren, aburren por lo general a otros, mientras que, por el contrario, quienes se aburren,
distraen a otros. Quienes no se aburren son, por lo general, los que de uno u otro modo estdn
muy atareados, pero estos son precisamente los mds tediosos de todos, los mds insoportables”
(SKS 2: 278 / OO I: 295-296).

' Pefia Arroyave (2014: 96).

12 “Se habla mucho que el hombre es un animal sociable cuando en el fondo es una bestia de
presa, algo de lo cual uno no solo se convence observando su dentadura. Por eso toda esta chi-
chara sobre sociabilidad y sociedad es en parte una hipocresia atdvica y, en parte, una taimada

perfidia” (SKS 2: 278 / OO I: 295-296).
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de los representantes de los estetas, Constantino Constantius, quien busca que
las cosas vuelvan a ser como antes. Asi, si la repeticién fuera posible, deberia
ser capaz de “revivir” una experiencia por medio del recuerdo. Constantius
nos propone una farsa. Al inicio de su escrito, insta a su joven amigo a trazar
un plan para engafar a su amada. Sin embargo, tras la desaparicién de aquel,
emprende un viaje a Berlin para comprobar empiricamente si la repeticién es
posible. En este contexto, desarrolla una critica estética a la sociedad burguesa
y toma principalmente el teatro como objeto de estudio. Como lo expone
Mooney, podria parecer que nos encontramos ante una novela casual que narra
los anhelos de un joven enfermo de amor y nos ofrece insinuaciones sobre la
filosofia griega y los sufrimientos de Job. Pero bajo esta fachada de aparentes
cavilaciones estéticas, La repeticion se convierte en un caballo de Troya que
encierra en su interior una aguda critica cultural.”

Al igual que lo senala el esteta A, Constantius también entiende que el
entretenimiento es lo que estratifica a la sociedad. De hecho, sostiene que es
posible distinguir a las “clases sociales” segtin el modo en el que los miembros
de un publico en el teatro se entretienen, por lo cual, cabe afirmar que la re-
ferencia de Constantius para ordenar el mundo es estética. Para Kierkegaard,
el arte o la esfera de lo estético nos lleva hasta los limites de la ética y la fe."
Pero no puede ofrecer, finalmente, una representacién adecuada de las pruebas
de la vida espiritual mediante las cuales los seres humanos llegan a desarrollar
su relacién con Dios. No obstante, a diferencia de los hegelianos, el danés no
considera que la ciencia, el conocimiento o la ciudadania sean adecuados para
vivir todo lo que implica una existencia espiritual. Incluso la religién publica
le resulta problemadtica, ya que llega a verla como no menos “estética’ que el
mundo del arte y la literatura. La propia iglesia se ha convertido en una especie
de teatro y el predicador en una especie de actor.”” En La repeticion, el elogio
del teatro se contextualiza en un debate sobre las farsas representadas en el
Teatro Konigstidter de Berlin. Como deja claro el texto, no se trata del tipo de
experiencia teatral a la que los tedricos del arte elevado suelen dedicar mucho
tiempo. Si La repeticién trata de algo, es del tiempo y de la relacién de este con
la eternidad. Comienza con la pregunta de si el movimiento es posible. Como
pronto queda claro, esto implica la pregunta adicional sobre el significado de
ese tipo particular de movimiento que es la existencia de un ser humano en

13 Mooney (1998: 284).
14 Pattinson (2014: 113-125).
5 Ibidem: 119.
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el tiempo.'® Constantius no intenta argumentar filoséficamente la cuestion,
sino que establece una serie de experimentos. El mds serio de ellos se centra
en observar si es posible que un joven que ha roto su compromiso vuelva con
su amada. Pero esta “repeticién” primaria se ilustra con mds humor cuando el
mismo Constantius viaja a Berlin para ver si puede “revivir’ sus experiencias
pasadas en esa ciudad.

La exigencia de entretenimiento y el revivir

El diagnéstico del esteta A comienza con una génesis irénica de la sociedad
que asume ciertas premisas bdsicas del marco conceptual burgués. El punto de
partida del andlisis es el individuo aislado y aquello que explica la constitucion
y el funcionamiento de la sociedad es una pasién de signo negativo. Segtn el
parecer de A, la sociedad actual ha hecho del entretenimiento su ideal y, en
cierto modo, es correcto que asi sea. De este modo, el individuo que no supera
el estado de aburrimiento permanece encerrado en si mismo, a merced de la
melancolia o la angustia demoniaca (desesperacion). En este contexto es impe-
rativa la distraccién. El pseudénimo advierte que, aunque el entretenimiento se
ha convertido en un deber civico, la sociedad en la que €l vive no logra estar a
la altura de lo que se propone, por lo cual los intentos de ponerle punto final a
la situacién melancélica y tediosa fracasan. La época actual comprende errénea-
mente como ha de distraerse y, de esa forma, potencia su situacion desgarrada e
irreflexiva. Para solucionar esto, el pseudénimo A propone un procedimiento de
cardcter intensivo. Asi como la técnica del cultivo intensivo pretende un mejor
aprovechamiento de la tierra, el entretenimiento reflexivo procura revitalizar
al sujeto a través de su autolimitacién. La recomendacién general es la de no
involucrarse en circunstancias vitales de larga duracién.

Cuanto mds dotado de inventiva estd un hombre para cambiar el método
de explotacién, tanto mejor; pero cualquier minimo cambio se circunscribe
a la regla general implicita en la relacién entre recordar y olvidar. La vida
entera transcurre en estas dos corrientes y por eso se trata de dominarlas
como es debido. Solo tras tirar la esperanza por la borda empieza uno a
vivir artisticamente; mientras uno tiene esperanza, no puede limitarse.!”

16 Tbidem: 121.
17 SKS 4: 281 / R: 299.
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Dado que la amistad, las ocupaciones laborales y la familia solo pueden de-
sarrollarse auténticamente a partir de la continuidad y el compromiso, se le
aconseja al individuo abstenerse de las instituciones propias de los modos de
alianza de la sociedad burguesa: la amistad, el matrimonio y el trabajo. Esto se
debe a que el fundamento de la auténtica amistad es una comunidad esencial
de ideas e intereses que expone a los amigos al peligro de la monotonfa. El re-
chazo al matrimonio y la vida familiar es atin més tajante, ya que suponen una
pérdida de libertad y la posposicién constante de los proyectos individuales.'®
Por su parte, el trabajo despersonaliza al individuo y lo transforma en una
pieza intercambiable del engranaje social.” Descartado el principio social de
productividad, el individuo debe entregarse al ocio, mds no a la inoperancia.*
Su tiempo y energia deben ser empleados en el cultivo de actividades ludicas en
las cuales el individuo pueda desarrollar al méximo sus talentos. Entretenerse
correctamente quiere decir aprender a gozar de la vida.

Asi también, de acuerdo con la doctrina de prudencia social, uno debe
ir variando el terreno en cierto grado; pues en el caso de que viviéramos
relaciondndonos solo con una persona, el método de rotacién darfa mal
resultado, como sucederfa con un campesino que solo poseyese una fa-
nega de tierra, de lo cual se seguiria la imposibilidad de barbechar, tan
extremadamente importante; por eso mismo debe uno variar sin cesar,
y este es el secreto propiamente dicho. Con este fin, uno debe dominar
necesariamente los estados de 4nimo.?!

Por su parte, el autor pseudénimo de La repeticién introduce una nueva categoria
que sustituirfa al recuerdo (socritico-platénico) y a la mediacién (idealista), y
que tendrfa un gran potencial para devolver la pasién a un mundo apagado y
tedioso. El método que el pseudénimo propone es la repeticién. Constantius
llama repeticién a la via alternativa del conocimiento por medio del recuerdo, es

'8 “Gudrdese uno siempre de contraer una relacién para toda la vida en cuyo seno pueden
llegar a ser muchos. Por eso es siempre peligrosa la amistad y atin mds el matrimonio. Es cierto
que se dice que los desposados acaban siendo uno; pero este es un dicho oscuro y mistico. Al
multiplicarse pierde uno la libertad y no puede calzarse las botas de viaje cuando le place, no
puede vagar con veleidad. Si uno tiene esposa, es dificil; si tiene esposa y quizés hijos, es arduo;
si tiene esposa e hijos, es imposible” (SKS 2: 286 / OO I: 303).

19 Cfr. Pefia Arroyave, Rodriguez Montafiez y Rodriguez (2021).

2 “Ahora, como la gente cree que el sino del hombre es trabajar, la oposicién es correcta: ocio-
sidad - trabajo. Yo doy por sentado que el sino del hombre es entretenerse y mi oposicién no es
por ello menos correcta” (SKS 4: 279 / R: 296-297).

21 SKS 4: 287 / R: 304.
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decir, una alternativa a la reminiscencia platénica. Constantius habfa intentado
ayudar a su joven amigo a deshacerse de su melancolia, y lo instaba a aventu-
rarse al médximo. Con ello, se referfa a la ejecucién de un plan cuidadosamente
elaborado, cuyo objetivo era la alienacién de la amada del joven.*? En busca de
una revelacién que alivie su dolor, el joven enamorado contacta a Constantius.
El enamorado lo toma como mentor, anhelando que lo oriente por los caminos
de la ruptura del amor perdido y lo ayude a borrar por completo la falsa promesa
del amor. La respuesta de Constantius es hastiada: necesita de una “repeticion”
que ponga fin a su angustia, lo cual le parece “un tema interesante”. Sugiere una
estratagema cinica y cruel para destruir cualquier clase de sentimiento que la
joven tenga hacia su enamorado. ;Estd el joven irremediablemente perdido? En
el mejor de los casos, la repeticidn seria la esperanza de que recupere el amor.
En un caso menos ideal, superaria su apego a la joven amada y recuperaria asi
una perspectiva libre de culpa:

Mi entendimiento se ha paralizado; ;0 serd mds bien que lo he perdido?
En un momento estoy abatido, harto, y hasta se dirfa que muerto de
indiferencia, y en el momento siguiente me enfurezco, voy desesperado
de una punta del mundo a la otra buscando a alguien con quien poder
desahogar mi cdlera. Todo el contenido de mi ser grita su contradiccién
consigo mismo. ;Cémo me hice culpable? ;O no soy culpable? [...] Mi
amor no podria hallar expresién en el matrimonio.?

El libro sobre la repeticién se presenta, principalmente, como una narracién
erética en la que un joven enamorado decide no casarse con su novia, sino con-
vertirse en poeta. Incluso antes de iniciar su relacion erética, el joven encuentra
un confidente silencioso en Constantius. Ambos se plantean la misma pregunta:
ses posible la repeticién? Maestro y discipulo parecen recibir una respuesta ne-
gativa. La simple iteracién del mismo viaje no aporté ninguna transformacién
a la existencia interior del autor de la obra. Por su parte, el joven alcanzé cierto
nivel de repeticién cuando se enteré de que su antigua prometida se habia
casado con otro hombre. Asume esa boda como un acto generoso. Ahora es
libre para seguir su vocacién de poeta y exclama: “He vuelto a ser yo mismos;
alli tengo la repeticién; lo comprendo todo, y la existencia me resulta més bella
que nunca”.** No obstante, el joven enamorado no experimenté la forma mds

22 Guedes Rosatti (2015: 57-58).
3 SKS 4: 69 / R: 76-77.
2 SKS 4: 87 / R: 89.
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elevada de repeticidn, en la que la colisién de la eternidad y el tiempo se habria
producido desde un nivel superior, otorgdndole una conciencia eterna.”
Como se ha dicho, después de que el joven amigo de Constantius desa-
pareciera, este emprende un viaje a Berlin para comprobar empiricamente si
la repeticidn era posible. En este viaje, tiene la oportunidad de desarrollar sus
puntos de vista estéticos, y se concentra en temas teatrales, como su carcter
midgico, la “divisién” sociolégica del publico y la consiguiente diferenciacion
del efecto de una farsa segtin tales estdndares. También reflexiona sobre el mejor
reparto para la presentacion de una farsa y el arte de observar a la gente desde
su palco.”® Constantius sefiala que quien desee realizar un estudio patolégico
sobre como se divierten los distintos estratos sociales deberia hacerlo en el tea-
tro.”” De hecho, esto es lo que el propio pseudénimo hace. Segtin Constantius,
el modo en que las personas de cada esfera social se rien revela los distintos
temples animicos dentro de un publico. Los estratos mds bajos de la sociedad
manifiestan un modo de entretenerse burdo y ruidoso: “no se ven a si mismos
como un publico, sino que querrfan descender también ellos a la calle o donde
sea que la escena transcurre”.?® Los espectadores mds cultos y reflexivos, por su
parte, se manifiestan “de una manera totalmente distinta, encontrdndose, en su
goce, eximidos de toda obligacién estética a asombrarse, reirse o conmoverse de
manera tradicional”.” Esta particular forma de comprobar el cardcter estético
de la divisién social da cuenta de lo que propone el esteta A, cuando sugiere
que el origen de la historia y la amalgama social se deben, principalmente,
al aburrimiento,” o lo que es lo mismo, el modo en el que la sociedad y sus
miembros combaten contra el tedio. Lo repetimos: segtin el esteta A, lo que
define a los hombres es su tedio. Dentro de esta generalidad, existen distintos
grados de aburrimiento y entretenimiento que ordenan a la sociedad. La plebe
aburre a otros, mientras que la nobleza se aburre a si misma. Los distinguidos
se aburren, pero divierten al populacho. “Cuanto mds a fondo se aburren, més
potente resulta el medio de esparcimiento que ofrecen a los otros, también

» Tsakiri (2006: 130-131).
26 Cfr. SKS 4: 40 / R: 30.

¥ Cfr. SKS 4: 44-45 | R: 34.
2 [dem.

» [dem.

3 “Los dioses se aburrian y por ello crearon a los hombres. Addn se aburria porque estaba solo y
por ello fue creada Eva [...] Luego se esparcieron por el mundo, del mismo modo en que ahora
se viaja al extranjero, pero siguieron aburriéndose [...] No es de extrafar, pues, que el mundo
vaya hacia atrds, que el mal se expanda cada vez mds, dado que el tedio aumenta y el tedio es la

raiz de todo mal” (SKS 2: 276 / OO I: 294).
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cuando el tedio alcanza su grado sumo, ya que, entonces, o bien (esta es su
determinacidn pasiva) mueren de tedio, o bien (esta es su determinacién activa)
se pegan un tiro por curiosidad”.’!

:Por qué fallan la rotacién y la repeticién?

Las personas se encuentran sumergidas en un flujo temporal lineal, compuesto
por una serie interminable de sucesos y momentos particulares e inconexos. Es
la visién heraclitea en la que todo cambia y nada permanece.’* Cada instante
transcurre para no volver jamds, y el individuo navega ciegamente en esta co-
rriente imparable, atrapado entre la trivialidad y el aburrimiento, hasta alcanzar
la muerte.? El temperamento estético experimenta el tiempo de manera lineal,
pero de forma consciente. Por eso, busca detener el flujo temporal, ya sea a
través del entretenimiento o mediante el recuerdo. Constantius, representante
del esteticismo, también concibe el tiempo como lineal y externo; sin embargo,
en lugar de perderse en el recuerdo, intenta cémicamente “repetir” las experien-
cias pasadas. Mira hacia el futuro (la esperanza de una falsa repeticién) cuando
deberfa mirar hacia el pasado (el recuerdo de su primer viaje).

La repeticién y el recuerdo son el mismo movimiento, solo que, en di-
reccién opuesta, pues lo que se recuerda ha sido y se repite hacia atrds;
la verdadera repeticién, en cambio, se recuerda hacia adelante. Por eso la
repeticién, si tal cosa es posible, hace feliz al ser humano, mientras que el
recuerdo lo hace infeliz; ello bajo la condicidn, claro estd, de que aquel se
dé a si mismo el tiempo suficiente para vivir y no quiera volver a escaparse
de la vida con la excusa, por ejemplo, de que se le olvidé algo.**

Del mismo modo, como se observa claramente en el ensayo “La rotacién de
los cultivos”, dado que el esteta no puede sostener una continuidad temporal,
el instante se convierte en la categoria crucial para romper todo vinculo con
la realidad, y asi intenta escapar del aburrimiento. Si bien la conciencia des-
dichada se caracteriza por su relacién con el pasado y con el futuro, el punto

3 SKS 2:279/ OO I: 296.

32 “La repeticién es la nueva categoria que es preciso descubrir. Si uno conoce un poco la filo-
soffa moderna y no desconoce totalmente la griega, verd con facilidad que es esta categoria la
que explica la relacién entre los eleatas y Herdclito, y que la repeticién es en realidad lo que por
error ha sido llamado mediacién” (SKS 4: 25 / R: 35).

% Rojas y Bravo Jorddn (2023).

% SKS4:9/R:21.
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crucial estd en su falta de relacion con el presente. Por ello, el individuo estético
al final siente nostalgia de lo que no ha sido y desea lo que ya vivi6.* Desde
este punto extremo de pardlisis, el pseudénimo A procura una salida hacia la
realidad a través de la busqueda de entretenimiento. El método expuesto por el
esteta A estd completamente orientado a dominar estos momentos en un doble
sentido: procurdrselos y, al mismo tiempo, interrumpir el goce para evitar la
duracién. Cuando reconoce en el aburrimiento el tnico principio posible para
dominar la realidad y oponerse a ella, la persona aburrida no ve ninguna razén
convincente para preferir una cosa sobre otra. Todo le parece igual. Al percibir
la nada que lo impregna todo, el aburrido no encuentra nada que merezca la
pena.®® Precisamente esto le deprime y le repele. Esto hace que el aburrimiento
sea algo a evitar. El lugar que Dios habia ocupado aqui ha quedado vacio. El
fundamento del aburrimiento es, pues, el nihilismo. El nihilista se caracteriza
por una indiferencia fundamental; percibe que nada en la realidad tiene au-
toridad o influencia sobre él. No encuentra motivo alguno de preocupacién.
Una consecuencia de esto es que el individuo aburrido es esencialmente amoral.
Todo estd permitido y no vale la pena hacer nada.?” Al radicalizar a tal punto el
aburrimiento, el fenémeno trasciende la conciencia individual y se manifiesta
como un problema de toda la época.’® Sin embargo, el esteticista ofrece una
respuesta al problema del nihilismo a través de la categoria de lo interesante.
No obstante, su bsqueda de lo interesante no es mds que una evasién de la
realidad y esta solucidn resulta ser fallida.

De hecho, ambas propuestas presentadas por los pseudénimos aqui trata-
dos estdn destinadas al fracaso. El movimiento en la vida y el movimiento en
el pensamiento son dos cosas completamente distintas. La repeticién es una
tarea de la libertad, una tarea que transforma la vida del individuo. El camino
hacia la libertad pura y la eternidad tiene tres etapas, de ellas la mds elevada
y tltima es el salto religioso de la fe. El experimento de Constantius falla, ya
que la repeticidn es demasiado trascendente como para encontrarlo en la esfera
de la inmanencia.*” Los representantes estéticos carecen de la seriedad moral-
religiosa necesaria para el tipo de repeticion religiosa que encontramos, por
ejemplo, en Job o Abraham. Como el mismo pseudénimo lo afirma, el joven

¥ Cfr. SKS 2: 30 / OO I: 48.

3% Harries (2010: 91).

%7 Ibidem: 92.

38 Pefia Arroyave, Rodriguez Montafiez y Rodriguez (2021: 107).
3 Cfr. Dobre (2020: 287).
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s6lo puede convertirse en poeta.” Es decir que al no trascender la esfera estética
solamente pueden experimentar una dicha estética momentdnea. Pero ninguno
de ellos parece preparado para la repeticién de autoseleccién que aconseja el

Juez Wilhelm y mucho menos una repeticién mds enérgicamente religiosa.!

El individuo que tenga en general la idea de algo que existe para el pen-
samiento y de un ser de la conciencia comprenderd con facilidad que la
cuestion no se zanja tan ficilmente como se la formula, que ni se la elimina
ni se la retiene tan fécilmente. Primero es preciso que el acontecimiento sea
depurado de toda relacién césmica y que reciba un bautismo religioso y un
nombre religioso; después hay que someterse a la inspeccién de la ética, y
entonces se llega a la frase: es una prueba. Antes de eso, es manifiesto que
el individuo no existe en virtud del pensamiento.*?

Segtin Kierkegaard, existe una forma cualitativamente distinta de experimentar
el tiempo, en la que es posible la verdadera repeticién. Aqui aparece Job como
el paradigma del individuo que ha logrado llevar a cabo la repeticién: “Job es
bendecido y ha recibido todo hasta el doble. — Esto es lo que se llama una
repeticién”.®® En la temporalidad lineal es imposible que Constantius repita las
emociones de su primer viaje a Berlin o que Job recupere a sus hijos muertos.
Si quisieran eso, estarfan perdidos. Terminarfan por desvanecerse en el pasado
(si su inclinacién es al recuerdo) o en el futuro (si su inclinacién es a la ex-
pectativa). Perderfan su presente o, mejor dicho, se perderian a si mismos. En
consecuencia, lo que se busca recuperar en la genuina repeticién es el presente
0, lo que es lo mismo, recuperarse a uno mismo. El sujeto estético no logra
reconciliarse con lo real porque no se reconcilia con el tiempo histérico, con
el devenir. “De ahi que el Esteta A encarne una subjetividad arbitraria y sin
contenido, que no ha logrado conciliar en sf finitud e infinicud”.* El propio
Constantius no hace méds que “tener una memoria poética’, ya que, como lo
sefala A, “cuando tengo las cosas en la memoria poéticamente, ha ocurrido
ya un cambio en lo experimentado que ha hecho que pierda todo lo que tenia

# Cfr. SKS 4: 15/ R: 27. “Mi joven amigo no comprendia la repeticion, no crefa en ella y no
la queria con todas sus fuerzas. Lo gravoso de su destino es que realmente amaba a la muchacha,
pero para amarla realmente debia primero arregldrselas para salir de esa confusion poética en la
que estaba” (SKS 4: 23 / R: 33).

4 Cfr. Mooney (1998: 292).

“ SKS 4: 77 / R: 82.

# SKS4:79/R: 84.

4 Defia Arroyave (2014: 138).
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de doloroso”.* Por ello, quiere “volver” a repetir una sonrisa en el teatro o la
memoria poética de un viaje “contemplando la escena central de una obra de
teatro”. La repeticién estética de Constantius intenta ofrecer una solucién
alternativa al problema del movimiento, especialmente en lo que respecta a las
transiciones del autodesarrollo, la mediacién y el recuerdo, pero esta solucién es
imposible. La repeticién auténtica depende de una decision absoluta del indivi-
duo y no de ninguna condicién del mundo o de la historia; por ello, desde una
perspectiva mundana, es simplemente absurda. Romper con el padecimiento de
los sujetos en la sociedad burguesa requiere el pasaje a una posicién existencial
radicalmente distinta y nueva. Exige desprenderse de la aparente seguridad que
el mundo ofrece y sostenerse por s{ mismo.*” Las primeras descripciones de la
repeticién, insertadas en el contexto estético, no son mds que pistas falsas, ya
que la verdadera repeticién es, en sentido estricto, religiosa.®

Conclusién

La exploracién de “La rotacién de los cultivos” y La repeticién ofrece una
mirada penetrante a las complejidades de la existencia humana en un mundo
que parece caracterizado por el vacio y la banalidad. A través del ensayo de
experiencias que intentan responder a los malestares de la inmediatez estética,
se nos invita a reflexionar sobre la bisqueda de significado y trascendencia que
define la experiencia humana. Desde la perspectiva del esteta A, la distraccién y
el entretenimiento se convierten en medios para escapar del aburrimiento y la
desesperacién propias de la vida moderna. Sin embargo, esta solucién superficial
solo contribuye a profundizar la sensacién de vacio y angustia, ya que no aborda
las cuestiones fundamentales de la vida. Es decir, en la inmediatez el individuo
carece de la interioridad necesaria para ascender a instancias més elevadas de la
existencia, como la ética-religiosa. Por su parte, la busqueda de repeticién de
Constantius plantea la posibilidad de encontrar significado en la reiteracion
de experiencias pasadas. Esta repeticion, sin embargo, no es mds que un palido
reflejo de la verdadera repeticién, que implica una eleccién consciente y una
conexion espiritual mds profunda con lo trascendente. Aunque Constantius se
ubica, como representante tltimo de la inmediatez estética, en los limites de su

5 SKS 2: 282/ R: 300.
i SKS 2: 288/ R: 305.
47 Dobre (2020: 290).

# Mooney (1998: 284).
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esfera, no logra rebasarla. La verdadera repeticidn es una eleccién y se realiza
en la interioridad; es la lucidez de saber que lo que se ha vivido ya no puede
repetirse.”” Constantius lo deja claro cuando afirma:

Si hubiese tenido una base religiosa mds sélida, no se habria transformado
en poeta. En ese caso todo habria cobrado un sentido religioso [...] habria
obtenido un hecho de conciencia al que podria atenerse permanentemente,
uno que nunca le resultaria ambiguo, sino que serfa para él la pura serie-
dad, puesto que él mismo lo habria establecido en virtud de una relacién
con Dios. En el mismo instante, la entera cuestién referida a la finitud
se habrfa vuelto indiferente; en sentido estricto, la realidad propiamente
dicha habria dejado de importarle [...] Entonces habria comprendido con
religioso temor y temblor, pero también con fe y con confianza, lo que
ya habia comprendido desde el principio [...] El joven, por el contrario,
justamente en su calidad de poeta, nunca llega a tener en claro lo que ha
hecho, justamente porque quiere y a la vez no quiere verlo en su aspecto
exterior y visible [...] Un individuo religioso, en cambio, reposa en si
mismo y desprecia todas las chiquilladas de la realidad.™

En este sentido, los exponentes del esteticismo solamente pueden mostrarnos
la vacuidad de la subjetividad burguesa. Ninguno de los dos logra superar el
plano de la inmanencia y, por ello mismo, persisten en el nihilismo que refleja su
libertad impedida. Sus experimentos estdn destinados a la evasién de si mismos
por lo que mantienen una relacién inapropiada con el entorno. Como senala
Pablo Rodriguez, si la experiencia del individuo desesperado pudiera resumirse

en una sola palabra, seria “disociacién”. >!
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Teologia politica en Lutero y Kierkegaard
Los dos reinos desde la dialéctica de la interioridad

Jorge Schulz

Introduccién

La Reforma protestante del siglo XVI fue un movimiento religioso complejo y
multifacético, que transformé profundamente el cristianismo occidental. Ini-
ciada por Martin Lutero y Ulrico Zwinglio a principios de la década de 1520,
la Reforma se extendié rdpidamente por Europa y surgieron nuevas confesiones
cristianas que provocaron cambios de gran alcance en la teologia, la prictica
religiosa, la politica y la sociedad. Ya en los primeros anos de este movimiento
encontramos en los escritos de Lutero reflexiones que abordan la compleja
relacién entre la fe y la vida secular, a la vez que exploran c6émo Dios gobierna
el mundo a través de dos “reinos” o esferas distintas, pero interrelacionadas: el
reino espiritual de la fe y la gracia, y el reino temporal de la ley y el orden civil.
Con esto, Lutero buscaba articular cémo los cristianos debian entender y vivir
su fe en relacién con las estructuras y demandas de la sociedad secular, y ofrecia
su perspectiva sobre la interaccién entre la Iglesia y el Estado, asi como sobre
la responsabilidad ética de los creyentes en el mundo.

En la tradicién luterana esta distincién fue asimilada como la doctrina de
los dos reinos o regimenes (Zwei-Reiche-Lehre/Zwei-Regimenten-Lehre). Eilert
Herms indica que “el titulo doctrina de los dos reinos no se remonta al siglo XVI,
sino que surge de los debates de la teologia luterana alemana de entreguerras
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[...] desde alli se extendi6 a nivel internacional”, y agrega, que “los debates
sobre la doctrina de los dos reinos solo se produjeron a partir del segundo tercio
del siglo XX con su foco en Alemania”.! Wilfried Hirle sefiala que el término
Zwei-Reiche-Lehre fue acunado en 1938 por Hermann Diem, pero que ante-
riormente, en 1922, Karl Barth habia utilizado la expresién “Lehre von den zwei
Reichen”; e incluso la férmula mds antigua puede rastrearse en sueco (lira om
de tvd regementena), utilizada por el obispo luterano Einar Billing en un texto
de 1900. Sin embargo, no todos los teSlogos estardn de acuerdo en referirse a
la Zwei-Reiche-Lehre como doctrina; hay quienes, por ejemplo, prefieren hablar
de distincién. Tampoco todos se referirdn a ella como dos reinos, ya que hay
quienes la integran con la doctrina de los tres estamentos u érdenes (politia,
oeconomia, ecclesia). Incluso estdn los que sustituyen “reinos” por “dominios”,
“modos de gobierno”, “esferas” o “autoridades”.?

Seren Kierkegaard crecié y se formé en la tradicién protestante. “Es posi-
blemente el luterano mds influyente de los tltimos 200 afios”.? Sin embargo,
su relacién con Lutero y el luteranismo fue ambivalente. Por ejemplo, Kierke-
gaard denuncié al luteranismo danés del siglo XIX por abusar de la doctrina
de la justificacién por la sola fe, utilizindola para justificar una vida cristiana
complaciente: “La canallada de la ‘cristiandad’” consiste en tomar el regalo y
decir adids a la obligacién, en querer ser el heredero del regalo sin asumir la
obligacién”.* Aunque celebraba el énfasis de Lutero en la apropiacién subjetiva
de la gracia inmerecida, Kierkegaard consideraba que Lutero no habia sido lo
suficientemente dialéctico para enfatizar simultdineamente la necesidad de un
seguimiento activo de Cristo a través de las obras del amor. En este sentido,
Kierkegaard —especialmente en las tltimas anotaciones de sus diarios— se muestra
mis critico con Lutero por contribuir indirectamente a la languidez espiritual
de la cristiandad danesa; sin embargo, a menudo se apoya en la autoridad de
Lutero para interpelar a sus contempordneos luteranos:’ “Lo que he deseado
es [...] impedir que nadie en la cristiandad tome a Lutero y al significado de
la vida de Lutero en vano”.°

A primera vista, Kierkegaard parece tener poco que decir sobre politica,
ya que sus escritos se centran, principalmente, en cuestiones existenciales y

! Herms (2005).

2 Anselm, Hirle y Kroeger (2004: 784-785).

3 Coe (2020: 1).

4 SKS 13: 400/ I: 186.

5> Cfr. Deuser (2010: 199); Barrett (2015: 184); Stern (2020).
¢ SKS 13: 24/ PV: 200.
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religiosas. Sin embargo, una lectura més profunda revela importantes impli-
cancias politicas que se derivan de su filosofia. Un punto central es la critica
de Kierkegaard a la “cristiandad” danesa de su tiempo. Lee Barrett sefiala que
inicialmente Kierkegaard consideraba la organizacién externa de la iglesia y
su relacién con el Estado como asuntos de menor importancia, en tanto que
se aljneaba con la visién luterana tradicional.” Sin embargo, la postura de
Kierkegaard se volvié progresivamente mds critica hacia la simbiosis entre
Iglesia y Estado. En sus ultimos afios, llegé a considerar esta alianza como
fundamentalmente incompatible con un cristianismo auténtico. Esta evolucién
se refleja en su publicacion E/ Instante, en el que la critica se intensifica hasta
el punto de que “el establishment luterano comenz6 a adquirir los contornos
del Anticristo”.? Kierkegaard inicialmente atribuyé6 el problema a una mala
interpretacion de Lutero, pero posteriormente culpé al propio Lutero por su
alianza con los principes alemanes, pues afirmaba que en la Reforma “todo
parecia ser un movimiento religioso y se convirtié en politica”.’

Tanto el pensamiento teolégico-politico de Lutero como el de Kierkegaard
tienen distintos momentos que se encuentran signados por la conflictividad.
La hipétesis que procuramos ensayar aqui busca sostener que es precisamente
en los momentos de mayor conflictividad con los poderes politico-eclesidsticos
establecidos en los cuales las teologias politicas de Lutero y Kierkegaard mids se
acercan, incluso cuando para Kierkegaard esto signifique sostener un enfren-
tamiento critico contra el propio Lutero.

Ciertamente, los principes alemanes terminardn acogiendo la Reforma, pero
esta no era la perspectiva que parecia presentarse en el ano 1523, cuando Lutero
elabord la distincién de los dos reinos en De la autoridad secular. Sostenemos
aqui, que en este tratado de Lutero y en la Gltima etapa del pensamiento de
Kierkegaard —especialmente con la publicacién de E/ Instante— se establecen
distinciones criticas entre la esfera politica y la esfera religiosa. Y aunque ambos
abordan la distincién de un modo muy diferente, sugerimos algunos paralelis-
mos que permitirfan reinterpretar la doctrina luterana de los dos reinos desde
la perspectiva de la dialéctica kierkegaardiana de la interioridad.

7 Barrett (2015: 189).
8 Ibidem.
> Pup. IX B 63: 7.
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Trasfondo del problema politico-teolégico en
De la autoridad secular

La doctrina de Lutero sobre los dos reinos no puede entenderse sin tener en
cuenta el trasfondo de las circunstancias y los acontecimientos de su tiempo en
los que se conjugan tanto factores politicos como problemas teoldégicos a los que
el reformador procuré responder. Gerhard Ebeling observa, que esta doctrina
“no se presenta como un sistema tedrico coherente [...] no estd redactada en
una terminologfa rigida, sino a través de una variedad de formulaciones, que
se relacionan entre si pero que no son idénticas [...] no es representable en un
diagrama ni reducible a un programa practicable”. Ebeling enfatiza, ademis, el
cardcter multidimensional de la Zwei-Reiche-Lehre, y sefiala que ella solo puede
ser apreciada “si no se la aisla en términos histéricos”, ya que representa “una
declaracién de conciencia situacional dirigida a destinatarios especificos”.'?

Para ubicarnos en el marco histérico, es importante recordar que Lutero
se enfrent$ a la estructura de una Iglesia romana que habia desarrollado
durante mds de un milenio una compleja relacién con el poder politico.
Esta relacién frecuentemente implicaba acciones contra lo percibido como
herejia. Frente al surgimiento de la Reforma, diversos poderes institucionales
reaccionaron buscando contrarrestar desde arriba este movimiento. Por otra
parte, en aquella época surgieron también diferentes movimientos revolucio-
narios (levantamientos campesinos, anabaptistas en Miinster, etcétera), que
apelando a la “libertad evangélica” procuraban derrocar el orden existente a
fin de realizar el verdadero estado de Dios en la tierra, es decir, establecer el
reino de Dios a través de la violencia desde abajo. Ante estas circunstancias,
como explica Wilfried Joest,'" las preocupaciones que movieron a Lutero
tuvieron dos frentes. Por una parte, buscé negar el derecho de las autoridades
a utilizar la violencia contra la predicacién del evangelio. Y, por otra parte,
también tuvo que contrarrestar la insinuacién de que la Reforma favorecia
el programa de los grupos radicalizados, o bien que ella misma procuraba
llevarse a cabo de un modo violento. Segtin Lutero, debia separarse y distin-
guirse estrictamente lo que puede conseguirse mediante la violencia y lo que
conduce a la verdadera fe.

1% Ebeling (1972: 554-555).
1" Joest (1981: 179-180). En el presente trabajo seguimos la orientaciéon fundamental de Joest
para el andlisis de varios aspectos de la doctrina de los dos reinos.
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Sin embargo, para el reformador persistia el problema teolégico de cémo
una vida segtin los mandamientos del Sermén del Monte podia conciliarse
con el ejercicio del poder por parte del régimen politico y el recurso al orden
juridico secular que responde a la injusticia con el castigo. Lutero se habia visto
desafiado por una investigacién de Johann von Schwarzenberg, un importante
jurista de la época, que dejaba abierta una serie de problemas en la aplicacién
de los mandamientos de Jestis. Por lo tanto, se hizo necesaria una aclaracién
de la relacién entre las estructuras espirituales y las seculares de la vida y las
instituciones. La respuesta de Lutero a estas cuestiones constituird finalmente su
perspectiva de los dos reinos. El texto que mejor resume este posicionamiento
fue publicado en 1523 con el titulo De la autoridad secular: hasta qué punto se le
debe obediencia (Von weltlicher Obrigkeit, wie weit man ihr Gehorsam schuldig sei).

En 1520 Lutero habia publicado un texto titulado A lz nobleza cristiana de
la nacién alemana sobre la mejora del Estado cristiano (An den christlichen Adel
deutscher Nation von des christlichen Standes Besserung). Este escrito represent6
una apelacién para que el emperador y los principes alemanes intervinieran en
los estados germdnicos a favor de la Iglesia frente al poder de Roma. En este
mensaje —con un exceso de optimismo— se dejaba entrever la expectativa que
Lutero tenfa de que los principes se unirfan con el mismo fervor a la causa de
la Reforma y la apoyarfa desinteresadamente. No tuvo que pasar mucho tiempo
para que el reformador quedara completamente desilusionado. Al afio siguiente
(1521), en la dieta celebrada en Worms, Lutero fue instado por las méximas
autoridades a retractarse de sus escritos, a lo que €l se negé categdricamente
basado en la autoridad de las Escrituras y en su propia conciencia.

A comienzos de 1522, el consejo de regencia (Reichsregiment) promulgd
un edicto en el cual se condenaba las “innovaciones” en la vida de la Iglesia
promovidas por los grupos reformistas. Como consecuencia de esto, en los
Paises Bajos las autoridades empezaron a detener y encarcelar a los seguidores de
Lutero a quienes obligaban a retractarse. Frente a estas circunstancias surgfan las
preguntas: ;hasta qué punto los creyentes deberfan someterse a las autoridades
establecidas segiin Romanos 13? ;Cémo debian entenderse las palabras de Jesus
referidas a la no violencia (Mateo 5:38-41)? ;Qué hacer cuando obedecer a los
edictos de las autoridades politicas signifique traicionar el evangelio?

El tratado De la autoridad secular comienza con las siguientes palabras:

Recientemente escribi un librito dirigido a la nobleza alemana indican-
do cudl es su oficio y obra como cristianos. Pero ha quedado a la vista
cémo se han conducido. Por lo tanto, debo cambiar ahora mi enfoque
poniendo por escrito lo que deben omitir y dejar de hacer. Espero que
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les presten tanta atencién como al anterior, permaneciendo principes y
sin volverse cristianos.'?

La ironfa y la indignacién de Lutero contra los principes alemanes se hace sen-
tir desde las primeras lineas de este escrito. Su perspectiva politica ya no es la
misma en el discurso A la nobleza cristiana. Lejos de aquel ingenuo optimismo,
ahora afirma, desde una perspectiva mds realista, que “es imposible que haya
un gobierno cristiano comun para todo el mundo, ni siquiera para una nacién
o una multitud numerosa, ya que siempre hay mas malos que piadosos”."

La distincién de los dos reinos

En la primera de las tres partes que componen el tratado De la autoridad secular,
Lutero sostiene que es necesario comenzar por “fundamentar bien el derecho
secular y la espada, para que nadie dude de que estdn en el mundo por la
voluntad y orden divinos”." Para ello se apoya en Romanos 13:1-2 y 1 Pedro
2:13-14. Sin embargo, para el reformador los gobiernos humanos han sido
constituidos por Dios principalmente para restringir exteriormente la maldad
que es producto del pecado en el mundo. A través de referencias a muchos otros
pasajes biblicos del Antiguo y del Nuevo Testamento, Lutero se preocupa por
mostrar que la voluntad de Dios es que exista un poder y orden juridico que se
ocupe en velar por la justicia social y castigar a los malhechores. Sin embargo,
en la segunda parte del tratado, se marcan los limites que tiene el poder secular.
Las autoridades humanas no tienen ninguna jurisdiccién sobre el alma: “Dios
no puede ni quiere permitir que nadie gobierne las almas, sino solo él. Por lo
tanto, si la autoridad temporal se atreve a imponer una ley al alma, se entromete
en el régimen divino engafiando y corrompiendo las almas”."

Lutero, sostiene entonces, que “debemos dividir a los hijos de Addn y a
todos los hombres en dos partes. Los primeros pertenecen al reino de Dios,
los otros al reino del mundo. Los que pertenecen al reino de Dios son los que
creen rectamente en Cristo y estdn bajo é1”.' Ahora bien, esto no significa
que Dios esté presente en una parte y no en la otra. Se trata mds bien de dos
maneras en que se manifiesta la providencia divina. Lutero utiliza tanto el

12 WA 11: 246.
13 Ibidem: 252.
4 Ibidem: 247.
5 Tbidem: 262.
¢ Ibidem: 249.
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término Reich (reino) como Regiment, que puede traducirse como régimen o
gobierno. El término Regiment expresa mejor que no se trata de dos dominios
estticos, sino de dos formas en las que Dios actda para con los seres humanos
y a través de los seres humanos. En este sentido, Hirle sugiere que la nocién
de reinos o regimenes apunta a “formas de gobernar”, y comenta que Lutero
en esta distincidon “trabaja con un esquema dual que decididamente no debe
entenderse en términos dualistas, sino que permite y exige que se piense tanto
en la distincién como en la mutua correspondencia entre ambos”."”

En primer lugar, Lutero distingue entre lo que Dios quiere que se realice
en el reino espiritual y el temporal. En el reino espiritual la voluntad de Dios es
que se predique su palabra y se administren los sacramentos. A través de estos
medios él mismo obra en el corazén de las personas la conviccidn de pecado, el
arrepentimiento, la fe en el Evangelio y una vida nueva en el poder del Espiritu
Santo. El reino espiritual es la comunién de los creyentes con Cristo y entre si,
mediada por las Escrituras y los sacramentos. Dios trabaja en ella para salvar
a las personas a la vida eterna.'® Pero a través del reino temporal Dios quiere
establecer y mantener un orden externo en la convivencia terrenal de las per-
sonas. Ni la conviccién de pecado ni la fe ni el amor pueden ser obrados en los
corazones a través de los medios seculares. Sin embargo, estos estdn destinados
a contener los efectos violentos del pecado en el cuerpo y la vida terrenal de las
personas a fin de proteger a los débiles de la violacién por parte de los fuertes.”
De este modo, Dios actda a través del régimen secular (incluso cuando sus
ministros no son cristianos) para preservar a las personas en la vida terrenal.

Los reinos han de distinguirse sobre todo en cuanto a los medios utilizados
en cada uno para alcanzar sus respectivos objetivos. En el reino espiritual nada
puede ni debe hacerse por la coaccién y la fuerza. La fe de los corazones no
puede ser forzada, ya que “sin el Espiritu Santo en el corazén nadie llega a ser
verdaderamente piadoso”.” Tampoco se debe querer combatir la incredulidad
o la herejia con la fuerza externa.?! El “arma” del reino espiritual es la palabra
de Dios, que para Lutero va “indefensa” entre las personas y a la que solo el
Espiritu de Dios da poder y efecto. Los miembros del reino espiritual, que
son movidos a la fe por la palabra y el Espiritu de Dios, no se enfrentan a la
injusticia cometida contra ellos con la retribucién, sino con el perdén segin

17" Anselm, Hirle y Kroeger (2004: 785).
18 WA 11: 249.
? Ibidem: 250.
20 Tbidem: 252.
2l Ibidem: 268.
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los mandamientos del Sermén del Monte. El régimen secular, por otra parte,
debe tener y utilizar los medios del poder para mantener el orden externo.
Debe enfrentar a los transgresores de este orden con un castigo retributivo. Su
herramienta es la “espada” que mantiene a los malvados a raya.

Lutero insiste en su tratado que ambos reinos son disposiciones de la vo-
luntad de Dios: “Dios dispuso los dos regimenes: el espiritual, que por medio
del Espiritu Santo hace surgir cristianos y gentes piadosas bajo Cristo; y el
secular, que sujeta a los no cristianos y a los malos, de modo que aun contra su
voluntad tiene que mantener la paz exteriormente”,” y mds adelante agrega,
que no solamente “es preciso distinguir cuidadosamente estos dos regimenes”
sino ademds “conservar ambos: uno, para producir piedad; el otro, para ins-
taurar la paz externa e impedir las obras malas. Ninguno es suficiente en el
mundo sin el otro”.?

Segun Lutero, los dos reinos también se diferencian en que en el reino es-
piritual y ante Dios todos sus miembros son iguales y hermanos entre si: “entre
cristianos no debe ni puede haber ninguna autoridad, sino que cada uno debe
someterse al otro [Ro. 12:10] [...] Entre los cristianos no hay superior, sino
que lo es Cristo solo”.?* En cambio, para el régimen secular son indispensa-
bles las diferencias y las dependencias, asi como la relacién de superioridad y
subordinacién que se rige por la logica del mandar y el obedecer. En la tercera
parte del tratado De la autoridad secular, Lutero termina impartiendo algunos
consejos destinados a principes y sefiores cristianos respecto del ejercicio de
su oficio. Por ejemplo, el hecho que la autoridad temporal funcione con un
orden jerdrquico no significa que los principes puedan hacer lo que se les plazca;
Lutero les recomienda “preparar rectamente su corazén” para ser serviciales con
sus stibditos a fin de “hacer lo que es bueno y provechoso para ellos”, y buscar

que “sean protegidos y defendidos con una paz ventajosa”.*

La relacién entre los dos reinos

Lutero no solamente distingue los dos reinos o regimenes, sino que también ve
en ellos una mutua correspondencia. Ambos reinos, aunque tienen funciones
diferentes, son un camino de la obra de Dios. Los dos regimenes no surgen de

22 Tbidem: 251
2 Tbidem: 252.
24 Tbidem: 271.
% Ibidem: 273.
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dos voluntades de Dios dispares y sin relacién entre si. Para Lutero, lo que Dios
quiere que se realice a través del régimen temporal estd relacionado con lo que
quiere hacer en el dmbito espiritual: llevar a los seres humanos a la salvacién.
Para ello es necesario que existan condiciones que posibiliten la predicaciéon
del Evangelio. Y, para que estas condiciones puedan darse, es necesario mante-
ner a la humanidad viva en la tierra mediante un orden que resista los efectos
destructivos de su pecado. Por eso también Lutero entiende que la voluntad
de Dios es que este orden temporal se imponga contra el incumplimiento de la
ley, ya que de otro modo no podria existir en una humanidad en la que todavia
reina el pecado.?® Asi también, el mandato del régimen mundano, aunque solo
esté destinado a servir al bienestar temporal del hombre, procede en dltima
instancia de la voluntad de amor de Dios, que quiere llevar a los hombres a la
salvacién eterna. Si Dios no quisiera esto, dejarfa a la humanidad en el caos en
el que el diablo quiere sumirla por su pecado.”’”

Todas las personas viven en el reino secular y todas estdn sujetas a sus érde-
nes. Pero solo los creyentes viven, ademds, en el reino espiritual bajo el sefiorio
de Ciristo. Para ellos, se plantea la cuestién de cémo sus acciones en un dmbito
son compatibles con sus vidas y acciones en el otro.”® Esto es, en primer lugar,
una cuestion para aquellos cristianos que tienen cargos en funciones publicas,
como, por ejemplo, los principes, los jueces, etcétera. ;Cémo podrian ellos
compatibilizar una vida cristiana segin los mandamientos de Jests y al mismo
tiempo usar la violencia para castigar? Lutero responde que la vida debe ser
preservada para que permanezca abierta la posibilidad de la predicacién del
Evangelio, a través del cual Dios quiere llevar a las personas a la conversién y a la
vida verdadera. Esto da al cristiano que sirve en el régimen secular la posibilidad
de entender este servicio como un servicio de amor.”” No tiene que adoptar
una actitud personal contra los que debe emplear la severidad. Esto estaria en
contradiccién con el espiritu de Jests y el mandamiento del Sermén del Monte.
Si un cristiano, en funciones publicas, tiene que castigar al infractor de la ley,
lo hace no por odio personal contra él ni en represalia por algin agravio, sino
por amor a los que estdn bajo su proteccién y se encuentran amenazados por

% “Dado que nadie es cristiano o piadoso por naturaleza, sino que todos son pecadores y malos,

Dios les opone la ley a todos para que no se atrevan a poner en practica exteriormente su maldad
con obras segin su mala intencién” (ibidem: 250).

¥ Ibidem: 251.

28 Tbidem: 253.

» Incluso sefiala Lutero que si no cumpliera con su servicio publico “no actuaria él como cris-
tiano, sino contra el amor” (ibidem: 204).
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la violencia ilicita del infractor.®® Y al hacerlo, puede y debe preservar el amor
fraternal incluso para aquellos a los que debe castigar. Tal cristiano acttia por la
funcién publica que tiene en su cargo y no lo hace por su propia causa privada.
La accién en este contexto no debe estar motivada por la ira o la codicia de
poder, sino por el cuidado de la vida de las personas.

Los cristianos que viven como subordinados en las érdenes seculares, son
instruidos para reconocerlas como érdenes de Dios y someterse a ellas de buena
gana. Lutero no conoce la participacién democritica de los ciudadanos en el
sentido moderno. Hace una clara distincién entre las “autoridades” (principes
y sus funcionarios, magistrados, etcétera, en el hogar y la familia: el padre), que
son responsables de conformar y hacer cumplir el orden, y los respectivos stib-
ditos, que son bdsicamente responsables de la obediencia al orden establecido.
No lo ve como una forma de constitucién social histéricamente condicionada
y anticuada, sino que lo toma como algo establecido por Dios, biblicamente
atestiguado y, por lo tanto, de validez incuestionable.

Al mismo tiempo, Lutero es consciente de que las personas que ostentan
el cargo de autoridad a menudo no lo administran en absoluto como deberian,
sino que cometen las peores injusticias. Sin embargo, la injusticia de los que
estdn en el cargo no anula el principio de que son los titulares del cargo (y no
sus subordinados) los que tienen el mandato de parte de Dios de establecer el
orden. Si otros asumieran esta tarea, el resultado, en opinién de Lutero, seria
la disolucién cadtica del orden por completo. La rebelién como autodefensa
violenta, por muy justa que sea la causa de sus quejas, es para Lutero un ataque
al orden juridico en cuanto tal. Y en ese caso se comete una injusticia atin mayor
que aquella contra la que se rebela.

Ahora bien, para Lutero esto no significa que el cristiano deba obedecer a
las autoridades en cualquier circunstancia.’’ Basdéndose en Hechos 5:29, esta-
blece un limite a esta obediencia: si se le ordena hacer algo que reconoce como
incorrecto contra el mandamiento de Dios, el cristiano debe “obedecer a Dios
antes que a los hombres” por el bien de su conciencia. Se negard a obedecer,
pero no tomard medidas para ayudarse a si mismo, sino que sufrird las conse-
cuencias de su negativa a obedecer.’> Al mismo tiempo, Lutero no excluia en

3 Tbidem: 254-255.

1 “Si un principe estd errado, ;deben seguirlo sus stbditos? Contesto: No, porque nadie estd
obligado a ir contra el derecho. Debemos obedecer a Dios (quien siempre desea el derecho) antes
que a los hombres (Hch. 5:29)” (WA 11: 277).

3 Comentando el pasaje de Mateo 5: 39 (“No resistan al que es malo, sino que a cualquiera
que te hiera en la mejilla derecha, preséntale también la otra”), Lutero sostiene que “el cristiano
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absoluto la critica a la actuacién incorrecta de las autoridades en el marco de
la legalidad preservada. En cualquier caso, concedié al oficio de la predicacién
el derecho y el deber de hablar a la conciencia de los principes y de inculcarles
su responsabilidad ante Dios.

El problema del Estado cristiano en El Instante

El contexto que marca el posicionamiento de Kierkegaard con respecto a la
relacién entre Iglesia y Estado fue sin duda su critica y enfrentamiento a la
Iglesia luterana oficial de Dinamarca, que se intensificé hacia el final de su vida.
Un evento crucial que cristaliz6 su critica fue la muerte del obispo Jakob Peter
Mynster en 1854. Mynster habia sido una figura central en la iglesia danesa y
Kierkegaard lo habia respetado durante mucho tiempo, aunque con reservas
crecientes. La controversia estallé cuando el sucesor de Mynster, Hans Lassen
Martensen, en su sermén fanebre, se refirié a Mynster como un “testigo de
la verdad”. Kierkegaard considerd esto como una tergiversacién flagrante de
lo que significaba ser un verdadero testigo cristiano. En un articulo publicado
en el periddico Fedrelander el 18 de diciembre de 1854, Kierkegaard escribié:
“sFue el obispo Mynster un ‘testigo de la verdad’, uno de los ‘auténticos testi-
gos de la verdad’? ;Es esto verdad?”. En este articulo, Kierkegaard contrasté la
vida cémoda y respetada de Mynster con su concepto de un verdadero testigo
cristiano, que deberia estar dispuesto a sufrir por su fe.

Esta critica ptblica marcé el inicio de una campafa mds amplia de Kierke-
gaard contra la iglesia establecida, que culminé en la publicacién de su revista
El Instante (Dieblikker) en 1855. En el primer nimero lanza la pregunta “;Se
justifica que el Estado —jel Estado cristiano!— imposibilite en lo posible el
cristianismo?”. Kierkegaard plantea que la alianza entre Iglesia y Estado obs-
taculiza la préctica del verdadero cristianismo, ya que para sostener el sistema
eclesidstico y la vida acomodada de sus funcionarios es necesario: “a) que los
hombres se llamen cristianos —cuanto mds grande sea el rebafo, mejor—, que
tomen el nombre de cristianos, y b) que se queden ahi y no se enteren de lo
que en verdad es el cristianismo”.® En el segundo nimero Kierkegaard afiade:

debe ser de tal naturaleza que sufra todo mal e injusticia; que no tome venganza; que tampoco
se proteja por medio de los tribunales, sino que en todas las cosas no necesite de la autoridad y
del derecho seculares para si mismo. Pero para otros puede buscar venganza, derecho, amparo y
auxilio, y debe ayudar en cuanto pueda” (ibidem: 259).

3% SKS 13: 133 /1: 23.
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La propia existencia de estos pastores es cristianamente una mentira;
mundanizados por completo y al servicio del Estado (funcionarios reales,
personas de alto rango, de carrera, etc.) no podrian, por supuesto, decirles
a las comunidades lo que es el cristianismo, porque hacerlo significaria
renunciar a sus cargos.*

En el tercer nimero de £/ Instante Kierkegaard profundiza su critica al establecer
una distincién fundamental entre el Estado y el cristianismo en términos de su
relacién con las cifras o nimeros. Argumenta que “el ‘Estado’ es directamente
proporcional a las cifras (lo numérico)”, mientras que “el cristianismo se re-
laciona de otro modo con las cifras: un solo cristiano verdadero es suficiente
para que sea verdad que el cristianismo existe”. Luego agrega: “el cristianismo es
inversamente proporcional a las cifras, y cuando todos se han hecho cristianos,
el concepto ‘cristiano’ ha muerto, pues el concepto cristiano es un concepto
polémico”.?® Esta afirmacién subraya la naturaleza contracultural del verdade-
ro cristianismo, que requiere una oposicién o antagonismo para mantener su
autenticidad.

Kierkegaard critica con vehemencia la nocién de un “Estado cristiano”, y
argumenta que es son términos contradictorios, que Estado y cristianismo “se
excluyen mutuamente”.* También critica la practica del Estado de nombrar
y mantener pastores como funcionarios putblicos. Kierkegaard argumenta
que esto conduce a una distorsién fundamental del cristianismo, ya que “ser
cristiano y, con mayor razén, maestro en cristianismo, es pura renuncia y su-
frimiento, condiciones de un maestro que para el hombre natural no pueden
ser menos atractivas”.”” Sin embargo, el Estado “aprovecha para echarle su red,
para capturarlo, para ‘seducirlo’,’® y ofrece una carrera cémoda y bien remu-
nerada que contradice la esencia del cristianismo. Otro punto de la critica de
Kierkegaard es la legitimidad del juramento que el Estado exige a los pastores.
Argumenta que “la prestacién del juramento implica una contradiccién” porque
“el cristianismo guarda relacién con el reino que no es de este mundo y resulta
que el Estado recibe un juramento del maestro en cristianismo, juramento
que significa fidelidad justamente a lo que es lo contrario del Estado”.* Esta
contradiccién socava la seriedad y autenticidad del compromiso cristiano. Esta

3 SKS 13: 149-150/ I: 31.
% SKS 13: 187 /1: 53.

3 {dem.

37 SKS 13: 189 / I: 54.

3 {dem.

¥ SKS 13: 191-192/ I: 55-56.
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critica se extiende también a cémo el Estado, al autorizar y remunerar a los
pastores, distorsiona la percepcién publica del cristianismo: “el pueblo vive
y respira [...] en la consideracién de que lo que estd autorizado por la realeza
es lo mdximo”, lo que lleva a una confusién fundamental en la que “bajo la
apariencia de cristianismo se vive el paganismo”.“ Se lanza el desafio: “que el
Estado convierta la proclamacién del cristianismo en praxis privada”.* Esto
revelarfa la verdadera situacién del cristianismo en el pais y probablemente
demostrarfa que “no son realmente necesarios ni cien pastores”.** Finalmente,
el tercer nimero concluye con la afirmacién: “mientras en Dinamarca existan
mil medios de vida autorizados por la realeza para maestros en cristianismo,
se estard haciendo todo lo posible para impedir el cristianismo”.** La critica
aqui apunta a que un sistema no solo atrae a personas sin vocacién real para
el cristianismo, sino que también corrompe a aquellos que podrian tener una
verdadera vocacidn, al ofrecerles una comodidad que contradice la esencia del
cristianismo.

En el cuarto nimero, Kierkegaard es categérico al afirmar que “el cristianis-
mo se ha transformado totalmente desde el instante en que el Estado se meti6
con él”.* Cuando se procura que el Estado facilite la misién de la Iglesia, se
termina por obstaculizar la prictica del verdadero cristianismo. En este sentido,
afirma que “lo que el cristianismo necesita no es la proteccion asfixiante del Es-
tado; no, necesita aire fresco, persecucion y la proteccién de Dios. El Estado sélo
produce calamidades, detiene la persecucién, y no es el medio para conseguir
la proteccién de Dios”.* Asimismo, se opone de un modo contundente a la
nocién de “lo oficial” en el cristianismo, al argumentar que es repugnante para
Dios: “No hay nada tan repugnante para Dios, ninguna herejia, ningtn pecado,
nada tan repugnante para Dios como lo oficial”.* Sostiene que Dios, siendo
un ser personal, rechaza la formalidad y la solemnidad oficial en la adoracién.

En los siguientes nimeros de E/ Instante se denuncia la falsificacién del
cristianismo por parte de la Iglesia oficial danesa y la hipocresia de los pastores
como funcionarios estatales. Al mismo tiempo, enfatiza la importancia de la
contemporaneidad con Ciristo y el sufrimiento por la verdad. El posicionamiento

4 SKS 13: 194 /1: 57.
4 SKS 13: 195/ 1: 57.
42 SKS 13:195/1: 58.
4 SKS 13: 198 /1: 59.
44 SKS 13:210/1: 65.
4 SKS 13: 206-207 / I: 62.
4 SKS 13:220/1: 72.
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de Kierkegaard respecto de la relacién Iglesia y Estado es inequivoco. En un
enfrentamiento explicito y directo con el luteranismo danés de su época, deja
clara su posicién: la alianza entre Iglesia y Estado ha corrompido el verdadero
cristianismo, que convierte lo que deberia ser una fe desafiante y transforma-
dora en una prictica cémoda y complaciente y arrastra todo a la situacién en
la que “el cristianismo no exista en absoluto”.” Como también lo expresara
en una entrada de su diario de 1853: “;Oh, Lutero! [...] en aquel tiempo habia
noventa y cinco tesis y una controversia sobre la doctrina; ahora solo hay una
tesis: que el cristianismo no existe en absoluto”.*

La dialéctica de la interioridad religiosa

Uno de los grandes temas en el pensamiento de Kierkegaard es la interioridad,
que se manifiesta en una dialéctica entre lo interno y lo externo, o lo subjetivo
y lo objetivo. El binomio interioridad-exterioridad se utiliza en una amplia
variedad de contextos a lo largo de sus obras. Philipp Schwab comenta que, en
sus aplicaciones especificas, el motivo interior-exterior “establece un contraste
—o incluso inconmensurabilidad— entre la interioridad existencial y cualquier
representacion exterior, especialmente conceptual; o bien opone la interioridad
espiritual a una esfera (mundana) de lo exterior”.* Schwab identifica dos fuentes
principales que Kierkegaard utiliza al emplear estas categorias. La primera es la
nocién hegeliana de la unidad de lo interior y lo exterior, que Kierkegaard usa
polémicamente en contextos existenciales. Y la segunda es la distincion que
hace el ap6stol Pablo entre el “hombre interior” y el “hombre exterior”, como
expresa en 2 Corintios 4:16: “Por tanto, no desmayamos; antes, aunque este
nuestro hombre exterior se va desgastando, el interior no obstante se renueva
de dfa en dia”.*°

En los escritos pseudénimos de Kierkegaard la cuestién de la inconmensu-
rabilidad de la interioridad aparece por lo general —directa o indirectamente— en
el contexto de una polémica con el hegelianismo. Por ejemplo, Victor Eremita,
el editor de O lo uno o lo otro, comienza en su prélogo con la referencia a “una
conocida sentencia filoséfica” que sostiene que “lo exterior es lo interior y lo
interior es lo exterior” para pronunciarse en contra, de modo que afirma que la

7 SKS 13:387 /1: 179.
% Pap. X 6 B: 232.

4 Schwab (2014: 9-10).
50 Reina-Valera, 1960.
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interioridad es inconmensurable con lo exterior.’! También Johannes de Silentio
en Temor y temblor afirma que la fe “es la paradoja segin la cual la interioridad
es superior a la exterioridad” e “inconmensurable con lo exterior”.>* Aqui la
contraposicién entre lo interior y lo exterior pone de relieve la interioridad de
la fe en el caballero de la fe, que se caracteriza por tener una conviccién interior
no visible desde el exterior.*®

En el Postcriptum no cientifico y definitivo a Migajas filosoficas, la categoria de
la interioridad estd estrechamente vinculada a la nocién de verdad subjetiva, al
devenir subjetivo como “el mds alto deber asignado al ser humano”.** Climacus
aborda la cuestién de la interioridad en contraste con el pensamiento abstracto
y objetivo. El afirma: “Mi principal pensamiento consiste en que, debido a la
abundancia de conocimientos, la gente de nuestra época ha olvidado lo que
significa el existir y lo que es la interioridad” > Ademds, Climacus enfatiza la
exclusividad de la interioridad subjetiva en relacién con la verdad religiosa al
afirmar que el cristianismo no puede ser observado objetivamente. Segun él,
la verdad religiosa no puede ser alcanzada a través del conocimiento objetivo
0 especulativo, sino que requiere una apropiacién subjetiva. En este punto,
cuando Climacus discute la comunicacién de la subjetividad, se vuelve a hacer
evidente la distincién entre interioridad y exterioridad. Sehala que cuando se
trata de comunicar la interioridad el punto principal es la apropiacién, ya “que
no existe una transicién directa e inmediata al cristianismo”.° Esta idea refuerza
la nocién de que la verdad religiosa es esencialmente subjetiva y no puede ser
transmitida de manera puramente objetiva ni exterior.

En las obras posteriores al Postcriptum. .., Kierkegaard vuelve sobre este
tema, pero —especialmente desde la perspectiva de Anti-Climacus— para proble-
matizar en torno a la cuestién de la “interioridad oculta”. ;Es posible que esta
interioridad se use como pretexto para evadir la prictica del cristianismo? ;No
estarfa la nocién de “interioridad oculta” facilitando una apariencia de fe sin
auténtica renuncia o sufrimiento? En Ejercitacion del cristianismo Anti-Climacus
observa criticamente: “En la cristiandad establecida somos todos auténticos
cristianos, pero en la interioridad oculta. El mundo externo no tiene nada que
hacer con el hecho de ser cristiano, mi ser-cristiano no es mensurable en esa

S Cfr. SKS 2: 11 / OO I: 29.
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dimensién”.”” Aunque pueda parecer que Kierkegaard abandona en este punto
la tesis de la inconmensurabilidad, el contrapunto de Anti-Climacus aparece
como un correctivo frente a aquella interioridad oculta que no sea mds que una
fe muerta, sin obras. La fe auténtica, cultivada en la profundizacién interior, se
relaciona con la exterioridad, se expresa hacia afuera. Christian Fink Tolstrup
resume la nocién de interioridad en Kierkegaard de la siguiente manera:

La dialéctica de la interioridad es, en parte, una doble perspectiva que
implica un movimiento hacia dentro y otro hacia fuera. [...] El concepto
implica una metdfora de la vida interior, pero como esta no puede separarse
de la propia existencia, también debe tener un movimiento hacia el exterior,
hacia el mundo. La pasién es esta dimensién exterior de la interioridad.”®

Conclusién

Tanto Lutero como Kierkegaard estdn intimamente ligados a su propia época
y situacién. No es posible comprenderlos adecuadamente si no se tienen en
cuenta los problemas surgidos de sus entornos contempordneos y las situaciones
polémicas en las que se vieron envueltos. El Lutero del tratado De la autoridad
seculary el Kierkegaard de los tltimos anos estdn situados en épocas y contextos
diferentes, y se encuentran desde alli respondiendo a problemas diferentes. Sin
embargo, en momentos de conflictividad con los poderes oficiales, se observa
en ambos una preocupacién por distinguir el dmbito de la fe del dmbito de la
politica. En esta distincién emergen algunos aspectos en los que la perspectiva
de ambos parece acercarse. Procuramos a continuacién articularlos en cuatro
puntos.

1) El reino espiritual como interioridad y el temporal como exterioridad. El bi-
nomio interioridad-exterioridad aparece como un eje posible para marcar una
analogia en las concepciones teoldgico-politicas de Lutero y Kierkegaard. En
la doctrina luterana de los dos reinos, el émbito espiritual es el dmbito del “co-
razén” de los creyentes, de la palabra de Dios y los sacramentos; mientras que
el reino temporal se manifiesta en la esfera del orden civil, la ley, la familia, el
comercio, las profesiones seculares, etcétera. Esta distincién encuentra cierto
eco en el pensamiento kierkegaardiano, en el que la interioridad emerge como

7 SKS 12: 211/ EC: 215.
%% Fink Tolstrup (2014: 34).
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el Jocus de la verdadera experiencia religiosa y contrasta con la exterioridad de
las estructuras eclesidsticas y estatales, pero también de todo tipo de represen-
tacién objetiva y conceptual. Aqui debemos reconocer algunas diferencias que
limitan la analogia entre la teologia politica de Lutero y Kierkegaard. Porque
mientras que todo lo que Kierkegaard entiende por interioridad religiosa podria
considerarse parte del reino espiritual en Lutero, no todo lo que Lutero concibe
como reino espiritual puede ingresar en la categoria de la interioridad kierkega-
ardiana, y en esto el planteo de Kierkegaard podria verse como un correctivo.
Hay dimensiones exteriores u objetivas de la fe cristiana que para Kierkegaard
no son decisivas. Por ejemplo, el asentimiento intelectual a las formulaciones
doctrinales o la recepcién de los sacramentos —cuestiones con las que ficilmente
se podria identificar a alguien como “cristiano”~ no tienen ningtin valor si no
hay una apropiacién subjetiva del pathos religioso.

2) Los limites de los dos reinos y la tesis de la inconmensurabilidad. En el tratado
De la autoridad secular encontramos una visién en la que el poder estatal se
circunscribe estrictamente a una funcién exterior de preservacién de la vida
humana sin entrometerse en las funciones espirituales que son especificas de la
comunidad cristiana. Pero también circunscribe las funciones del reino espiritual
a la predicacién del evangelio y la administracién de los sacramentos, por eso
insiste en que la comunidad cristiana no debe echar mano de las “armas” del
poder secular para cumplir su misién. En este sentido, Lutero distingue entre
el mandato divino de lo que puede y debe hacerse a través de la accién politica
y el mandato dado a la Iglesia. El Estado no deberia querer regir las conciencias
convirtiendo en ley alguna confesiéon de fe o una ideologia totalitaria procla-
mada por ella misma. Tampoco la Iglesia deberia querer asegurar el éxito de
su misién mediante el poder estatal. La delimitacién entre los reinos espiritual
y temporal en Lutero, y la tesis kierkegaardiana de la inconmensurabilidad
entre interioridad y exterioridad, reflejan una preocupacién compartida por
salvaguardar la autonomia de la experiencia religiosa. Lutero establece fronte-
ras claras entre la jurisdiccién espiritual y la temporal, y le niega a esta tltima
cualquier autoridad sobre las conciencias. Kierkegaard, por su parte, radicaliza
esta distincidn al postular una inconmensurabilidad fundamental entre la in-
terioridad de la fe y sus manifestaciones externas. Ambos articulan una critica
a la intromisién de lo politico-institucional en el 4mbito de la fe, aunque con
diferentes grados de radicalidad.
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3) La necesidad de relacionar ambos dmbitos luego de distinguirlos. La doctrina
luterana, tras distinguir los dos reinos, enfatiza su mutua correspondencia
como expresiones complementarias de la voluntad divina. Lutero sostiene
que el cristiano, al vivir simultdneamente en ambos reinos, debe cumplir sus
deberes seculares como expresién de amor al préjimo, sin comprometer su
fe. Esta perspectiva permite una participacién activa en el dmbito temporal,
fundamentada en motivos espirituales. Por su parte, Kierkegaard, mediante
pseudénimos como Climacus, se preocupa por contraponer lo interior y exterior;
pero luego, a través de Anti-Climacus, problematiza la “interioridad oculta” de
una fe estéril, para enfatizar la necesidad de que lo interior se relacione con lo
exterior mediante una fe que obra por el amor.

4) La transformacion interior precede al cambio social y politico. Un punto de
convergencia significativo entre Lutero y Kierkegaard radica en el primado
de la transformacién espiritual individual como presupuesto para cualquier
cambio social. La teologfa luterana enfatiza la regeneracién interior por la fe
como fundamento de toda accién cristiana en el mundo y rechaza la eficacia de
meras reformas externas o legales. De manera similar, la filosofia kierkegaardiana
subraya la apropiacién subjetiva de la verdad cristiana como esencial y se opone
ala nocién de un cristianismo derivado institucionalmente. Es claro que tanto
para Lutero como para Kierkegaard la verdadera transformacién social no puede
venir de la politica ni de los meros cambios estructurales externos, sino de un
renacimiento espiritual que se da en la interioridad y que desde alli se expresa
exteriormente mediante obras de amor al préjimo.

El gesto de distinguir el 4mbito de la fe del 4mbito de la accién politica no
implica un aislacionismo de la fe que impugna lo politico. Aqui se debe evitar
el malentendido dualista. La distincién entre estos dos dmbitos se lleva a cabo a
los efectos de volver a relacionarlos, pero de otro modo. De un modo indirecto.
Matthias Kroeger, al comentar las implicancias de la doctrina de los dos reinos
en Lutero, sefiala: “La fe no debe hacer politica, sino hacer posible la politica”.”
A esto parece apuntar la teologia politica en Lutero y la de Kierkegaard.

> Anselm, Hirle y Kroeger, 2004: 791.
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Marx frente a Rousseau
El contrato social y la abstraccién politica

Ramiro Cardenes

El dinero no nace de una convencidn, asi como tampoco nace de
una convencién el Estad.

Karl Marx, Okonomische Manuskripte (Grundrisse), 1857-1858

Introduccién

En este capitulo examinamos el alcance de las reflexiones que Marx, en sus textos
de juventud, realiza sobre el Estado moderno y sus relaciones con la tradiciéon
de la filosoffa politica. Habitualmente, los anilisis sobre las consideraciones
que Marx desarrolla en esta etapa se centran en la posicion critica que adopta
respecto de la filosofia hegeliana del Estado. Sin embargo, aqui se propondrd
un enfoque alternativo: la posible relacién de los conceptos marxianos acerca
del Estado moderno, especialmente la abstraccién politica, con la filosofia con-
tractualista, en particular con el pensamiento rousseauniano.

Para ello, en primer lugar, revisamos el desarrollo filoséfico que acompand,
a través de distintos intentos de legitimacidn, la evolucién y consolidacién del
Estado como forma que adquiere la dominacién politica en la modernidad.
Esto implicard un recorrido por las principales posiciones que constituyen la
tradicién contractualista, hasta llegar a la forma mds acabada de su desarrollo
filoséfico en la obra de Jean-Jacques Rousseau.
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A continuacién, abordamos una idea fundamental del pensamiento juvenil
de Marx sobre el Estado moderno: el concepto de abstraccién politica. Luego,
realizamos una reconstruccién de las relaciones entre Marx y Rousseau, con el
objetivo de esclarecer los vinculos entre ambos y determinar si existe una deuda
tedrica de Marx con Rousseau. A partir de esto, proponemos un marco en el que
sea posible trazar una relacién entre los conceptos presentes en E/ contrato social'
y Sobre la cuestion judia. Posteriormente, hacemos un andlisis de la reflexién de
Marx en dicha obra, en la cual reconstruye su respuesta a la posicién de Bruno
Bauer sobre la emancipacion politica y revisa el divorcio que identifica entre
el bourgeoisy el citoyen a la luz del concepto de la abstraccién politica. A partir
de alli, vamos a utilizar estos conceptos para senalar el balance tdcito que se
encuentra, en el pensamiento de Marx, respecto del programa politico-filoséfico
sostenido por el contractualismo moderno. Finalmente, buscamos reconstruir
la forma en que puede ser leida la solucién rousseauniana al problema politico
planteado en E/ contrato social con una perspectiva marxiana. Asi, nos propone-
mos evaluar hasta qué punto la propuesta de Rousseau contenida en £/ contrato
social permanece cautiva de los limites propios del contractualismo y obtura el
propésito que la propia aspiracién filoséfica rousseauniana se habia propuesto.

El Estado moderno y el contractualismo

La comprension filoséfica de la emergencia y consolidacién del Estado mo-
derno puede realizarse a través de un repaso general por los aspectos nucleares
de las teorfas contractualistas desarrolladas en los siglos XVII y XVIII, en la
secuencia que va desde Hobbes hasta Rousseau. En primer lugar, Thomas
Hobbes® introduce la matriz dominante del pensamiento politico moderno, a
saber, que la condicién natural del género humano consiste en una situaciéon
de igualdad y libertad plena de los individuos y que, a través de un pacto entre
ellos en el que ceden su libertad natural, se instituye un Estado civil. En la
conceptualizaciéon hobbesiana, la condicién natural del género humano con-
siste en que los individuos con sus acciones persiguen su autoconservacién, lo
que conduce objetivamente a un estado de guerra de todos contra todos. Por
esta razdn, para la argumentacién hobbesiana, la forma de conjurar este efecto
es que los individuos cedan, mediante un pacto social, su derecho a todas las
cosas y a autogobernarse. Asi instituyen un Soberano, quien, a través de la ley

' Cfr. Rousseau (2017).
2 Cfr. Hobbes (1992).
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y el monopolio del castigo, garantiza la paz mediante la constriccién de los
impulsos destructivos de los individuos devenidos sibditos. De esta manera, la
institucién del Estado es la forma de evitar que la naturaleza egoista del hombre
contamine de violencia la dimensién publica, la cual —a su vez— solo surge como
forma de neutralizar el estado de guerra como modo de vinculacién humana.
Esta naturaleza egoista no es abandonada, sino simplemente controlada, y funge
como razon de surgimiento del Estado: los individuos pactan la institucion del
Estado para garantizar su propia conservacion.

Posteriormente, la modulacién lockeana® del planteo contractualista in-
corporard la idea de que hay derechos naturales prepoliticos —vida, libertad,
propiedad— protegidos por la ley natural, la cual es universalmente reconocible
por el individuo en la interioridad de su propia conciencia. En esta argumen-
tacién, la dimensidén politica encuentra su fundamento en la instauracién de
un Estado con menos atribuciones que en la variante absolutista hobbesiana.
Si bien la institucién del Estado contintia conservando el objetivo hobbesiano
de garantizar la paz, su razdn esencial radica en la proteccién de esos derechos
naturales del individuo, en particular la propiedad privada. De esta manera,
la propiedad privada, la acumulacién de riqueza y la actividad econémica del
individuo no se presentan como el resultado de un desarrollo condicionado
social, histérico y politicamente, sino como una actividad privada natural,
ahistérica y prepolitica del individuo. La institucién del campo politico, en
la mirada liberal lockeana, es para garantizar la conservacion de esas practicas
privadas que son elevadas al rango de naturales. Nuevamente, el egoismo indi-
vidual es conceptualizado como el fundamento y pardmetro de lo politico: el
Estado tiene por objetivo fundamental garantizar el desarrollo de la naturaleza
econdmica y egoista del individuo.

Finalmente, encontramos la forma mds acabada del contractualismo en la
obra de Rousseau. En su libro Discurso sobre el origen de la desigualdad entre
los hombres,* retoma la oposicion entre el estado natural y la sociedad civil.
El estado natural consiste en una condicién de aislamiento de los individuos,
que gozan de libertad e igualdad naturalmente plenas. En esta situacién, el ser
humano cuenta con dos pasiones naturales: el amor de si y la piedad. La intro-
duccién conceptual de la piedad como pasién centrifuga diferencia a Rousseau
del contractualismo previo, ya que le permite equilibrar la deriva centripeta
del amor de si y evitar la conclusién de que el ser humano es, por naturaleza,

> Cfr. Locke (2010).
4 Cfr. Rousseau (2008).
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egoista. Por otra parte, la segunda singularidad de este texto es bien conocida:
la propiedad privada constituye el origen de la desigualdad entre los hombres,
es contraria a la ley natural y es el detonante de la instauracién de la sociedad
civil y del pacto de fundacién del Estado —también llamado “pacto del rico™,
que provoca la pérdida de la libertad natural y consolida la desigualdad. Para
Rousseau, asi es como se instaura la desigualdad social, basada en la convencién
entre los hombres, ilegitima en la medida en que no guarda relaciéon con las
desigualdades naturales ni con el mérito de los individuos:

La desigualdad, siendo casi nula en el estado de naturaleza, saca su fuerza
y su crecimiento del desarrollo de nuestras facultades y de los progresos
del género humano y llega a ser por fin estable y legitima por el estableci-
miento de la propiedad y las leyes. [...] la desigualdad moral, solamente
autorizada por el derecho positivo, es contraria al derecho natural, toda vez
que no concurte en la misma proporcién con la desigualdad fisica [...],
puesto que es manifiestamente contrario a la ley de la naturaleza, como sea
que se la defina, que un nifio mande a un viejo, que un imbécil conduzca
a un hombre sabio y que un punado de gente rebose de cosas superfluas
mientras la multitud hambrienta carece de lo necesario.’

Esta obra es consecuente con el pesimismo civilizatorio evidente en, por
ejemplo, el Discurso sobre las ciencias y las artes.® En la dptica de Rousseau, el
egoismo presente en la sociedad burguesa del siglo XVIII se encuentra lejos
de ser inherente a la naturaleza del ser humano. El amor propio, caracteristico
del individualismo moderno, es el resultado histérico de la sociedad civil, que
ha hipertrofiado al amor de si como instinto natural de autoconservacién y
reprimido a la piedad como pasién natural de empatia hacia el otro.

Sin embargo, el aporte rousseauniano no se agota en esta mirada critica de
su presente, sino que va mds alld, gracias a su obra politica mds conocida: £/
contrato social. Aqui, Rousseau se propone encontrar un fundamento legitimo
para la pérdida de libertad que implica el ingreso de los individuos a la vida
en una sociedad civil. Rousseau busca una forma de asociacién en la que cada
individuo, al ingresar en ella, “uniéndose a todos, no obedezca sin embargo
mds que a si mismo y permanezca tan libre como antes”.” Asi encuentra la
superacién de este problema en el contrato social, que da origen a la voluntad

> Rousseau (2008: 131).
¢ Cfr. Rousseau (1990).
7 Rousseau (2017: 19).
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general, Unica fuerza soberana y legitima, al basarse en el uso de la libertad y
no en el de la fuerza.

Lo que diferencia al contrato social del “pacto del rico” (y de las modu-
laciones del pacto formuladas por Hobbes y Locke) es que, mientras que en
un caso se trata de la cesidn de derechos del individuo hacia el Soberano, en
el contrato social el pacto es la conformacién de una voluntad general que
implica la sumisién de todos al todo, de manera que al mismo tiempo cada
uno es productor de las leyes que emanan del Soberano: “cada uno de nosotros
pone en comun su persona y todo su poder bajo la direccién de la voluntad
general, y recibimos en cuanto cuerpo a cada miembro como parte indivisible
del todo”.® Aqui, el Soberano no es un otro respecto del subdito, sino es el
conjunto mismo de los ciudadanos.’

En esta perspectiva, el Estado s6lo serd legitimo en la medida en que exprese
la voluntad general, que es la voluntad del conjunto de los ciudadanos. Solo asi
el hombre podria construir una comunidad verdaderamente universal, diferente
de los intereses privados que persigue segtin su naturaleza individual. Mediante
este razonamiento, Rousseau busca encontrar una férmula que permita superar
el egoismo propio de la sociedad moderna.

Lo comun a todos los planteamientos contractualistas es que consideran
que existe una caracteristica humana central presente en el estado de naturaleza:
en esta situacion cada individuo persigue su interés egoista. De este egoismo
deriva la imposibilidad de conservar esa forma de vida aislada, y esto impulsa
la necesidad de conformar un Estado. De esta manera, se diferencia entre una
vida natural humana —individual y egoista del hombre—, y una vida social bajo
el poder de un Estado. Asi, en oposicién a la condiciéon natural, a partir del
pacto se origina el Estado como la superacién de ese conjunto de egoismos.
En Hobbes a través de una fuerza universal o Deus Mortalis que por medio del
miedo imponga un limite al desenfreno de esos egoismos; en Locke a través de
un Estado que supone la cesién de parte del derecho natural del individuo para
generar un contexto mds adecuado para el despliegue de sus intereses privados.
Para Rousseau, la forma de conjurar los riesgos del egoismo moderno es a través
de la constitucién de una Republica, guiada por la voluntad general.

De este modo, el Estado se presenta como la realizacién de una comunidad
frente la muchedumbre de individualidades: es la realizacién de una dimensién
universal, genérica de la vida humana.

8 Ibidem: 19-20.
% Cfr. Althusser (1972: 80).
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El joven Marx y la comprensién del Estado moderno:
la nocién de abstraccién politica

Las revoluciones politicas de los siglos XVII, XVIII y XIX y la consecuente
consolidacién de los Estados nacionales modernos —acompanadas de la creciente
expansion del capitalismo impulsado por los procesos técnicos desatados por
las sucesivas etapas de la revolucién industrial- modificaron rdpidamente el
paisaje histérico de Occidente y configuraron el escenario en el cual Karl Marx
desarrollard su critica a la modernizacién capitalista. En general, suelen desta-
carse de su obra los aspectos vinculados con su critica de la economia politica
—entendida como critica tanto de la teorfa econémica dominante como de la
vertebracién econdmica de la sociedad moderna—,' asi como sus tesis sobre la
lucha de clase como motor de la historia.! En este articulo, buscamos mostrar
de qué manera puede articularse un didlogo entre los conceptos politicos que
Marx desarrolla en torno a la nocién de Estado y la tradicién contractualista
previamente reconstruida.

Sin embargo, corresponde aclarar que hay amplios debates en la recepcion
de los siglos XX y XXI en torno a la presencia de una teoria del Estado en la
obra de Marx."? M4s alld de esto, lo que resulta evidente es que no disponemos

1 Principalmente, en MEGA? I1.1 y 2 / Grundrisse y MEGA? 11.6: 13 y 15 / Capital. Si bien
la formulacién acabada de la critica a la economia capitalista se encuentra en E/ capital, en los
borradores que Marx produce en 1857-1958 (Grundrisse) esa critica se manifiesta, de manera mds
profunda, como una critica a la sociedad moderna en su conjunto, y no solamente al funciona-
miento de las relaciones econdmicas o a la teoria (la economia politica) que pretende brindarles
inteligibilidad y legitimidad a esas mismas relaciones. Por esta razén, consideramos oportuna la
referencia al conjunto de esas dos obras centrales. Para observar el valor de los Grundrisse como
obra critica de la modernidad (cfr. Omar Acha, ez 4l., 2019; Negri, 1979).

1 Cfr. MEW 1V: 461-463 /| MPC: 21-71.

12 Al respecto, puede simplificarse el debate en tres grandes posiciones: la primera sostiene que,
a partir de la oposicidn entre estructura y superestructura, la obra de Marx contiene una teorfa
del Estado, la cual evoluciona paulatinamente desde Marx y Engels, a través de Lenin, hasta
Althusser. La segunda que, a causa del determinismo econémico que vertebraria su pensamiento,
niega la posibilidad de una teorfa del Estado en Marx (para esta posicién, consultar: “;Existe una
doctrina marxista del estado?”, Bobbio, 1986: 51-80; “Derechos del hombre y politica”, Lefort,
1990: 9-36; “El hierro de madera”, Dotti, 1983: 233-258). Finalmente, una tercera posicién
considera que la cuestién del Estado y lo politico se halla inconclusa en el pensamiento de
Marx, lo que requiere un trabajo de reelaboracion tedrica. En esta posicion destacamos tanto a
Gramsci (1984 y 1999) y Poulantzas (1986; 2005; 2007) como a los autores del debate alemdn
de la derivacién del Estado, para el cual puede verse a Bonnet y Piva (2017). El presente capitulo
pretende realizar un aporte dentro de las coordenadas de pensamiento de esta tercera posicién.
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de una obra publicada de su autoria en que aborde la problemadtica del Estado
de modo sistemdtico y acabado. Sin embargo, eso no obsta que en el conjunto
de su obra exista una coleccién importante e interesante de observaciones,
andlisis y reflexiones criticas en torno al Estado, que son relevantes para tomar
en consideracién. En ese sentido, la propuesta es recuperar ciertos conceptos
presentes en sus textos de juventud.

Es habitual interpretar la reflexién marxiana de esta etapa en el cuadro de
su ajuste de cuentas con la filosofia hegeliana. En este sentido, la base textual
utilizada para analizar este proceso intelectual de Marx suele organizarse en
torno a la Critica de la filosofia del Estado de Hegel® de 1843, la Introduccion
a la critica de la filosofia del derecho de Hegel"* de 1844, para mostrar el cierre
de ese ciclo en el pasaje titulado “Historia” dentro de la seccién dedicada a
Feuerbach en La ideologia alemana.”

En sus primeras obras, Marx realiza su aguda objecién al tratamiento
hegeliano de la cuestién del Estado, que a su vez funciona como matriz de
la critica generalizada a la dialéctica hegeliana. En la mirada marxiana, Hegel
invierte los términos, pues le asigna al predicado el lugar del sujeto y degrada
al sujeto al papel de predicado: el Estado, en lugar de ser el producto de una
sociedad histéricamente determinada, es presentado por Hegel como el sujeto
que produce a la sociedad como un momento suyo.'®

Sin embargo, sin menospreciar la relevancia de evaluar la relacién de Marx
con la filosofia hegeliana,'” aqui proponemos observar la reflexién que desarrolla
en torno al concepto de la abstraccién politica en la Critica de la filosofia del
Estado de Hegel de 1843 y en Sobre la cuestion judia (Zur judenfrage) de 1844.'

3 Cfr. MEGA? 1.2: 3-137 / CFE.

1 Cfr. MEGA? 1.2: 170-183 / ICE

B Cfr. MEGA? 1.5: 16-48 / IA: 22-30.
' Cfr. MEGA? 1.2: 24-25 / CFE: 91.
17" El debate sobre el vinculo entre el pensamiento de Marx y la filosofia hegeliana cuenta con
una literatura précticamente inabarcable. Para una comprensién de las posiciones fundamentales
en este tema, ver: Lukdcs (1969) y Korsch (1971); ambos exponentes de la “hegelianizacién” del
marxismo. Para comprender las criticas a estas posiciones y la reconstruccién de un marxismo
no hegeliano y critico de la dialéctica, principalmente ver: Althusser (1967) y Colletti (1969).
También, Marcuse (1999) y Lowith (1968).

18 Cornt sefiala que Sobre la cuestion judia fue redactada en su mayor parte en la estancia de
Marx en Kreuznach, ciudad en donde desarrollé los manuscritos que constituyen la Critica a la
filosofia del Estado de Hegel (también conocida como “Manuscritos de Kreuznach”), lo que da
cuenta de la unidad conceptual entre ambas obras. Cfr. Cornti (1965: 424).
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En estas obras, Marx caracteriza el Estado moderno como un “Estado
abstracto”, lo cual refiere a la independencia del Estado y la politica respecto
de los otros 6rdenes de una formacién sociohistdrica. La abstraccién politica
se entiende a la luz de la separacién entre sociedad civil y Estado, pero no se
reduce a su simple distincién: implica también la necesaria escision entre un
dmbito que funciona con las légicas propias de la politica, en la que la libertad
e igualdad constituyen conceptos nodales, y un dmbito no politico, en el cual
se despliegan distintos mecanismos de carencia de libertad y se encuentra una
desigualdad social objetivamente estructurada. Mientras que en las formaciones
histéricas premodernas el dominio politico estd entrelazado con la dominacién
social y las relaciones de explotacién econdmica, en la modernidad se produce
una escisién entre estas dimensiones. En la polis antigua, la comunidad politica
es el conjunto de ciudadanos, y el poder politico no es algo separado de ella sino,
por el contrario, una “incumbencia privada” de los ciudadanos."” Una parte
importante de los habitantes de la polis —esclavos y metecos— es considerada
menos humana por naturaleza, por lo que no integra la comunidad politica. En
el medioevo, las relaciones personales de dependencia fungen como relaciones
de dominacién “naturales” entre los hombres, que determinan sus vinculos de
mando y obediencia. De esta manera, las diferencias sociales y las relaciones
econémicas son, inmediatamente, relaciones politicas. Por el contrario, en la
modernidad, los hombres son considerados libres e iguales, y el poder politico
se separa de la comunidad como una institucién que representa a la sociedad:
cobra la forma de Estado, que se presenta como una fuerza “por encima” de la
sociedad, diferencidndose de ella.?® El Estado y la sociedad son, entonces, dos
esferas separadas.”!

La importancia de enfocarse en el concepto de abstraccion politica puede
entenderse desde dos dngulos. En primer lugar, notemos que Marx senala en
la Critica de la filosofia del Estado de Hegel: “Si la abstracciéon del Estado como
tal no se ha producido hasta los tiempos modernos, es porque la abstraccion
de la vida privada ha comenzado en el tiempo moderno. La abstraccién del

1 Cfr. MEGA? 1.2: 34 / CFE: 103.

2 Cfr. MEGA?1.5: 34 / 1A: 27 y MEGA? 1.2: 79-91 / CFE: 152-160. En La ideologia alemana,
esta separacién aparece como un fenémeno histéricamente mds general, propio de la domina-
cién politica. Por esa razén, destacamos el valor de la Critica de la filosofia del Estado de Hegel
y Sobre la cuestion judia, en la medida en que buscan circunscribir su andlisis a la especificidad
moderna del Estado.

2! Para un andlisis més detenido del concepto de “abstraccién politica” en la Critica de la Filosofia
del Estado, ver Cardenes (2024: 270-298).
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Estado politico es un producto moderno”.?* Esta afirmacién es el indicio
que permite comprender que el concepto de abstraccion politica brinda —en
el marco del pensamiento de Marx— una conceptualizacién singular de la es-
pecificidad del Estado correspondiente a la sociedad moderna.® Dar cuenta
de esta dimensién en el pensamiento de Marx habilita, a su vez, desarrollar la
discusién contra las interpretaciones que niegan la posibilidad de establecer
coordenadas para un abordaje especifico del Estado y la politica dentro de la
matriz filoséfica marxiana.

El segundo dngulo propuesto para enfocar el valor teérico de la abstracciéon
politica, entendida como concepto especifico que da cuenta de la estatalidad
moderna, es que permite establecer la articulacién concreta entre los conceptos
del pensamiento marxiano y la tradicién de la filosofia politica moderna, en
particular la contractualista y especificamente con el aporte de Rousseau. Sin
lugar a dudas, este dngulo también colabora con la intencién de iluminar las
reflexiones presentes en Marx en torno al Estado. Sin embargo, también es pre-
ciso senalar la posibilidad de una conexidn intrinseca de los conceptos utilizados
desde estos heterogéneos marcos tedricos (el marxiano y el contractualista), ya
que es un camino poco abordado en las investigaciones al respecto. En general,
las articulaciones entre estos dos campos suelen ser reciprocamente exteriores.

Sin embargo, para sefialar de qué manera los conceptos que el ginebrino
presenta en E/ contrato social pueden ser leidos desde la argumentacién mar-
xiana de Sobre la cuestion judia —en particular desde el concepto de abstraccién
politica—, corresponde revisar el vinculo entre Rousseau y Marx.

Marx y Rousseau
Un vinculo impreciso

En primer lugar, hay que advertir que no puede establecerse una interpretacién
consensuada y dominante acerca de cudl es la relacién tedrica entre Rousseau
y Marx y en qué consiste la influencia —si es que la hubiera— del primero en
el segundo.

2 MEGA?1.2: 33 / CFE: 102.
% Al respecto, ver Cardenes (2024) y Artous (2016: 49-73). Artous incorpora, como otra
caracteristica especifica del Estado moderno identificada por Marx, el papel de la burocracia.
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Para avanzar en la comprension de esta relacion, el trabajo de Wokler* —pese
a sus limitaciones— constituye un valioso aporte ya que, al analizar las obras
completas de Marx y Engels, senala que las referencias al filésofo ginebrino
no superan las veintidés ocasiones. Sin embargo, mds alld de esta significativa
exploracién, interpreta a Marx en una simplificada légica mecanicista de re-
duccién de lo politico a lo econdémico, lo cual sabotea las posibilidades de un
enriquecimiento hermenéutico de la intertextualidad analizada. En la medida
en que Rousseau es un pensador cuyo concepto central es la voluntad —y como
tal, la nocién de libertad es determinante de lo politico— y que Wokler entiende
a Marx como un autor en el que lo politico estd mecdnicamente determinado
por las fuerzas econémicas —y, por tanto, hay carencia de libertad—, el didlogo
entre ambos es inmediatamente imposible. De esta manera, su estudio no va
mids de una yuxtaposicién de marcos tedricos inconmensurables entre si.

En un sentido opuesto, abundan distintos aportes que enfatizan diversas
formas de continuidad entre el pensamiento de ambos autores, aunque disienten
en su contenido. En primer lugar, se puede senalar la observacién de Rodolfo
Mondolfo en torno a la idea de alienacién, que en el marco de su concepcién
humanista conduce a enfatizar la continuidad entre ambos:

... el vinculo esencial que liga a Marx con el pensador ginebrino en cuanto
alaidea de la alienacién del hombre. Rousseau no habia usado semejante
término, que Marx tomé directamente de Hegel (Fenomenologia del espi-
ritu); pero la conexion de esa idea con la divisidn del trabajo, que reduce
al trabajador a fragmento de hombre, quitdndole la posibilidad de ser
libre, deriva indudablemente de Rousseau, con la consiguiente exigencia
y reivindicacién de la unidad integral del hombre.”

Abonando a la nocién de continuidad, podemos sumar a Umberto Cerroni,
quien sefala que del iusnaturalismo se siguen dos lineas teérico-politicas: mien-
tras que la linea kantiana deriva hacia el liberalismo, en Rousseau se proyecta la
nueva temdtica comunitaria del socialismo.?® En la misma orientacién podemos
encontrar a Herndn Fair quien, a partir del cardcter andlogo de la critica que
ambos realizan a la sociedad burguesa moderna, afirma que “existe una no

24 Cfr. Wokler (1983: 219-247).
» Mondolfo (1964: 92).
26 Cerroni (1987: 60).
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desdenable influencia de Rousseau sobre la obra de Marx y de Engels”,” aun-
que no profundiza en un andlisis de las conexiones y tensiones conceptuales.?

Por su parte, Galvano Della Volpe® centra su anilisis en el concepto de
igualdad rousseauniano, y lo hace procurando el abandono tanto de las lec-
turas superficiales que ubican a Rousseau como un precursor del socialismo
nivelador —al modo del igualitarismo de Frangois-Noél Babeuf— como de las
interpretaciones humanistas afines a la sostenida por Mondolfo. En su mirada,
Rousseau ya logra dar cuenta del problema de una igualdad no niveladora, en la
medida en que intenta articular la igualdad social atendiendo a la desigualdad
natural y al problema del mérito. Esta problemdtica, presente en el Discurso
sobre el origen de la desigualdad de Rousseau, se veria eclipsada, a ojos de Della
Volpe, por la igualacion politica abstracta postulada en £/ contrato social.*® Segiin
este autor, el problema planteado por Rousseau en el Discurso. .. encuentra una
solucién satisfactoria en la Critica del programa de Gotha® y en la experiencia
histérica socialista del siglo XX. Colangelo,* por su parte, tendrd un andlisis
diferente al respecto de la continuidad entre Rousseau y Marx. Comparte con
Della Volpe la centralidad atribuida al concepto de igualdad, ya que constituye,
segin Colangelo, “el nudo politico fundamental del pensamiento politico social
de Rousseau”.?* No obstante, Colangelo no acuerda con lo que entiende que es
una “caricaturizacién” de Babeuf, y sefiala que la distancia entre este y Rousseau
no es tan grande como la que pretendia Della Volpe. A su vez, subraya que la
problemdtica igualitarista en Rousseau “no estd ligada a un criterio especifico
—tanto menos el ambiguo criterio del ‘mérito’ [como pretenderia Della Volpe]
—, sino que consiste en una compleja articulacién problemdtica cargada de

27 Fair (2009: 173).

8 Por otra parte, alli donde Fair ve una continuidad en la comprensién de las ideas econdmicas,
Lucio Colletti sefala una notable diferencia. Para Colletti, Marx no solo es heredero de la critica
a la desigualdad del pensamiento francés, sino que también se nutrié de los avances de la ciencia
econdmica inglesa. En este sentido, las ideas econdmicas de Rousseau serian reaccionarias o con-
servadoras, en tanto considera que todo enriquecimiento es a costa del empobrecimiento ajeno,
en oposicién a Smith y los fisidcratas. Cfr. Fair (2009: 181-182) y Colletti (1975: 233-235).

# Cfr. Della Volpe (1969 y 1970).

3% Della Volpe (1969: 75).

31 Cfr. MEGA? 1.25: 3-25 / CPG. Centralmente, en la fase socialista de transicién al comu-
nismo, al persistir las diferencias de capacidades y necesidades entre individuos, la distribucién
basada en la participacién en el trabajo social implicaria la produccién de desigualdades. Esta
antinomia del derecho se resolveria en la sociedad comunista y podria establecerse el principio
de justicia que sostiene “de cada cudl segtin sus capacidades, a cada cual segtin sus necesidades”.
32 Colangelo (1972).

3 Ibidem: 191.
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desarrollos decisivos”.** En ese sentido, sefiala a Rousseau como un precursor
de los socialistas utépicos que luego serdn combatidos por Marx.

Por su parte, Colletti sostiene que la continuidad entre Marx y Rousseau
se ubica en torno a una problematica diferente a la propuesta por Della Volpe.
En primer lugar, Colletti afirma:

Nuestra tesis es que la teorfa “politica” revolucionaria, tal como se ha ve-
nido desarrollando desde Rousseau, estd ya prefigurada y contenida en el
Contrato Social; o lo que es igual, para ser mds explicitos, que, por cuanto
concierne a la teorfa “politica” en sentido estricto, Marx y Lenin no han
afadido nada a Rousseau, salvo el andlisis (ciertamente muy importante)
de las “bases econédmicas” de la extincién del Estado.?

A su vez, Colletti disiente respecto de las conclusiones presentadas por Della
Volpe en torno a la cuestién de la igualdad. Centralmente, no coincide en la
continuidad entre la problemdtica planteada por el Discurso... y la soluciéon
ofrecida en la Critica del programa de Gotha. Si bien Colletti comparte que el
igualitarismo de Rousseau no es igualador, afirma que las soluciones de Rousseau
y Marx no pueden homogeneizarse:

Rousseau apunta a la necesidad del reconocimiento social de los “méritos”
del individuo, Marx, por el contrario, insiste en el reconocimiento social de
sus “necesidades”. Parece pronosticarse en ambos una igualdad fundamen-
tada en el reconocimiento de las diferencias entre los individuos. Pero [...]
Rousseau juzga necesario tener en cuenta las diferencias individuales para
que la sociedad pueda reconocer “méritos” y articular consecuentemente
las categorias sociales conforme a los servicios que prestan los individuos;
mientras que Marx augura que se podrdn tener en cuenta esas diferencias
para hacer frente a las necesidades de los menos dotados e impedir asi la
institucién de cualquier preferencia.®

Esta consideracién es de relevancia, no solo para advertir la dificultad presente
en la interpretacién que hace Della Volpe, sino porque permite identificar que
—como veremos mds adelante—, mds alld de la intencién presente en E/ con-
trato social, en el planteo politico rousseauniano persiste un elemento exterior
y anterior a la politica (las diferencias naturales, o las diferencias individuales
de mérito) que legitima diferencias sociales y que, incluso ante la exigencia de
“alienacion total”, se mantendria inalterado frente a la politica.

34 Ibidem: 206.
3 Colletti (1975: 266).
3 Tbidem: 276.
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Finalmente, podemos presentar el andlisis que aporta David Leopold en £/
Jjoven Marx.?” En esta obra, cuyo nicleo estd dedicado al andlisis de la Critica de
la filosofia del Estado y de La cuestion judia, Leopold dedica unas pocas pdginas
para dar cuenta de la relacién existente entre Marx y Rousseau, al senalar que
“llama la atencién que todo el mundo esté de acuerdo en que existe una afinidad
entre estos dos autores y que sin embargo no se pongan de acuerdo respecto
de la naturaleza de esa afinidad”,*® para luego agregar que “es evidente que
existe una afinidad politica entre Marx y Rousseau, pero creo que hay que ser
muy cauto a la hora de valorar en qué consiste exactamente esta afinidad y en
dénde reside su importancia”.*” El andlisis de Leopold destaca por su precision
y prudencia, por lo que resulta valioso para identificar los elementos en que
Marx difiere con Rousseau.”

En primer lugar, Leopold sefiala que el cardcter contractualista de Rousseau
lo lleva a considerar la institucién politica como un artificio que busca modificar
la naturaleza humana. En esta radicalizacién rousseauniana del planteo contrac-
tualista, la institucién de la vida social y politica se opone a la naturaleza del ser
humano. Por su parte, para Marx, en primer lugar, no tiene sentido referirse a
algo asi como una “naturaleza” humana exterior a la dimensién social, histérica
y politica. Ademds, las valoraciones de Marx sobre el Estado moderno en sus
obras de juventud apuntan a destacar que las formas de sociabilidad y politici-
dad a las que debemos aspirar consisten en modos que permitan el desarrollo
de la sociabilidad humana, del ser genérico del hombre. Es decir, Marx piensa
las formas sociales y politicas como aquello que deberian actualizar —de alguna
manera, en sentido aristotélico-*' las posibilidades humanas, mientras que
Rousseau considera que la naturaleza y politica se oponen.

Por otra parte, el planteo rousseauniano tanto del Discurso sobre las ciencias
y las artes como del Discurso sobre el origen de la desigualdad. .. refleja un fuerte
pesimismo civilizatorio, mientras que en Marx el horizonte de transformacién
comunista implica una consideracién positiva respecto de las posibilidades de
progreso histérico. Ademds, el espiritu cosmopolita y universalista del pen-

37 Leopold (2012: 283-293).

3 Ibidem: 284.

3 Ibidem: 285.

“ Leopold sostiene que las afinidades son generales, centralmente la critica a la representatividad
y la defensa de que el gobierno funciona por “comisién” y no es el soberano (ver 2012: 286).
4 “El ser humano es por naturaleza un animal politico, y que quien no vive en una comunidad
politica a causa de su naturaleza (y no por azar) o es inferior o bien es superior a un ser humano

[1252a 2-3]” (Aristételes, 2015: 122).
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samiento de Marx contradice, en buena parte, la apelacién de Rousseau a la
necesidad del patriotismo particularista en defensa de la republica.

Finalmente, cuando se refieren al pueblo como soberano, en Marx hay
una clara valoracién positiva de la universalizacién de los derechos politicos,
mientras que en Rousseau todavia puede verse una concepcién mds restrictiva
de la ciudadania.

En lineas generales, entonces, podemos concluir que —como senala
Leopold- es evidente que hay afinidades de alguna naturaleza entre ambos au-
tores, que podrian resumirse en la valoracién negativa de la propiedad privada
y del egoismo reinante en la sociedad burguesa. Sin embargo, no dejan de ser
consideraciones muy genéricas y, al repasar los comentarios mds destacados
sobre este vinculo, no se ha podido establecer con precisién un espacio teérico
compartido en el que los conceptos de los autores puedan contrastarse.

Encuentro en la oposicién

Es posible que la responsabilidad de esta imprecision se deba al propio Marx. Es
conocido que, durante su estancia en Kreuznach en 1843, dedicé un tiempo a la
lectura de clasicos franceses, entre los que se encontraba Rousseau, y realizé un
resumen de pocas paginas de £/ contrato social.** Autores como Castillo deducen
de esto que Marx lee atentamente a Rousseau, y supone que ademds contaba
con lecturas previas de su periodo de estudiante universitario.” Sin embargo,
esta suposicién contrasta con los estudios mds profundamente dedicados a
analizar la presencia de las ideas rousseaunianas en la obra de Marx, y ain mds
contundentemente con las reducidas menciones en su obra completa —la cual,
ademds de obras publicadas, incluyen manuscritos, anotaciones marginales,
resimenes y cartas personales—, como fue sefialado por Wokler.* En un senti-
do similar, Colletti sefiala que Marx nunca reconoci6 la existencia —y mucho
menos el contenido y magnitud— de su deuda con Rousseau. Colletti especula
que la poca relevancia que Marx le atribuiria al ginebrino pudo originarse en
el clima intelectual de la época, dominado por la interpretacién hegeliana de
Rousseau, que lo reducia a un pensador iusnaturalista, en dltima instancia, un

2 Cfr. MEGA? IV.2: 91-101.
4 Castillo (2007: 28).
44 Wokler (1983: 221).
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pensador del atomismo individual.* Con esta interpretacién, quedarfa explicada
la alusién a Rousseau que Marx, quince afos después, realiza en los Grundrisse:

El cazador o el pescador solos y aislados, con los que comienzan Smith y
Ricardo, pertenecen a las imaginaciones desprovistas de fantasfa que pro-
dujeron las robinsonadas del siglo XVIII, las cuales no expresan [...] una
simple reaccién contra un exceso de refinamiento y un retorno a una mal-
entendida vida natural. El Contrat social de Rousseau, que pone en relacién
y conexi6n a través del contrato a sujetos por naturaleza independientes
tampoco reposa sobre semejante naturalismo. Esta es solo la apariencia,
apariencia puramente estética, de las grandes y pequefias robinsonadas. En
realidad, se trata mds bien de una anticipacién de la “sociedad civil” que
se preparaba desde el siglo XVI y que en el siglo XVIII marchaba a pasos
de gigante hacia su madurez. En esta sociedad de libre competencia cada
individuo aparece como desprendido de los lazos naturales.

Por nuestra parte, realizaremos un andlisis de los conceptos del filésofo ginebrino
alaluz de unalectura de Sobre la cuestion judia. Como sefialamos previamente,
este articulo publicado en los Anales franco-alemanes en febrero de 1844 junto
con la Critica de la filosofia del Estado contienen una reflexién que visualiza al
cardcter abstracto del Estado como una caracteristica singular de las formas de
dominacién politica en la modernidad.

Al respecto, resulta esclarecedor el senalamiento de Artous sobre estos textos,
al sefalar la preeminencia tedrica de la Critica. .. respecto de Sobre la cuestion
judia: mientras que la primera se ocupa de la escisién entre el Estado y la socie-
dad, la segunda aborda c6mo ese desgarro se presenta en el individuo mismo,
entre bourgeoisy citoyen. Por esta razén, para Artous, la Critica... permite una
comprensién mds cercana a la identificacion de formas sociales objetivas, y mds
prescindente de la problemdtica feuerbachiana de la alienacién.?’

Si bien el reparo de Artous es adecuado, se puede identificar que el andlisis
de Marx —en la medida en que estd orientado a evaluar de qué manera el proceso
politico que describe como abstraccién politica se presenta en el individuo a
través de la escision entre bourgeois y citoyen— opera en un posible espacio de
encuentro con el pensamiento de Rousseau que, como contractualista, considera
al individuo como premisa para la comprensién de lo politico. A partir de esta
idea, resulta esclarecedor el comentario que realiza Lowith cuando afirma que:

% Sobre la recepcién hegeliana de Rousseau, ver Ripalda (1979) y Lowith (1968: 329-343).
6 MEGA?11.1: 21 / Grundyisse, I: 3.
47 Artous (2016: 60).
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Los escritos de Rousseau contienen la primera y mds clara caracterizacion
de la problemdtica humana referida a la sociedad burguesa. El problema
reside en la circunstancia de que el hombre perteneciente a dicha sociedad
no es un ser unitario y total. Por una parte, es un hombre privado; por la
otra, ciudadano, porque la sociedad existe dentro de las relaciones proble-
mdcticas con el Estado [...]. En el Conrat social, Rousseau exige [...] una
completa alienacién del individuo a la comunidad, cuyo modelo estaba,
para él, en la antigua po/is. [...] Rousseau manifestd ese contraste entre
la tradicién cristiana y antigua, caracteristica de toda la cultura europea,
con la alternativa entre la “humanite” (cristiana) y el “patriotisme” (anti-
guo), es decir, en la contradiccién, propia del moderno bourgeois entre el
“homme” y el “citoyen”.*

Por lo tanto, en la medida en que el aparato conceptual presente en E/ contrato
social estd orientado a la resolucién de esta contradiccion,® queda habilitada la
utilizacién del andlisis marxiano de La cuestion judia para establecer un balance
acerca del éxito alcanzado en la empresa rousseauniana. Esta conexidn parece
tener el reconocimiento de Colletti, cuando afirma que un texto como Sobre
la cuestion judia es “literalmente impensable sin Rousseau”. A continuacion,
corresponde una reconstruccion del planteo marxiano en esta obra.

De Zur Judenfrage a El contrato social

Sobre la cuestion judia fue un articulo publicado por Marx en 1844, en res-
puesta a dos textos publicados por Bruno Bauer en 1843 (el ensayo La cuestion
judia 'y el articulo “La capacidad de ser libre de los judios y de los cristianos
de hoy”), en torno a un debate sobre la posibilidad del acceso de los judios a
la emancipacién politica.”!

¢ Lowith (1968: 329-330).

# A diferencia de lo que sostienen Colangelo y Della Volpe, que identifican al problema de la
igualdad como nicleo de la reflexion rousseauniana.

50 Colletti (1975: 270).

5! Por razones de espacio y de pertinencia conceptual, no se abordard el debate sobre si el texto
de Marx contiene una posicién antisemita. En lineas generales, tanto por la posicién frente al
debate concreto —en el que Marx sostiene que los judios tienen derecho a acceder a los derechos
politicos— como por otros aspectos biograficos, no puede considerarse que se trate de un texto
antisemita. Al respecto, ver Leopold (2012: 179-196), Bensiid (2011: 121-192) y Rosdolski
(2011: 97-120). Para un andlisis que afirme la opinién de que el texto de Marx es antisemita,
ver Misrahi (1972).
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La posicién de Bauer

En términos generales, la posicién de Bauer puede resumirse de la siguiente
manera. Frente a la problematica de si los judios podian aspirar a ser conside-
rados ciudadanos con derechos politicos (es decir, emanciparse politicamente),
la respuesta de Bauer es que en Alemania nadie se encuentra emancipado, ya
que el Estado sigue siendo confesional y cristiano. Por lo tanto, la politica atin
estd determinada por la religién y subordinada a ella. En este cuadro, senala que
el judio estd en peores condiciones que el cristiano para alcanzar la emancipa-
cién politica: segtn Bauer, el judio permanece en una vision particularista —al
conservar la idea de pueblo elegido por Dios— frente al horizonte universalista
propio del cristianismo. Asi es que Bauer afirma que “el amor cristiano es uni-
versal porque no reconoce diferencias entre los pueblos y hasta ofrece a todos
los pueblos el tesoro de la fe. En consecuencia, su celo es igualmente universal,
pues el amor cristiano excluye lo que contradice la fe y se opone a ella”.>* Al
mantenerse en su particularismo, el judio se mantiene en una légica del pri-
vilegio y la excepcidn, opuesta a la universalidad inherente a la emancipacién
politica. De todas maneras, si bien el cristianismo ya “sobrepasé las barreras
entre los pueblos y fundé la comunidad universal”.® atin no logra lo que Bauer
considera una emancipacién plena: alcanzada la universalidad religiosa en el
cristianismo, el paso siguiente es la secularizacién, el abandono de la religién.
Entonces, segin Bauer es necesaria la superacién humana de la religién, para
lo cual la politica debe emanciparse de la religién y constituir un Estado laico,
secular. El judaismo no puede acompanar este paso, porque adn se encuentra
atrapado en su particularismo: “Si los judios quieren ser libres, no deben con-
vertirse al cristianismo, sino al cristianismo disuelto, a la religién disuelta, es
decir, a la Ilustracién, a la critica y a su resultado, la humanidad libre”.>* Del
mismo modo, Bauer niega que los judios puedan acceder, legitimamente, a los
“derechos del hombre”. Segun Bauer,

El pensamiento de los derechos del hombre solo fue descubierto en el mun-
do cristiano en el siglo pasado. No es innato al hombre [...], los derechos
del hombre no son un regalo de la naturaleza, una dote de la historia, sino
el precio de la lucha contra el azar del nacimiento Oy contra los privilegios
que la historia transmitié hasta aqui de generacién en generacién. Son el
resultado de la cultura [...] Mientras sea judio, es preciso que la esencia

2 CJ: 20.
> Ibidem: 49.
5 CSL: 125.
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limitada que hace de él un judio salga victoriosa sobre su esencia humana,
que deberia ligarlo, como hombre, con hombres, y que lo separe del no
judio. A través de esta separacién, afirma que la esencia particular que hace
de él un judio es su verdadera esencia, su esencia superior, ante la que debe
borrarse su esencia de hombre. De la misma manera el cristiano en tanto
que cristiano no puede concedetle los derechos del hombre.>

En sintesis, segtin Bauer la emancipacién politica —el alcance de la ciudadania
con plenos derechos politicos, la conquista de los derechos universales del
hombre- exige la emancipacién respecto de la religién a la cual los judios, en
la medida en que persisten en su particularismo, atin no pueden aspirar.

Marx y la “critica” de la emancipacién politica

La respuesta de Marx es bien conocida. En primer lugar, senala que hay que
identificar la naturaleza de la emancipacidn sobre la que se estd discutiendo y
a la cual se aspira, para dar cuenta de las condiciones que son necesarias para
alcanzarla. Esta observacién metodolégica le permitird distinguir entre la
emancipacién politica y la emancipacién humana® y criticar la confusién en
la que cae Bauer; segin Marx, la emancipacién politica —de la religién— no se
identifica con la emancipacién humana —de la religién—, del mismo modo que
la emancipacién politica general —la universalizacién de la ciudadania— no se
identifica con la emancipacién humana en general: “La emancipacién politica
de la religién no es la emancipacion de la religién llevada a fondo y exenta de
contradicciones, porque la emancipacién politica no es la emancipacién humana
plenamente realizada y exenta de contradicciones”.”’

En este sentido, la emancipacién politica puede comprenderse a la luz de
la nocién de abstraccién politica, que da cuenta de la separacién real que se da
entre la sociedad y el Estado: aquello que es superado en dmbito del Estado,
permanece conservado en el plano de la sociedad. Asi, la emancipacién politica
consiste en la superacién “politica” de la religién y de la propiedad privada,
pero no implica la superacién real ni de la religién, ni de la propiedad privada.

La elevacion politica del hombre por encima de la religion participa de todas
las deficiencias y todas las ventajas de la elevacion politica en general. El
Estado como Estado anula, por ejemplo, la propiedad privada, el hombre

> CJ: 22.
°¢ Para una exégesis de la nocién de “emancipacién humana”, ver Leopold (2012: 199-265).

7 MEGA? 1.2: 147 / SCJ: 134.
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declara de manera politica la propiedad privada como abolida cuando
suprime el censo de fortuna para el derecho de elegir y ser elegido. [...]
Sin embargo, con la anulacién politica de la propiedad privada no solo
no se la destruye, sino que incluso se la presupone. El Estado anula a su
modo las diferencias de nacimiento, de estado social, de cultura y de ocu-
pacién al declarar el nacimiento, el estamento, la cultura y la ocupacién
como diferencias no politicas, al proclamar a todo miembro del pueblo,
sin atender a estas diferencias, como coparticipe por igual de la soberania
popular, al tratar a todos los elementos de la vida real del pueblo desde el
punto de vista del Estado.’®

De esta manera, Marx explica por qué no puede identificarse a la emancipacién
politica con la emancipacién humana. El Estado puede liberarse de la religién
(un Estado secular o ateo, como pretendia Bauer) o de la propiedad privada sin
que el humano quede emancipado, como individuo, de la alienacién religiosa
o de las constricciones econdmicas que las relaciones de la propiedad privada
le imponen. El Estado puede emanciparse de la religién, aun cuando la pobla-
cidn siga siendo religiosa, y esto ocurre porque su religiosidad es un hecho que
queda relegado al dmbito privado, que disuelve su presencia publica o politica.
Asi, queda emancipado como ciudadano, en cuanto es miembro del Estado,
aunque como hombre se mantenga sometido a esas relaciones.

Derechos humanos y abstraccién politica

Con estos elementos, puede comprenderse el andlisis de Marx sobre los dere-
chos humanos. En primer lugar, discrepa con la exigencia de Bauer de que los
judios abandonen su religién para acceder a la emancipacién politica, el goce
de la ciudadania y la proteccién brindada por los derechos del hombre. La
emancipacién politica no contradice la religion, sefiala Marx, que es conservada
como una actividad privada, por lo que no se puede exigir su abandono. A su
vez sefiala que esto se refleja en la “Declaracion de los Derechos del Hombre y
el Ciudadano” de 1791, en la que la libertad de conciencia y de culto aparece
consagrada como un derecho privado del individuo. Por tanto, carece de sen-
tido afirmar que los judios quedan excluidos de la proteccién de los derechos
humanos.

8 MEGA?1.2: 148 / SCJ: 135-136.
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Sin embargo, la observacién de Marx no se detiene alli,* sino que sefiala que
los derechos humanos se dividen en dos grupos: los derechos civiles y politicos
y los derechos del hombre. El cardcter dual de la declaracién de derechos —del
hombre y del ciudadano— consagra juridicamente el desagarro del ser humano en
dos formas de existencia. Mientras que los derechos del ciudadano solo pueden
ejercerse en comunidad con otros hombres, y su contenido es la participacién
en la comunidad politica como miembro del soberano, los derechos del hombre
consideran al hombre como individuo aislado, como ménada.

El primero de estos derechos del hombre, es la libertad. Marx sehala que,
en la sociedad burguesa, la libertad aparece como separacién respecto de los
otros hombres: el encuentro con otro hombre no se presenta como la condicién
para la libertad, sino como la limitacién de esta.

La libertad es, por tanto, el derecho de hacer y emprender todo lo que
no dafie a otro. El limite dentro del cual puede moverse todo hombre sin
perjudicar al otro lo determina la ley, asi como la cerca senala la divisoria
entre dos tierras. Se trata de la libertad del hombre como ménada aislada,
replegada sobre si misma.*

El siguiente derecho, derivado del anterior, es el de la propiedad: la aplicacién
practica de la libertad para poder disponer del patrimonio, sin interferencias
de los demds. La igualdad, consiste en la igualdad de la libertad y la seguridad
es la seguridad de la propiedad.

Los derechos humanos, contenidos en la “Declaracién de derechos del
hombre y el ciudadano” sancionados por la Revolucién francesa, contenido
juridico de la emancipacién politica, constituyen un sintoma de la emancipa-
cién politica. A través de la abstraccion del Estado —esto es, de la escisién de
la dimensién politica respecto de la sociedad civil- se consolida la existencia
de dos dmbitos con légicas antagénicas: por un lado, el campo politico, en el
cual el ciudadano goza de libertad politica e igualdad juridica; y, por el otro, el
mundo social, en el que el hombre aparece como un individuo aislado, ejerce
su libertad individual, el otro representa un limite a esta libertad y la igualdad
conduce a la competencia de unos con otros.

5> Para una lectura alternativa de la cuestién de los derechos humanos en esta obra de Marx,
ver Claude Lefort (1990: 9-36).
© MEGA?1.2: 157 / SCJ: 148.
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“Sobre la cuestién judia” frente al contractualismo

A partir de esta conceptualizacién, puede realizarse una lectura a contrapelo de
la tradicién contractualista. Efectivamente, si consideramos que las teorias del
contrato tenian por objetivo la superacién de las caracteristicas destructivas del
estado de naturaleza a través de la institucién de un nivel politico, el andlisis
marxiano de la emancipacién politica permite reconocer que este propdsito
no es alcanzado. Muy por el contrario, la institucién politica del Estado no
elimina ni supera las caracteristicas propias del estado de naturaleza, sino que
las resguarda.

Este resultado puede comprenderse a partir del concepto de abstraccion
politica: la institucién del Estado inaugura un dmbito en el que se supera la
condicién natural del ser humano, pero también consagra la escisién del Estado
respecto de la sociedad civil, en el que las condiciones del estado de naturaleza
son conservadas.

De este modo, en la sociedad burguesa la libertad es concebida como la
libertad del hombre como ménada: “[la] libertad individual, asi como esta
aplicacion de la misma, constituyen el fundamento de la sociedad burguesa,
que hace que todo hombre encuentre en otros hombres no la realizacién de su
libertad sino, mds bien, la Lmitacion su libertad” ** Es decir, la libertad carac-
teristica de la sociedad burguesa, opuesta a la libertad politica —cuyo ejercicio
supone la participacién en la comunidad politica, junto con otros hombres—,
es equivalente a la libertad hobbesiana del estado de naturaleza: “Por libertad
se entiende, de acuerdo con el significado propio de la palabra, la ausencia de
impedimentos externos”.®* Tanto para Hobbes como para la sociedad burguesa,
un hombre libre es aquel que no tiene nadie que interfiera en sus acciones. En
el planteo hobbesiano, esta libertad, en concurso con la igualdad, conduce a
la competencia, la desconfianza y la guerra de todos contra todos, situaciéon
que, a los ojos de Marx, constituye el espiritu de la sociedad burguesa, cuando
la describe como “la esfera del egoismo, del bellum omnium contra omnes” .

Podria argumentarse que la libertad lockeana, en tanto estd limitada por
la ley natural,* contiene matices respecto de la concepcién hobbesiana de la
libertad. Sin embargo, no es menos cierto que la concepcidn lockeana configurd

la matriz —via “Bill of rights” de Virginia de 1776— de los derechos del hombre

¢t MEGA?1.2: 149 / SCJ: 158.
%2 Hobbes (1992: 106).

0 MEGA?1.2: 150 / SCJ: 138.
% Cfr. Locke (2010: 19-20).
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consagrados a partir de la Revolucién francesa: el tnico limite a la libertad es
evitar el dafio del otro. Por otra parte, la nocién lockeana de la propiedad privada
como natural y prepolitica —que ya es criticada por Rousseau en el Discurso...—
no hace mds que confirmar el diagndstico marxiano: la emancipacién politica
no implica la superacién de la propiedad privada, sino que la presupone, y
queda consagrada y resguardada en el dmbito de la sociedad civil.

Sin embargo, el razonamiento que se sigue de los conceptos presentes en
La cuestion judia no se detiene alli. Marx afirma:

El hombre egossta es el resultado pasivo, meramente encontrado, de la so-
ciedad disuelta, objeto de la certeza inmediata y, por tanto, objeto natural.
La revolucion politica disuelve la vida burguesa en sus partes integrantes,
sin revolucionar estas partes mismas ni someterlas a la critica. Se comporta
hacia la sociedad burguesa, hacia el mundo de las necesidades, del trabajo,
de los intereses privados, del derecho privado, como hacia el fundamento
de su existencia, como hacia una premisa que ya no estd fundamentada y,
por tanto, como ante su base natural. Finalmente, el hombre, en cuanto
miembro de la sociedad burguesa, es considerado como el hombre pro-
piamente tal, como el homme a diferencia del citoyen, por ser el hombre
en su inmediata existencia sensible e individual, mientras que el hombre
politico s6lo es el hombre abstraido, artificial, el hombre como una persona
alegérica, moral.®

El individuo aislado, egoista y que persigue solo su interés privado, miembro
de la sociedad burguesa, es considerado como la premisa del razonamiento
contractualista de institucién del Estado, mientras que, en realidad, es el
resultado histérico de la sociedad burguesa y del proceso de abstraccién del
Estado: el resultado pasivo, meramente encontrado, de la sociedad disuelta.
El individuo, que en el mundo feudal se encontraba inmerso en relaciones de
dependencia personal que eran inmediatamente sociales, econémicas y poli-
ticas, tras la disolucién de estas relaciones, se constituye como el 4tomo de la
sociedad burguesa. De esta manera, las caracteristicas del estado de naturaleza
postulado por el contractualismo son, en realidad, el resultado de un proceso
histérico; no obstante, son tomadas de manera inmediata y acritica y proyec-
tadas tedricamente hacia el comienzo del proceso. Asi, las condiciones inme-
diatas y empiricamente efectivas de la sociedad burguesa —es decir, el egoismo
y la competencia— son elevadas al rango de naturales y universalizadas como
inherentes a la humanidad como tal, identificadas como propias del hombre

6 MEGA? 1.2: 162 / SCJ: 154.
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sin mds, en oposicién a su condicién de citoyen. No solo el Estado no supera el
pretendido estado de naturaleza, sino que incluso la revolucién politica es parte
de un proceso histérico que, a través de la abstraccién del Estado, produce una
sociedad con esas condiciones.*

El Contrato social'y la abstraccién politica

Si bien en términos generales se puede aceptar la tesis de que la institucién de
Estado no implica la superacién de lo que el contractualismo denominé “estado
de naturaleza” —ya que lo produce y lo conserva—, corresponde evaluar en qué
medida la propuesta de Rousseau permanece cautiva de esa misma limitacién,
dado que él era consciente de que en las descripciones habituales del hombre
en estado de naturaleza se proyectaba al hombre civilizado, pero abstraido de
las relaciones sociales y politicas:

Todos los filésofos que han examinado los fundamentos de la sociedad
han sentido la necesidad de remontarse hasta el estado de naturaleza,
pero ninguno de ellos logré llegar hasta él [...], todos han transportado
al estado de naturaleza ideas que habian tomado de la sociedad. Hablaban
del hombre salvaje y pintaban al hombre civil.”

Por otra parte, la pretensién rousseauniana de la alienacién total supone un
abandono radical de aquel origen natural del hombre:

Quien se atreva a emprender la institucién de un pueblo, debe sentirse
capaz de cambiar, por asf decirlo, la naturaleza humana, de transformar a
cada individuo, que por si mismo es un todo perfecto y solitario, en parte
de un todo més grande, del cual recibe, en cierto modo, este individuo
su vida y su ser; de alterar la constitucién del hombre para reforzarla, de
reemplazar la existencia fisica ¢ independiente que todos hemos recibido
de la naturaleza por una existencia parcial y moral. Hace falta, en una

6 Las conclusiones de este razonamiento no se encuentran explicitamente en Sobre la cuestion
Jjudia, aunque pueden derivarse del planteo alli contenido. Sin embargo, se puede encontrar,
desde otro dngulo, un andlisis complementario en torno al cardcter histérico contingente de la
sociedad burguesa como conjunto de individuos “aislados” que persiguen sus intereses privados en
el capitulo “Formen, die der kapitalistischen Produktion vorhergehen” y las pdginas precedentes
en MEGA? 11.1.2: 367-415 /| Grundrisse, I: 420-479 (“Acumulacién originaria del capital” y
“Formas que preceden a la acumulacién capitalista”).

7 Rousseau (2008: 70).
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palabra, que despoje al hombre de sus fuerzas propias para darle otras que
sean ajenas y de las que no pueda hacer uso sin el auxilio de los demds.*®

Marx comenta este pasaje hacia el final de la primera seccién de Sobre la cuestion
judia, lo senala como la “descripcién acertada de la abstraccién del hombre
politico”,” comentario que, segtin Colletti,” trasluce el error de Marx al inter-
pretar a Rousseau. Es posible que la apreciacién de Colletti sea adecuada, lo cual
serfa coherente con el impreciso reconocimiento de Marx hacia Rousseau. Sin
embargo, esto resulta secundario, ya que lo central es determinar si las ideas de
Marx en Sobre la cuestion judia permiten evaluar si esa desnaturalizacién radical
contenida en la alienacién total de E/ contrato social es conceptualmente efectiva.
Para esto, analizaremos el desgarro que Marx observa en la abstraccion politica,
para evaluar de qué manera esta escisién se presenta en la concepcién rous-
seauniana de la propiedad privada, de la desigualdad y de la voluntad general.

En primer lugar, si bien Rousseau es critico de los efectos histéricos de la
propiedad privada —a la que ubica como la causa de la desigualdad entre los
hombres—, en £/ contrato social no propone su superacién como relacién social
sino un camino para su legitimacién. La férmula de £/ contrato social propone
la alienacién total de la persona y sus posesiones, y es la conformacién del
soberano la que garantiza la recuperacién politica de esos bienes, ahora bajo la
forma juridicamente legitima de propiedad privada. Es decir, las fuerzas eco-
némicas se constituyen como elementos prepoliticos, naturales y anteriores a
El contrato social que serdn conservados como un elemento particular y privado
frente a la universalidad de la voluntad general. Si bien la posesion requiere el
paso por el proceso de politizacién del soberano, no opera un cambio efectivo
en las relaciones que esa propiedad produce, que se mantienen relegadas al
dmbito privado de las relaciones econémicas, y que conservan la escisién entre
un dmbito econémico y otro politico.

Por otra parte, para abordar el problema de la desigualdad (analizado por
Della Volpe y Colletti y previamente comentado),”’ podemos recuperar el
comentario de Jorge Dotti, cuando explica que

[la eventual realizacién histérica del Estado politico] darfa por resultado
un ordenamiento justo. Rousseau alude a dos tipos de desigualdad: una
natural o fisica, otra moral o politica. La primera es inevitable; la segunda

% Rousseau (2017: 49).
® MEGA?1.2: 162 / SCJ: 154.
70 Cfr. Colletti (1969: 270).

71 Ver en este articulo el apartado “Un vinculo impreciso”.
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es convencional y, en cuanto tal, perfectible. ;Cémo? Armonizdndolas, es
decir, logrando que haya proporcién entre ambas. Un régimen de justicia es
aquel que distingue rangos y otorga recompensas en funcién de los talentos
y capacidad de los individuos en sus servicios objetivos a la comunidad.”

El prisma rousseauniano, aunque apunta en el sentido de una distincién y
jerarquizacién social de 16gica meritocrética, organizada bajo criterios de orden
politico, no deja de mantener aquella escisién que preocupaba a Rousseau, es
decir, entre el individuo y la comunidad. A pesar de la bisqueda de establecer
un criterio social y politico que brinde legitimidad a las diferencias sociales entre
individuos, el fundamento de este criterio sigue reposando sobre la individua-
lidad: el talento y la capacidad. En este sentido, la propuesta rousseauniana no
logra trascender las coordenadas de pensamiento contractualistas, en la cual
el individuo aparece como el fundamento de lo politico. Las desigualdades
de rango no son superadas, sino modificadas: ahora son legitimas. Pese a los
intentos del ginebrino, la individualidad aparece como un resto que excede a la
politicidad el cual, invariablemente, coincidird con una sociedad civil signada
por el egoismo, enfrentada a la vida genérica propia de la comunidad politica.

Por tanto, pese a la intencién rousseauniana, la escisién moderna entre
bourgeois y citoyen se mantiene, como puede observarse en la distincién que
hace Rousseau entre voluntad general y voluntad de todos:

A menudo hay mucha diferencia entre la voluntad de todos y la voluntad
general; esta mira solo al bien comn, la otra al interés privado, y no es
mds que una suerte de voluntades particulares: pero quitad a esas mismas
voluntades los més y los menos que se destruyen mutuamente, y quedard
por suma de las diferencias la voluntad general.”

Es decir, la voluntad general es el resultado mismo del proceso de abstraccién,
que deja de lado los aspectos del interés privado inherentes a las voluntades
particulares, para establecer, a partir de alli, lo general como contenido poli-
tico de la voluntad soberana. Rousseau senala que “si no existieran intereses
diferentes, apenas sentirfamos el interés comin, que no encontraria nunca
obstdculos: todo marcharia por sf solo, y la politica dejarfa de ser un arte”.”
Por tanto, Rousseau reconoce la necesaria existencia de intereses contrapuestos,
que conviven en el subsuelo de la politica, al mismo tiempo que son su con-
dicién de posibilidad: de no existir, la politica careceria de sentido. La politica

72 Dotti (1991: 40).
73 Rousseau (2017: 34-35).
74 Tbidem: 35.
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aqui aparece como consecuencia ineludible” de la naturaleza humana, pero en
virtud del conflicto de intereses particulares que Rousseau encuentra en esta,
y no como una forma —de inspiracién aristotélica— de realizacién de la misma.
Pese a la ambicién teérica de E/ contrato social, las coordenadas contractualistas
de su pensamiento no permiten que se supere la oposicién sancionada por
Hobbes entre una condicién natural y una dimensién social y politica.”® Esta
oposicién queda conservada realmente con el Estado moderno bajo la forma de
escision entre Estado y sociedad civil, que Marx conceptualiza bajo la nocién
de abstraccién politica.

Sin embargo, hay que tener precaucién sobre los resultados que este andlisis
estd ofreciendo. No se trata de que Rousseau se equivoque al admitir esta distin-
cién, sino precisamente que la misma distincién implica el reconocimiento de
que la escision, que Rousseau pretendia suturar, no estd superada efectivamente.
Rousseau intenta solucionar este desgarro a través de su propuesta de £/ contrato
social, pero no puede hacerlo por la imposibilidad de franquear el propio hori-
zonte histérico de la sociedad moderna. Marx, con su concepto de abstraccién
politica, permite dar cuenta tanto de la realidad efectiva de esta escision, como
de la permanencia de aquello que se pretendia superar y que, sin embargo, se
conserva y queda consagrado en el mundo moderno: el egoismo reinante en la
sociedad burguesa. Simulténeamente, Marx reconoce que el horizonte histérico
encuentra la emancipacién politica como un momento fundamental del pro-
ceso de emancipacion, y posiblemente la forma mds avanzada dentro del orden
histérico vigente: “La emancipacién politica representa, de todos modos, un
gran progreso. No es ciertamente la forma tltima de la emancipacién humana
en general, pero si es la forma tltima de la emancipacién humana dentro del

orden del mundo actual”.”

7> “Supongo a los hombres llegados a ese punto en que los obstdculos que se oponen a su con-
servacion en el estado de naturaleza superan por su resistencia a las fuerzas que cada individuo
puede emplear para mantenerse en ¢él. Este estado primitivo no puede entonces ya subsistir, y el
género humano perecerfa si no cambiara de manera de ser” (Rousseau, 2017: 18). Si bien en E/
contrato social Rousseau no desarrolla una caracterizacion del “estado de naturaleza”, y la voluntad
libre es la mediacién fundamental en la institucién de la politica, el pasaje demuestra nitidamente
cémo la existencia del poder politico deriva de modo inevitable de la dimensién prepolitica (sea
considerada como natural o como el resultado del desarrollo histérico).

76 En 1857, Marx sefialard que “el hombre es, en el sentido més literal un chov moActucov [animal
politico], no solamente un animal social, sino un animal que sélo puede individualizarse en la
sociedad” (MEGA? I1.1: 22 / Grundyisse, 1: 4).

77 MEGA? 1.2: 150 / SCJ: 138.
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El contractualismo rousseauniano fue la formulacién tedrica mas audaz en
la conquista de la emancipacién politica y la consolidacién del Estado moderno,
en su intento por instituir una dimensién en la que la igualdad y la libertad
naturales —perdidas al ingresar en sociedad—, fueran recuperadas como igualdad
juridica ante la ley y libertad politica al integrar el cuerpo soberano. Sin embar-
go, el andlisis marxiano presente en Sobre la cuestion judia permite dar cuenta
de coémo Rousseau, a través de su intento de fundamentacion de la politica
basada en principios racionales, no logra alcanzar los objetivos histéricos que
se propone: la integralidad del ser humano y la superacién del desgarro entre
el individuo y la comunidad. Esta integralidad, pensadas a través de las ideas
de Marx en su juventud, constituyen lo que llamaba emancipacién humana:

Solo cuando el hombre individual real recupera en si al ciudadano abstrac-
to y se convierte como hombre individual en ser genérico, en su trabajo
individual y en sus relaciones individuales, solo cuando el hombre ha
reconocido y organizado sus forces propres como fuerzas sociales y cuando,
por tanto, no separa ya de si la fuerza social en la forma de fuerza politica,
solo entonces se lleva a cabo la emancipacién humana.”

De esta manera, se puede comprender cémo la légica del razonamiento marxia-
no lo conduce a ir més alld del marco problemdtico rousseauniano. No se trata
de encontrar una fundamentacién adecuadamente racional de las relaciones
politicas que funcione como ideal regulativo al cual adaptar las instituciones
existentes o de formular la ingenierfa correcta para la asociacién politica. La
misma constitucién del Estado politico conserva la escisién respecto de la
sociedad civil, de modo que aisla y preserva el dmbito en que se produce la
opresion de unos sobre otros y se desarrolla la guerra de todos contra todos.
En este sentido, Mario Rossi senala con claridad la significacién de esta obra
como punto de inflexién en el pensamiento de Marx:

La aportacién de la Judenfrage no consiste, sin embargo, en la concrecién
del socialismo en un modo cientifico [...]; [la sociedad burguesa] es cri-
ticada solo en su ideologia fundamental: su teorfa de la emancipacion, su
teorfa de la libertad basada en los derechos naturales del individuo. Sin
embargo, esta critica no se desarrolla en base a motivos de ética abstracta:
la falsedad de la ideologia burguesa no es interpretada como una falsedad
meramente tedrica, en la esfera pura de los conceptos: se desprende de la
constatacién de una escisién en la vida real entre la esfera universal del
derecho y la esfera particular del interés, de forma que la primera, dejando

78 MEGA?1.2: 162-163 / SCJ: 155.
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invariable y abandonando a su destino a la segunda (y su destino habrd
de ser inevitablemente el del bellum émnium contra omnes) resulta no
puramente “formal”, sino concretamente mistificadora, en la medida en
que deja de cumplir su verdadera funcién ética, universalizadora, y, por
tanto, mediadora del interés y de la particularidad. Por lo que la solucién,
es decir, la busqueda de una verdadera y auténtica unidad entre universal y
particular, de una mediacién auténtica entre deber e interés, [...] se enca-
minard de forma natural a un andlisis de la estructura del término menos
conocido, el terreno del interés, de la sociedad y sus leyes econémicas.”

Entonces, se puede comprender la reorientacién de Marx hacia sus siguientes
investigaciones (aquellas que empiezan ese afio con los Manuscritos parisinos®
hasta alcanzar, décadas después, la publicacién de Das Kapital).

Palabras finales

A través de estas reflexiones, Marx se muestra critico de las teorfas modernas
tradicionales en torno al Estado, de modo que apunta a lo que identifica como
su aspecto esencial: su cardcter representativo. Considerard que el Estado mo-
derno, en tanto se encuentra escindido de la sociedad civil, no supera el llamado
estado de naturaleza —que se rige por el egoismo y se desarrolla la guerra de
todos contra todos—, sino que lo conserva. En efecto, lo que hace es confirmar
y garantizar las desigualdades que hay en la sociedad: mientras que en el Estado
el hombre es miembro de la comunidad politica y persigue objetivos universa-
les, y asf alcanza su libertad politica e igualdad juridica como un ciudadano, la
sociedad civil serd el dmbito en el cual el hombre se presenta como un burgués,
un simple hombre que da rienda suelta a su naturaleza egoista, un individuo
atomizado que persigue su interés particular. La igualdad en la sociedad es una
igualdad en el egoismo, y la igualdad politica es una igualdad formal ante la
ley, mientras que en la préctica concreta lo que se profundiza es la desigualdad
entre las distintas clases de la sociedad.

Por tanto, la conformacién del Estado Moderno, surgido a partir de Re-
volucién francesa de 1789, inspirado en E/ contrato Social de Rousseau y enar-
bolando los principios de libertad, igualdad y fraternidad, en lugar de realizar
un mundo de la emancipacién humana, genera las condiciones propicias para
una nueva forma de opresién en la historia humana: la explotacién capitalista.

7 Rossi (1971: 298-299).
80 Cfr. MEGA? 1.2: 186-438 / MEF.
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El Estado, como el 4émbito en el que se realiza la libertad y la igualdad entre los
ciudadanos, es la contracara de una sociedad civil en la que el principio de la
fraternidad quedé abandonado, para que cada uno persiga su interés egoista,
en una dindmica de profundizacién de las diferencias sociales.

Estas consideraciones de Marx de ninguna manera conducen a un rechazo
de lo politico, muy presente tanto en corrientes del pensamiento marxista del
siglo XX como en las interpretaciones criticas de Marx. Alejado de la clausura
de la politica y del Estado, la reflexién de Marx apunta a una transformacion
de su forma histérica actual. De este modo, podemos advertir que la critica de
Marx a la emancipacién politica es una advertencia sobre el riesgo que contie-
ne de conservar y proteger el egoismo como elemento esencial de la sociedad
civil, perpetrando diversas formas de desigualdad real (econémicas, de género,
raciales) y situaciones de falta de libertad (explotacién econémica, opresién de
género y discriminacién racial).

Si bien Marx no desarrollé un tratamiento sistemdtico sobre la relacién
entre el capitalismo y el Estado como forma de dominacién politica, es evi-
dente que no desconocia la existencia de vinculos esenciales entre la sociedad
moderna y el Estado. De esta manera, comprender las limitaciones intrinsecas
al horizonte trazado por la modernidad no implica presuponer la eliminacién
de lo politico como tal, sino sefialar las posibilidades inmanentes presentes en
las formas actuales que habilitan su transformacién. En este sentido, puede
resultar esclarecedor el comentario de Mario Rossi en su andlisis de Sobre la
cuestion judia:

Frente al procedimiento “dogmadtico” de presentar un sistema ideal perfec-

tamente acabado en contraposicion a la realidad existente, Marx presenta

su interpretacién actual de la tarea critica, que es la de asumir el deber ser

como implicito en la realidad del ser, y como algo que se pone de manifiesto

precisamente a través de las contradicciones de dicha realidad.®!

La propuesta tedrica de Marx, entonces, puede entenderse en oposicién a una
elaboracién utépica que prescribe la eliminacién de la politica en nombre de
un principio natural, esencial y oculto como la sociabilidad humana.® Por el
contrario, Marx permite senalar los limites y las contradicciones inmanentes
de las formas estatales modernas, para poder proyectar formas politicas mds
adecuadas al horizonte de la emancipacién humana, tal como puede concebirse
en el presente histérico.

81 Ibidem: 291.
82 Cfr. Dotti (1983: 254-258).
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Mis que una eliminacién de la politica, estos senalamientos nos invitan a
pensar en una transformacién del pensamiento sobre lo politico y sus vinculos
con lo social en nuestro tiempo.
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