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[: ALGUNOS CONCEPTOS
INTRODUCTORIOS

La dicotomia entre el cielo y la tierra: un ejemplo sencillo de
argumento

Hasta épocas no muy lejanas la imagen predominante del universo en la cultura
occidental era la de un espacio dividido en dos regiones antagdnicas: la region te-
rrestre, caracterizada por la imperfeccion y el cambio incesante; y la region celeste,
perfecta e inmutable. Esta vision de las cosas se encuentra representada claramente
en la distincion que el filésofo griego Aristoteles (384-322 a.C.) establecia entre la
region “sublunar” y la region “supralunar”. La primera corresponde a la Tierra, donde
los objetos son el resultado de la combinacion de cuatro elementos: tierra, agua, luz
y aire. La segunda corresponde a todo el espacio mas alla de la Luna, cuyos cuer-
pos estan hechos de una sustancia desconocida en la Tierra, el éter, el cual es para
Aristételes un elemento inalterable. El movimiento de los cuerpos hechos de éter
(los planetas) es el movimiento circular, el tinico tipo de movimiento considerado
perfecto por el fildsofo griego.

La enorme autoridad y prestigio de Aristoteles explica, en parte, el hecho de
que esta imagen del cosmos se mantuviera incélume hasta el siglo XVII, época en la
que comienza a surgir la vision actual, esto es, la de un universo donde no existe una
diferencia sustancial entre la Tierra y los cielos: los mismos elementos que compo-
nen los entes terrestres (por ejemplo mercurio o hidrégeno), conforman también los
objetos en regiones muy alejadas del universo. El movimiento de los objetos en la
Tierra, el movimiento de la Luna, de los planetas en torno al Sol e incluso el de las
galaxias es explicado mediante el mismo tipo de leyes. Los cientificos actuales tam-
poco comparten con Aristoteles la idea de una region estelar perfecta e inmutable.

Pero, ;qué razones tenian Aristoteles y sus futuros seguidores para creer que
el universo podia ser dividido en dos regiones con caracteristicas tan contrapuestas?
Esta es la pregunta que el personaje Salviati formula a Simplicio en el Didlogo sobre
los dos Principales Sistemas del Mundo de Galileo Galilei. Este texto, publicado
en 1632, es en realidad una confrontacion entre la fisica aristotélica (representada
por el personaje Simplicio) y la nueva fisica, uno de cuyos fundadores fue el pro-
pio Galileo, el cual en el didlogo se expresa en las opiniones de Salviati, y a quien
Simplicio responde de la siguiente manera:

La experiencia sensible muestra que en la Tierra existe generacion, corrupcion
y alteracion continuas. Nada semejante ha sido atestiguado en el cielo, ni por

UNGS » 9



I: ALGUNOS CONCEPTOS INTRODUCTORIOS

nuestros sentidos, ni por las tradiciones ni por los recuerdos de nuestros ances-
tros. Por lo tanto el cielo es inalterable, mientras que la Tierra es corruptible,
es decir, esencialmente diferente de los cuerpos celestes.

En resumidas cuentas, la razén que tiene Simplicio para creer que en el cielo
no tiene lugar cambio alguno es la ausencia de observaciones y testimonios a favor
del punto de vista contrario. Debemos tener en cuenta que el didlogo de Galileo fue
escrito en una época donde no existia ningtn tipo de exploracion espacial y donde
el telescopio recién comenzaba a ser empleado para beneficio de la investigacion
astronomica.

Lo que interesa remarcar aqui es el hecho de que Simplicio ha formulado un
argumento a favor de la dicotomia entre el cielo y la Tierra. Y preguntémonos: ;qué
nos autoriza a afirmar que el texto que acabamos de citar contiene un argumento?
La respuesta es que Simplicio intenta convencer a Salviati de una afirmacion con la
cual algunos (en particular, el propio Salviati) no estan de acuerdo. Al argumentar
intentamos convencer a alguien de una afirmacion polémica. Pero no solo eso: Sim-
plicio intenta mostrar que la verdad de esa afirmacion (polémica), es consecuencia
de otras afirmaciones cuya verdad no parece estar en discusion. Este rasgo del argu-
mento de Simplicio también es caracteristico de todo argumento: quien formula un
argumento intenta mostrar que una cierta afirmacion no puede ser falsa, en virtud de
que otras ciertas afirmaciones son verdaderas. La primera de estas es la conclusion
del argumento. Las segundas son las premisas. El argumento de Simplicio contiene
dos premisas:

A. En la Tierra observamos generacion, corrupcion y alteracion continua.

B. Nada de esto ha sido observado en el cielo (ni por nosotros ni por nuestros
antepasados).

Y una tnica conclusion:

C. Los cielos son inalterables y la Tierra es corruptible.

Dos maneras de criticar un argumento

Como acabamos de ver, quien argumenta afirma dos cosas: en primer lugar,
que las premisas de su argumento son verdaderas. Nadie construye seriamente un
argumento sobre premisas que €l o sus interlocutores consideran inaceptables. En
segundo lugar, quien argumenta afirma que si las premisas son verdaderas también
debera ser verdadera la conclusion. Por ello, hay dos fallas que pueden afectar a
un argumento: o puede ser defectuoso en virtud de contener premisas falsas o bien
en virtud de contener premisas que (atn suponiendo verdaderas) no garantizan la
verdad de la conclusion. De aqui surgen dos maneras de criticar un argumento: o
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Introduccion a la Légica y a la Argumentacion filosofica

por el hecho de basarse en premisas falsas o cuestionables, o —incluso suponiendo
que las premisas sean verdaderas— en virtud de que la verdad de las premisas no es
garantia suficiente de la verdad de la conclusion.

En el didlogo de Galileo encontramos, a propdsito del argumento de Simplicio,
ejemplificados cada uno de estos dos tipos de respuesta. Veamos cémo reacciona
Salviati (aquel personaje que en el didlogo expresa los puntos de vista de Galileo),
al argumento de Simplicio:

Salviati: Volviendo ahora a nuestro asunto, afirmo que algunas de las cosas
que son y han sido descubiertas en los cielos en nuestro tiempo son tales que
pueden dar completa satisfaccion a todos los fildsofos, pues aquellos eventos
que hemos llamado generacion y corrupcion son y han sido observados en
ciertos cuerpos en todas las regiones del cielo. Excelentes astronomos han
observado muchos cometas surgir y desaparecer en lugares situados por encima
de la orbita lunar, por no hablar de las dos nuevas estrellas aparecidas en 1572
y 1604, que se encuentran indudablemente mas alla de los planetas. Sobre la
superficie del Sol, y con la ayuda del telescopio, estos mismos astronomos han
visto el surgimiento y la disolucion de una densa y oscura materia semejante
a las nubes que vemos sobre la Tierra. Muchas de ellas son tan vastas que ex-
ceden el tamafio no solo del Mediterraneo sino de toda Africa y Asia juntas.
Ahora, si Aristoteles hubiera visto todas estas cosas, ;qué crees que hubiera
hecho y dicho, Simplicio?

La objecion de Salviati al argumento de Simplicio consiste en sefialar que una
de sus premisas (concretamente la “B”) no puede ser considerada verdadera: la pre-
sencia de los cometas (entidades de existencia transitoria en la region estelar) y el
descubrimiento de las manchas solares (acaecido algunos afios antes de que Galileo
publicara su trabajo) tornan inaceptable la afirmacion referida a la no observacion de
alteraciones en la region celeste. Al formular una objecion a dicha premisa, Salviati
esta formulando naturalmente una objecion al argumento de Simplicio en su con-
junto: no es aceptable un argumento que parte de presupuestos falsos. El desarrollo
del didlogo muestra que Simplicio no esta de acuerdo con la objecion de Salviati:
Simplicio cita la opinion de algunos filésofos de la época que consideran que los
cometas se desplazan en la region comprendida entre la Luna y la Tierra (no pertene-
cerian propiamente a la region celeste) y que consideran las manchas solares meras
ilusiones opticas. Es por esto que Salviati recurre a un tipo de critica mas sutil, un
tipo de critica que no necesita mostrar que las premisas del argumento son falsas. La
critica es efectiva ain cuando todas las premisas del argumento fueran verdaderas:

Salviati: Desearia que me dijeras precisamente cuales son las alteraciones que
ves en la Tierra y no ves en los cielos, y en virtud de las cuales llamas alterable
a la Tierra y no al cielo.

Simplicio: En la Tierra veo continuamente que se generan y se descomponen
plantas, arbustos y animales. Continuamente surgen vientos, lluvias, tempesta-
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I: ALGUNOS CONCEPTOS INTRODUCTORIOS

des y tormentas. En una palabra, la apariencia de la Tierra sufre perpetuamente
el cambio. Ninguno de esos cambios pudieron ser discernidos en los cuerpos
celestes (...).

Salviati: Pero si debieras contentarte con esas experiencias visibles, deberias
considerar a China o a América como cuerpos celestes, dado que nunca has
visto en ellas aquellas alteraciones que has visto en Italia. Por lo tanto, deberias
decir que América y China son inalterables.

Simplicio: Aunque no he visto las alteraciones en esos lugares con mis propios
0jos, existen testimonios confiables de su existencia (...).

Salviati: Pero, ;/por qué no los has observado ti mismo, en lugar de limitarte
a creer los relatos de terceros? ;Por qué no observar esos cambios con tus
propios 0jos?

Simplicio: Porque esos paises estan lejos de poder ser observados. Se encuentran
tan lejos que nuestra vista no podria descubrir en ellos alteracion alguna.
Salviati: Observa ahora por ti mismo co6mo has puesto de manifiesto sin que-
rerlo la falacia de tu argumento. Tu dices que las alteraciones que pueden ser
vistas a simple vista en la Tierra no pueden ser vistas en América debido a la
gran distancia. Bueno, tanto menos podrian ser vistas las alteraciones de la
Luna, la cual se encuentra muchos cientos de veces mas distante que América.
Y si crees en las alteraciones en México en base a las noticias que se traen de
alli, ;qué reportes tienes de lo que ocurre en la Luna para creer que no existe
ninguna alteracion alli? Del hecho de que no veas alteraciones en el cielo (atn
si estas ocurrieran serias incapaz de observarlas en razon de la distancia y del
hecho de que no dispones de ningun relato acerca de tales lugares), no puedes
deducir que no exista ninguna (...).

La critica de Salviati es que, aun cuando fuera verdad que no se han observado

cambios en el cielo, no se infiere de ello que tales cambios no existan. Podria haber
miles de cambios en los cuerpos celestes y ninguno de ellos ser percibidos en virtud
de la enorme distancia que nos separa de ellos. En otras palabras: aun cuando las
premisas del argumento de Simplicio fueran verdaderas, no ofrecen garantia sufi-
ciente de la verdad de la conclusion.

Determine si las criticas formuladas a propdsito de cada uno de los
siguientes argumentos estéan dirigidas a la verdad de las premisas o
a la garantia que estas ofrecen para la verdad de la conclusién

1.

Préacticamente no hay personas que vivan mas de 100 afos. Por lo tanto,
Bertrand Russell debe haber muerto con menos de 100 afios.

Critica: No es un buen argumento. Russell podria haber sido una de las
pocas excepciones.
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Introduccion a la Légica y a la Argumentacion filosofica

Critica: No es un buen argumento. Porque el porcentaje de personas que
mueren con una edad superior a los cien afios no es tan bajo como se
afirma en las premisas.

Critica: Este argumento no prueba nada, porque Russell murié de hecho
con 102 afos de edad.

2. Lapolicia no encontré ninguin material que incriminara al sospechoso. Por
lo tanto, el sospechoso es inocente.

Critica: En realidad la policia “dice” que no encontrd ningan material incri-
minatorio, pero, ¢cémo sabemos que la policia esta diciendo la verdad?

Critica: jTodos sabemos que el sospechoso es culpable!

Critica: Creo que deberia continuarse la investigacion antes de decir que
el sospechoso es inocente.

Critica: Que la policia no haya encontrado material no prueba nada. Todo
depende de la diligencia que se haya puesto en la basqueda de material.

Critica: jQue la policia haya encontrado o no material incriminatorio es
totalmente irrelevante!

3. Tandil es mas grande que Azul porque Azul tiene 100.000 habitantes y
Tandil s6lo 80.000.

Critica: No sé cual de las dos ciudades es mas grande, pero si los datos
son correctos, entonces la conclusién deberia ser la opuesta de la que se
obtiene en el argumento.

Critica: Azul no tiene ni la mitad de la cantidad de habitantes que el argu-
mento le atribuye.

Critica: El argumento no es convincente. Tandil es una ciudad universitaria.
Las ciudades con universidades atraen a una gran cantidad de estudian-
tes.

Hemos expuesto y comentado dos maneras de evaluar un argumento. Una
dirigida a determinar si las premisas de este son verdaderas. La otra, destinada a
determinar si las premisas ofrecerian apoyo suficiente para la conclusion en el caso
de ser verdaderas. Como veremos a lo largo del presente texto, a la logica solo le
interesa el segundo tipo de evaluacion. La logica no puede ensenarnos a determinar
si las premisas de un argumento son verdaderas o falsas, pues esto es tarea de las
ciencias particulares. Es la astronomia, por ejemplo, la que nos ensefia si los cometas
se encuentran mas aca o mas alla de la region lunar. El 16gico, en cambio, supondra
que las premisas son verdaderas y planteara la pregunta: “si las premisas fueran
verdaderas, ;deberia ser también verdadera la conclusion?”.
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I: ALGUNOS CONCEPTOS INTRODUCTORIOS

Sobre los diferentes usos del lenguaje:
argumentar, describir, explicar

Pero antes de poder plantear tal pregunta, debemos estar seguros de que el
texto o discurso que deseamos evaluar contiene realmente un argumento. En efecto,
junto a su empleo argumentativo, hay otros objetivos para los que suele ser usado
el lenguaje. Es preciso diferenciar en primer lugar el uso argumentativo del uso
descriptivo. Quien utiliza el lenguaje con fines descriptivos presenta una o mas
afirmaciones como verdaderas sin ofrecer razones en favor de las mismas. Las
afirmaciones que hacen parte de una descripcion pueden estar interconectadas por
nexos de diferente tipo: causales, temporales, conceptuales, etc. Podemos encontrar
un ejemplo claro del uso descriptivo del lenguaje en algunos pasajes del célebre
Discurso del Método del filosofo francés René Descartes (1596-1650), quien en este
libro expone doctrinas que han gozado de una enorme influencia dentro de la historia
de la filosofia y ofrece ademas interesantes argumentos a favor de la mismas. Pero
no todo lo que nos es dado a leer en el texto tiene una funcién argumentativa. Entre
los pasajes argumentativos, Descartes intercala muchos otros de orden descriptivo,
en particular, de tipo autobiografico. En el pasaje que citamos a continuacion, por
ejemplo, el autor le comunica al lector algunas de las circunstancias personales en
las que comenzo a elaborar las ideas filosoficas que intentara fundamentar luego a
lo largo de la obra:

Después de haber pasado varios afios estudiando en el libro del mundo y
tratando de adquirir alguna experiencia, me resolvi un dia a estudiar también
en mi mismo y a emplear todas las fuerzas de mi ingenio en la eleccion de la
senda que debia seguir; lo cual me sali6 mucho mejor, segiin creo, que si no
me hubiese nunca alejado de mi tierra y de mis libros (...) Me hallaba, por
entonces, en Alemania, a causa de unas guerras que ain no han terminado;
y volviendo de la coronacion del Emperador hacia el ejército, me sorprendio
el comienzo del invierno en un lugar en donde, no encontrando conversacion
alguna que me divirtiera y no teniendo tampoco, por fortuna, cuidados ni pa-
siones que perturbaran mi animo, permanecia el dia entero solo y encerrado,
junto a una estufa, con toda la tranquilidad necesaria para entregarme a mis
pensamientos. (Discurso del Método, 1-1T)

No puede decirse que las afirmaciones que hacen parte de este fragmento sean
afirmaciones inconexas. Pero la relacion que hay entre ellas no es en absoluto una
conexion de tipo logico (argumentativo) sino, en todo caso, de orden temporal: se
describen eventos simultaneos o inmediatamente sucesivos. Mas adelante el autor
relata:

Habia estudiado un poco, cuando era mas joven, de las partes de la filosofia,
la l6gica, y de las matematicas, el analisis de los geometras y el algebra, tres
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Introduccion a la Légica y a la Argumentacion filosofica

artes o ciencias que debian, al parecer, contribuir algo a mi proposito. Pero
cuando las examiné, hube de notar que, en lo tocante a la 16gica, sus silogismos
y la mayor parte de las demads instrucciones que da, mas sirven para explicar
a otros las cosas ya sabidas o incluso, como el arte de Lulio, para hablar sin
juicio de las ignoradas, que para aprenderlas. Y si bien contiene, en verdad,
muchos, muy buenos y verdaderos preceptos, hay, sin embargo, mezclados
con ellos, tantos otros nocivos o superfluos, que separarlos es casi tan dificil
como sacar una Diana o una Minerva de un bloque de marmol sin desbastar.
(Discurso del Método, 11)

Nuevamente tenemos aqui una concatenacion de afirmaciones, pero la vincula-
cion no es la de ser premisas y conclusion de un argumento. El nexo esta dado por las
relaciones de oposicion que hay entre ellas. En primer lugar, Descartes contrapone
la creencia (profesada en su juventud) en la utilidad heuristica de la l6gica medieval
con el hecho, descubierto mas tarde por ¢l mismo, de que esa ciencia no sirve para
descubrir nuevas verdades. Luego vuelve a contraponer la legitimidad de algunos
principios de la 16gica medieval con el hecho de que no puedan ser diferenciados
de otros muchos principios nocivos y superfluos contenidos en ella.

Temporalidad y oposicion son apenas dos ejemplos de nexos no argumenta-
tivos que pueden darse entre afirmaciones. Existen muchos otros. Lo que interesa
remarcar aqui es que el lenguaje dispone de términos especiales para sefializar cada
uno de ellos. Para explicitar una relacion de sucesion temporal utilizamos palabras
como “luego”, “después”. Términos como “por entonces” y “mientras” indican
simultaneidad de acontecimientos. “Pero” y “sin embargo” sirven para indicar que
la oracion inmediatamente anterior y la inmediatamente posterior expresan ideas
contrapuestas. Pero el lenguaje cotidiano dispone también de términos para indicar
relaciones argumentativas (inferenciales) entre dos o mas enunciados. El primer
ejemplo de argumento mencionado en este libro contenia uno de los términos tipicos
en estos casos. Era la expresion “por lo tanto”:

La experiencia sensible muestra que en la Tierra existe generacion, corrupcion
y alteracion continuas. Nada semejante ha sido atestiguado en el cielo, ni por
nuestros sentidos, ni por las tradiciones ni por los recuerdos de nuestros ances-
tros. Por lo tanto el cielo es inalterable, mientras que la Tierra es corruptible,
es decir, esencialmente diferente de los cuerpos celestes.

La expresion “por lo tanto” indica que las afirmaciones que la preceden deberan
ser entendidas como justificacion, es decir, como premisas de la afirmacion inme-
diatamente posterior. Otro término caracteristico del lenguaje argumentativo es la
expresion “porque”. Pero debemos notar que aunque el término “porque” sefializa
un relacion de premisas-conclusion entre afirmaciones, la relacion se invierte. Al
utilizar el segundo, indicamos que la conclusion del razonamiento es la afirmacion
inmediatamente precedente y que las premisas son las afirmaciones inmediatamente
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I: ALGUNOS CONCEPTOS INTRODUCTORIOS

posteriores. En lugar de “por lo tanto”, el personaje Simplicio del didlogo de Ga-
lileo podria haber utilizado también el término “porque” para expresar el mismo
argumento. Pero en ese caso deberia haber invertido el orden de exposicion de las
premisas y la conclusion:

El cielo es inalterable, mientras que la Tierra es corruptible, es decir, esencial-
mente diferente de los cuerpos celestes; porque la experiencia sensible muestra
que en la Tierra existe generacion, corrupcion y alteracion continuas y nada
semejante ha sido atestiguado en el cielo, ni por nuestros sentidos, ni por las
tradiciones ni por los recuerdos de nuestros ancestros.

Términos como “porque”y “por lo tanto” son llamados conectores inferenciales
0 conectores argumentativos, y no son los inicos de que dispone el idioma espaiol.
Como acabamos de ver, pueden ser divididos en dos grupos: algunos sirven para
introducir la conclusion, otros para introducir las premisas de un argumento.

;Conectores inferenciales de conclusién o de premisas?

Por ende, lo cual significa que, asi, dado que, en vista de que, se concluye
que, se sigue que, dado que...no deberia sorprendernos que..., en virtud del
hecho de que..., enrazdén de que, en consecuencia, implica que. .., debido a que,
es evidente que, tal como lo muestra el hecho de que, se podria concluir que,
consecuentemente, puede inferirse que, puede inferirse de, prueba que, indica
que, se deduce que.

Es necesario hacer dos aclaraciones importantes en este punto. La primera es
que si bien el uso de indicadores argumentales resulta eficaz para sefializar premisas
y conclusion, no es en absoluto necesario emplear este tipo de término a la hora de
exponer un argumento. En muchos argumentos, el argumentante deja a su interlocutor
la tarea de identificar cual de las afirmaciones es la conclusion y cudl (o cuéles) cum-
plen el rol de premisas dentro del argumento. Tomemos como ejemplo nuevamente
un fragmento del Discurso del Método. El propoésito de la obra, nos dice Descartes
en la primera pagina del texto, es proponer un método novedoso para “aumentar
gradualmente el conocimiento”. Y luego de expresar su satisfaccion por el progreso
que piensa haber realizado ya en la investigacion de la verdad, declara:

Puede ser, no obstante, que me engafie; y acaso lo que me parece oro puro y
diamante fino, no sea sino un poco de cobre y de vidrio. Sé cuan expuestos
estamos a equivocarnos, cuando de nosotros mismos se trata. (Discurso del
Método, 1).

Aungque no hay aqui ningtin conector argumentativo, no caben dudas de que hay
un vinculo inferencial entre las dos oraciones: el hecho de que estemos inclinados
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siempre a sobrevalorar nuestros logros personales, es una razon para creer que tal
vez pueda haber sobrevalorado la importancia del método. A falta de conectores, el
tipo de nexo es establecido siempre a partir del contenido de las afirmaciones.

En segundo lugar, debemos tener en cuenta que algunos de los conectores
empleados para establecer nexos argumentativos entre oraciones, suelen ser uti-
lizados a veces también para sefializar otro importante uso del lenguaje: el uso
explicativo. En un argumento ofrecemos razones para creer que algo es verdadero.
En una explicacion, sabemos que algo es verdad y tratamos de arrojar luz sobre las
condiciones que lo desencadenaron o hicieron posible. Mientras que la funcion de
una explicacion es mostrar por qué algo es el caso, la funcién de un argumento es
mostrar que algo es el caso. Argumentos y explicaciones son a menudo confundi-
dos debido a que algunos indicadores argumentativos como “porque” o “dado que”
pueden ser empleados también para poner de manifiesto una conexion explicativa
entre afirmaciones. Las afirmaciones conectadas en un argumento mediante la ex-
presion “porque” son las premisas y la conclusion. En una explicacion, la expresion
“porque” conecta el explanans (lo que explica un hecho) con el explanandum (el
hecho explicado). Por ejemplo:

A. Garcia mintid porque sus declaraciones se contradicen entre si.

B. Garcia mintio porque queria evitar el castigo.

En el primer ejemplo se nos ofrece un argumento para convencernos de que
la persona en cuestion mintio. El segundo, en cambio, nos da una explicacion de
ese hecho. La diferencia entre argumentos y explicaciones radica en lo siguiente:
en un argumento, la conclusion es una afirmacion polémica y las premisas enuncian
hechos aceptados de antemano. En el ejemplo “A”, se trata de probar que Garcia
mintio, algo con lo cual, en principio, no todos podrian estar de acuerdo. Para ello
el argumentante recurre a un hecho que considera indisputable, que sus declaracio-
nes se contradicen entre si. En una explicacion, en cambio, la relacion se invierte:
el explanandum (“Garcia minti6”) esta fuera de discusion y el explanans (“queria
evitar el castigo”) es lo hipotético. Asi, para determinar si una cierta concatenacion
de afirmaciones constituyen un argumento o una explicacion, es preciso identificar,
primero, la afirmacién que hace las veces de conclusion o explanandum (en general
aquella afirmacion que precede al término “porque”). Luego, si esta afirmacion des-
cribe algo aceptado como un hecho, el pasaje en cuestion contiene una explicacion.
En caso contrario estamos frente a un empleo argumentativo del lenguaje.

Pero tengamos en cuenta que existen casos donde solo el contexto puede decir-
nos si el texto en cuestion ofrece una explicacion o un argumento. Por ejemplo:

Juan goza de buena salud porque tiene una dieta sana y hace deporte regular-
mente.

UNGS » 17



I: ALGUNOS CONCEPTOS INTRODUCTORIOS

Podriamos imaginar un contexto en donde tanto el hablante como su audiencia

supieran que Juan goza de buena salud y en donde el hablante pretendiera explicar
por qué esto es asi, pero también podriamos imaginar un contexto en el que el hecho
controvertido fuera precisamente el estado de salud de Juan y donde la intencion del
hablante consistiera en argumentar a favor de tal afirmacion.

1.
2.
3.

® N o o

1.

10.
1.
12.

13.
14.
15.

16.

(Explicaciones o argumentos?

El paciente esta enfermo porque tiene fiebre.
El paciente tiene fiebre porque esta enfermo.

No hay milagros porque los milagros suponen una violacion de las leyes
de la naturaleza.

El testigo no se encontraba en la escena del accidente. Sus afirmaciones
no son confiables.

El testigo duda en sus declaraciones porque no esta seguro.
Lo que me cuentas es demasiado bueno para ser verdad.
Los milagros pueden ocurrir porque Dios es todopoderoso.

El acusado estuvo en la escena del crimen porque se encontraron sus
huellas en el lugar.

Hay gente en la casa porque hay luces prendidas.
Hay luces prendidas porque hay gente en la casa.
Es un teléfono, dado que tiene la apariencia de un teléfono.

Esta borracho, porque habla mucho y grita, algo que no hace usualmen-
te.

Esta borracho porque bebié demasiado.

El teléfono funciona porque hoy me llamaron varias veces.
A: ¢ Por qué vamos tan rapido?

B: Porque disfruto de la velocidad.

A: ¢ Por qué vamos tan rapido?

B: Si vamos mas lento, llegamos tarde.

Cudles de los siguientes textos son argumentos?

La naturaleza del olor no es tan evidente como la del sonido o el color. La
razon de esto es que este sentido no es tan agudo en los humanos, sino
peor que el de muchos animales. (Aristételes, Tratado del alma, 421a).
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Una manera de atacar al metafisico que afirma tener conocimiento de una
realidad que trasciende el mundo de los fendmenos, seria preguntar de qué
premisas son deducidas tales proposiciones. ; No deberiamos comenzar,
al igual que otros hombres, con la evidencia de los sentidos? Y de ser asi,
¢, qué proceso de razonamiento podra llevarlo posiblemente a una concep-
cion trascendental de la realidad? Sin dudas, de premisas empiricas nada
concerniente a propiedades o incluso a la existencia de algo supraempirico
puede ser inferido legitimamente. (Ayer, Lenguaje, verdad y légica).

Las tradicionales disputas de los fildsofos son, en su mayor parte, tan injus-
tificadas como improductivas. La manera mas segura de terminar con ellas
es definir mas alla de toda duda cual debe ser el propésito y el método de
la investigacion filosdéfica. Y esta no es una tarea tan dificil como la historia
de la filosofia podria hacernos creer. Pues si hay cualquier pregunta que
la ciencia haya dejado para que sea respondida por la filosofia, un simple
proceso de eliminacion debera conducir a su descubrimiento. (Ayer, Len-
guaje, verdad y l6gica).

Mas he aqui que, desde la ventana, veo pasar unos hombres por la calle:
y digo que veo hombres (...); sin embargo, lo que en realidad veo son
sombreros y capas, que muy bien podrian ocultar meros autématas, mo-
vidos por resortes. Sin embargo, pienso que son hombres. (Descartes,
Meditaciones metafisicas, ).

Marx dijo que los filésofos anteriores se habian esforzado por compren-
der el mundo cuando en realidad se trataba de transformarlo —uno de los
comentarios mas célebres y absurdos de todos los tiempos y del todo
desmentido por su propia practica intelectual. Hubiera sido mejor afiadir
que si uno no comprende el mundo, poco sabra cémo cambiarlo, por lo
menos hacia mejor. (Blackburn, Pensar, una incitacion a la filosofia).

Descartes (...) fue uno de los lideres de la revolucion cientifica y realizo
avances fundamentales no soélo para las matematicas, sino también para
la fisica, en especial para la 6ptica. Pero Descartes era también un cato-
lico convencido, de modo que para €l era una tarea de gran importancia
mostrar que el mundo cientifico que se estaba desplegando —vasto, frio,
inhumano y mecanico— dejaba espacio, a pesar de todo, para Dios y la
libertad, y para el espiritu humano. (Blackburn, Pensar, una incitacion a la
filosofia).

Dante llamé a Aristoteles “el maestro de los que saben”. Asi fue visto por los
estudiosos desde Tomas de Aquino hasta Galileo. Si alguien tenia el deseo
de conocimiento, no habia camino que no condujera a un estudio minucioso
de los textos de Aristételes. Ademas debieron redactarse comentarios que
explicaban el significado de pasajes complicados de su obra. Finalmente,
fueron investigadas cuestiones surgidas y discutidas en la recepcion de
la obra aristotélica. El proceso formativo en las universidades desde el
siglo XlII estaba estructurado a partir de tales procedimientos. Dado que
Aristoteles habia vivido antes que Cristo, se le atribuian algunos errores de
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contenido en algunos temas. No eran muchos sin embargo, y los teélogos
los habian corregido y reformulados. Aristételes era designado usualmente
como el Filésofo, donde la segunda palabra era escrita con F mayuscula.
Todas las areas del conocimiento estaban comprendidas dentro de la filo-
sofia, asi como todas las preguntas concernientes a la fe eran asunto de
la teologia sagrada. (Stillman Drake, Galilei).

8. Con los animales acuaticos ocurre lo contrario que con los terrestres. En
el caso de los ultimos, la estructura 6sea cumple la funcién de sostener
no solo el peso de si misma sino ademas el peso de la carne del animal,
mientras que en el caso de los primeros la carne sostiene su propio pesoy
el de los huesos. Podemos entender asi por qué hay animales sumamente
grandes en el agua, no asi sobre la tierra, es decir en el aire. (Galileo, Dos
nuevas ciencias).

9. Tu (Filaletes) tienes mas que ver con los filésofos especulativos, mientras
que a mi me interesan mas las cuestiones morales. Pero he aprendido
con el tiempo que la moralidad puede ser fortalecida enormemente por los
solidos principios de la filosofia. Esta es la razon por la cual Ultimamente la
he estado estudiando intensamente y he desarrollado nuevas reflexiones.
(Leibniz, Nuevos ensayos sobre el entendimiento humano).

10. Dado que nada esta presente ante la mente salvo las percepciones y dado
que todas la ideas [percepciones] son derivadas de algo que existe inde-
pendientemente de ella, se sigue que es imposible que podamos concebir
o hacernos una idea de cualquier cosa diferente de las idea e impresiones.
Fijemos nuestra atencion fuera de nosotros tanto como podamos, dejemos
que la imaginacion persiga los cielos o los limites mas lejanos del universo.
Nunca avanzaremos un paso mas alla de nosotros mismos, ni podremos
concebir ningun tipo de existencia, sino la de las percepciones que apa-
recieran en aquel estrecho limite. Este es el universo de la imaginacion
y no tenemos idea sino de lo que es producido en ese universo. (Hume,
Tratado del Entendimiento Humano, 67-8).

11. Hay muchas preguntas en filosofia a las que no se les ha podido dar nin-
guna respuesta satisfactoria. Pero la pregunta acerca de la naturaleza de
los dioses es la mas oscura y la mas dificil de todas (...). Tan variadas y
tan contradictorias son las opiniones de los mas cultivados hombres en
este asunto, que nos convencen de la verdad de la afirmacion de que la
filosofia es la hija de la ignorancia (Cicero, La naturaleza de los dioses).

Forma estandar

Si prestamos atencion a los procedimientos que realizamos a la hora de evaluar
cualquier argumento, vamos a notar que el paso previo a cualquier evaluacioén con-
siste siempre en formarnos una idea clara y simple de cudles son las premisas y la
conclusién del argumento a ser evaluado. Ocurre a menudo que un argumento que
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encontramos desarrollado en varios parrafos (o incluso paginas) puede ser expresado
de manera condensada en unas pocas frases. Algo similar ocurre en la argumentacion
oral. Quien argumenta puede hacer digresiones a temas o afirmaciones que no tienen
que ver directamente con la tesis que desea probar. Los pasajes en los que un autor,
por asi decir, “se va por las ramas”, obviamente no deben ser tenidos en cuenta a la
hora de evaluar el argumento.

La exposicion de un argumento suele contener ademas repeticiones de una
misma idea. Tanto en el habla como en el lenguaje escrito, repetimos a menudo
una y otra vez con leves modificaciones las mismas afirmaciones, con el objeto de
que nuestro interlocutor entienda exactamente lo que queremos decir. Si no fuera
por las redundancias no alcanzariamos a comprender cabalmente muchas de las
premisas que sustentan una tesis. Estas repeticiones cumplen también la funcion
de darle tiempo a aquel que nos escucha o nos lee para familiarizarse y asimilar las
ideas expuestas antes de que las evalte. Si bien estas repeticiones son necesarias a
los efectos de la comprension del contenido del argumento, son irrelevantes en lo
que a su evaluacion se refiere.

Es comun también que en la exposicion de un argumento, un autor apele a re-
cursos que son tipicos del discurso poético, como la metafora y la analogia. Muchos
textos (entre ellos muchos de la filosofia) que tienen una funcion argumentativa (es
decir, la de probar algo como verdadero o falso) suelen producir en el lector, a causa
su belleza y estilo, el goce caracteristico de las obras literarias. Y aunque el recurso
a elementos propios de la literatura pueda resultar necesario a la hora de comunicar
ciertas ideas, es aconsejable, en el momento de evaluarlas, “traducirlas” a un lenguaje
austero y conciso. Finalmente, vemos a menudo que un individuo que ha sido capaz
de producir argumentos convincentes (e incluso brillantes) a favor de una tesis, no
es capaz de expresar sus afirmaciones con la claridad que seria deseable. Muchos
autores escriben (a veces incluso de manera deliberada) con un lenguaje oscuro y
poco preciso. En tales casos el lector o interlocutor debera parafrasear sus argumentos
en un lenguaje mas claro antes de evaluarlos.

Elresultado de “limpiar”, por asi decir, un argumento de todos los elementos que
acabamos de mencionar, ofreciendo una version sintética y comprimida del mismo,
es lo que los logicos denominan la “forma estandar” del argumento. La version de
un argumento en forma estandar debe ser econémica y simple, y al mismo tiempo
no debe carecer de ninguna informacion (proveida por el argumento original) que
sea relevante para la justificacion de la conclusion. Para colocar un argumento en
forma estandar debemos comenzar por identificar su conclusion y una vez que sabe-
mos qué es lo que el argumentante desea probar, hacer una lista de las afirmaciones
ofrecidas como justificacion.

Aplicaremos ahora el método de colocar un texto argumentativo en forma
estandar a dos fragmentos extraidos de la obra Meditaciones Metafisicas de René
Descartes. Uno de los mas importantes problemas filosoficos es, sin dudas, la existen-
cia de Dios. En la historia de la filosofia, aquellos que han dudado de su existencia,
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han sido tantos como los que han tratado de probarla. Entre estos los ultimos se
encuentra René Descartes. En su obra encontramos diversos argumentos con los que
pretende convencer a los escépticos de que Dios existe. Uno de tales argumentos se
encuentra en la tercera de las Meditaciones:

Bajo la denominacion de Dios comprendo una sustancia infinita, independiente,
que sabe y puede en el mas alto grado y por la cual he sido creado yo mismo
con todo lo demas que existe, si es que existe algo mas. Todo lo cual es de tal
género que cuanto mas diligentemente lo considero, tanto menos parece haber
podido salir s6lo de mi. De lo cual hay que concluir que Dios necesariamente
existe. Porque ain cuando exista en mi la idea de substancia por el mismo
hecho de que soy substancia, no existiria la idea de substancia infinita, siendo
yo finito, si no procediese. (Meditaciones Metafisicas).

Esta claro que lo que autor desea probar es que Dios existe. /Qué razones
ofrece a favor de esa afirmacion? Tratemos de clarificar brevemente el argumento de
Descartes antes de colocarlo en forma estandar: Descartes comienza sefialando que
la idea de Dios es la de un ser absolutamente perfecto. Y se pregunta a continuacion
de donde puede haber provenido tal idea. Alguien podria responder que las personas
adquieren el concepto de Dios por medio de la educacion y que por lo tanto uno
adquiere tal concepto de otras personas. Aun cuando esto fuera verdad, argumentaria
Descartes, es claro que en algiin momento la idea de Dios debe haber aparecido por
primera vez en la mente de un ser humano o de un grupo de seres humanos. ;De
ddénde podria haber obtenido esta colectividad de seres humanos la idea de Dios? A
diferencia de otros conceptos, el origen del concepto de Dios no puede estar en los
sentidos: los sentidos nos informan de la existencia de objetos tales como personas,
mesas, arboles, pero no de la existencia de un ser absolutamente perfecto. ;Y no
podria ser la idea de Dios un producto de la imaginacion humana? La imaginacion
humana es fecunda en crear objetos y seres que no existen, tal como la literatura, la
poesia y las demas artes lo demuestran. En el fragmento citado, Descartes responde
negativamente: cuando la mente humana crea objetos ficticios, al hacerlo combina
ideas que obtiene de si misma, como son las ideas de movimiento, magnitud, nimero,
etc. Pero siendo el sujeto humano algo limitado, no podria obtener de si mismo la
idea de infinitud. La idea de Dios debe haber sido puesta en nosotros por un ser que
tenga tanta realidad como la idea misma. Por lo tanto, Dios existe. Hagamos ahora
una lista de las afirmaciones que segtn el autor justifican la conclusion de que Dios
existe. La afirmaciones 1-4 son las premisas del argumento. La afirmacion 5 enuncia
la conclusion del argumento cartesiano:

1. Los seres humanos tenemos la idea o representacion de Dios.

2. Hay solo tres posibilidades en relacion al origen de esa idea: que provenga
de los sentidos, que haya sido creada por nosotros o que haya sido puesta en
nosotros por un ser que sea tan perfecto como aquello que la idea representa.

3. Laidea de Dios no puede provenir de los sentidos.
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4. Laidea de Dios tampoco puede haber sido creada por nosotros.

5. Por lo tanto, ha sido puesta en nosotros por un ser que sea tan perfecto
como aquello que la idea representa (Dios existe).

Otro argumento célebre de Descartes es desarrollado en la segunda de las
Meditaciones Metafisicas:

Ya estoy persuadido de que nada hay en el mundo; ni cielo, ni tierra, ni espi-
ritus, ni cuerpos, /y no estoy asimismo persuadido de que yo tampoco existo?
Pues no: si yo estoy persuadido de algo, o meramente si pienso algo, es porque
yo soy. Cierto que hay no sé qué engafiador todopoderoso y astutisimo, que
emplea toda su industria en burlarme. Pero entonces no cabe dudar de que,
si me engafia, es que yo soy; y, engaileme cuanto quiera, nunca podra hacer
que yo no sea nada, mientras yo esté pensando que soy algo. De manera que,
tras pensarlo bien y examinarlo todo cuidadosamente, resulta que es preciso
concluir y dar como cosa cierta que esta proposicion: “yo soy, yo existo”,
es necesariamente verdadera, cuantas veces la pronuncio o la concibo en mi
espiritu. (Descartes, Meditaciones Metafisicas, 1)

Comencemos por tratar de identificar la conclusion, la cual esta enunciada
claramente al final del texto: “yo soy, yo existo”. Lo que Descartes se propone
determinar a lo largo del texto, del cual la cita anterior representa so6lo un pasaje,
es si existe algo de lo cual podamos estar absolutamente seguros. Algo que sea
logicamente imposible poner en duda. Y Descartes lo encuentra precisamente en
la afirmacion de su propia existencia: si hay algo acerca de lo cual no puede dudar
es de que ¢l existe. Pero, ;en qué premisas se basa esta conclusion? La respuesta
que se desprende del fragmento citado es clara y concisa: se basa en la premisa de
que Descartes piensa (duda, se equivoca, etc.). En efecto, si puede pensar es porque
existe, ;como podria siquiera pensar algo quien no existiese? La forma estandar del
argumento cartesiano es entonces la siguiente:

Pienso

Por lo tanto, existo.

Ahora bien, si prestamos atencion al texto vemos que este simple argumento
es expresado una y otra vez bajo diferentes formulaciones: a) Puedo persuadirme
a mi mismo de que nada existe, pero no puedo persuadirme de que no existo; b) Si
existiera un genio maligno que me engafia en todas mis creencias, el hecho mismo de
que me engafie muestra que existo; c) Basta que piense en la afirmacion “yo existo”
para que sea verdad que yo existo. Si Descartes se hubiera limitado a expresar su
argumento en forma estandar, prescindiendo de todas estas parafrasis, es probable
que el argumento no hubiera resultado tan convincente y tan claro para el lector.
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Al elaborar un argumento, el argumentante puede intuir que algunas de las

premisas no seran tan evidentes para algunos de sus interlocutores como lo son
para él mismo, situacion que podria influir negativamente en la fuerza probatoria
del razonamiento: como dijéramos al principio de este texto, el primer requisito de
un argumento convincente es que sus premisas sean aceptadas como verdaderas por
aquellos a quienes esta dirigido. Es por eso que en muchos casos el argumentante
se tomara el trabajo de justificar algunas de las premisas controvertidas antes de
arribar a la conclusion final del argumento. Estas justificaciones previas suelen ser
denominadas “sub-argumentos” del argumento principal y también deberan ser
consignadas en la reconstruccion estandar.

Coloque en forma estandar los siguientes argumentos
1.

Dado que la guerra contra los vecinos es un mal y la guerra contra los
tebanos es una guerra contra vecinos, es evidente que la guerra contra
los tebanos es un mal. (Aristételes, Primeros analiticos, 69a).

Cualquier arte y cualquier doctrina, y asimismo toda accion y eleccion, pa-
rece que a algun bien es enderezada. Por tanto, discretamente definieron
el bien los que dijeron ser aquello a lo cual todas las cosas se enderezan.
(Aristételes, Etica, Libro 1).

Si algun cuerpo se mueve, o se mueve en el lugar en que esta, o en el
lugar en que no esta; ni se mueve en el lugar en el que esta, pues esto es
estar y no moverse, ni en el que no esta, pues ningun cuerpo puede hacer
cosa en el lugar en que no esta, luego ningln cuerpo se mueve. (Sexto
Empirico, Esbozo del escepticismo pirroniano).

En lo que toca a la razén o al sentido, siendo, como es, la unica cosa que
nos hace hombres y nos distingue de los animales, quiero creer que esta
entera en cada uno de nosotros y seguir en esto la comun opinion de los
fildsofos, que dicen que el mas o el menos es solo de los accidentes, mas
no de las formas o naturalezas de los individuos de una misma especie.
(Descartes, Discurso del Método, ).

Si es verdadero lo que tu acostumbras a decirnos a menudo, de que el
aprender (mathesis) no es otra cosa que recordar (anamnesis), es nece-
sario que hayamos aprendido, en un tiempo anterior, aquello de lo que
ahora nos acordamos. Y eso no seria posible si nuestra alma no hubiera
existido en otro lugar antes de llegar a ser en esta forma humana. De modo
que también por ahi parece que el alma es algo inmortal. (Platén, Fedon,
72e)

No hay un solo acontecimiento en la naturaleza, ni siquiera el mas insig-
nificante, que los mas talentosos tedricos puedan llegar a comprender
completamente. Esa presuncion arrogante de querer comprenderlo todo no
puede tener otro fundamento que el de nunca haber comprendido nada.
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Porque cualquiera que haga la experiencia alguna vez (...) de como se
llega al conocimiento, percibira rapidamente, que cada cosa que comprende
esta relacionada con un sinfin de otras verdades de las cuales nada sabe.
(Galileo, Dialogo concerniente a los principales sistemas del mundo).

Es preciso apostar. No es voluntario, estais embarcados. ¢Por cual os
decidiréis, por tanto? [...] Pesemos la ganancia y la pérdida apostando
cruz a que Dios existe. Tengamos en cuenta estos dos casos: si ganais,
ganais todo, y si perdéis, no perdéis nada: apostad, pues, a que El existe,
sin vacilar. (Pascal, Pensamientos).

Estando, pues, toda la naturaleza emparentada y habiendo aprendido el
alma todas las cosas, nada impide que quien recuerde una sola —eso que
la gente llama aprender- llegue a descubrir todo lo demas, si se es valeroso
y no se cansa de investigar. Porque investigar y aprender no es otra cosa
que recordar (anamnesis). (Platon, Menén, 81d).

Por lo que respecta al orden de los planetas, vemos que los antiguos
fildsofos querian determinarlo a partir del tamafio de sus revoluciones,
asumiendo que (...) entre una serie de cuerpos a igual velocidad los que
estan mas alejados de nosotros parecen ser arrastrados con mayor len-
titud. (...) Saturno que completa la mas grande de las trayectorias con el
mayor de los tiempos es el que esta mas alejado. Debajo de él Jupiter, a
continuacion, Marte. (Copérnico, De Revolutionibus, Libro |).

Los cuerpos se dirigen hacia el centro del universo (...) pero sucede que
el centro de la Tierra y el del universo son un mismo punto. Asi pues los
cuerpos con peso también se mueven con direccion al centro de la Tierra
(...)- (Aristoteles, Del Cielo, 296b 8).

Y dado que los hombres desean, con necesidad natural, aquello que es
bueno para ellos, procuran evitar lo que es dafino, en particular la muerte,
que es el terrible enemigo de la naturaleza (...). Por lo tanto, no es con-
trario a la razén cuando un hombre hace todo lo que esta a su alcance
para preservar su cuerpo y el cuerpo de sus familiares de la muerte y el
sufrimiento. Y lo que no es contrario a la razén, los hombres lo denominan
derecho o justicia o libertad irreprochable en el uso de nuestros propios
poderes y capacidades naturales. Por eso, es un derecho natural que todo
hombre pueda conservar la propia vida y la de los suyos con todo el poder
que esté a su disposicion. (Hobbes, Elements of Law, 1, XIV).

Toda cosa debe tener una causa o razén de su existencia. Es absolutamente
imposible que una cosa se produzca a si misma o que sea la causa de su
propia existencia. Retrocediendo entonces de los efectos a las causas, o
bien debemos embarcarnos en el trazado de una sucesion infinita en la
que no hay una causa ultima en absoluto o bien debemos arribar a una
causa ultima, que sea una existencia necesaria. (Dialogos concernientes
a la religién natural, Parte 1X).
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13. Ciertas estrellas visibles en Egipto y en las proximidades de Chipre, no lo
son en las regiones mas septentrionales. Por otra parte, las estrellas que
se observan permanentemente en las regiones septentrionales se ponen
en los paises anteriormente indicados. Este hecho no s6lo demuestra que
la Tierra es esférica sino que sus dimensiones no son demasiado grandes,
pues de lo contrario, un pequeio cambio de posicion sobre su superficie no
tendria tan inmediatas consecuencias. (Aristoteles, Del Cielo, 2982 13).

14. Cuanta mas materia contiene un cuerpo, mas impetus puede recibir y es
mayor la intensidad con que puede recibirlo. Ahora bien, en un cuerpo
pesado, denso, hay, siendo iguales las otras cosas, mas materia prima
que en un cuerpo ligero, raro. Por lo tanto un cuerpo mas pesado, denso,
recibe mas impetus, y lo recibe con mas intensidad [que un cuerpo ligero,
raro] (Buridan, Comentario sobre los ocho libros de la fisica aristotélica).

15. Enelreino animal y vegetal la naturaleza ha esparcido las semillas de la vida
con mano derrochadora y generosa. Pero en comparacion fue mezquina
con el espacio vital y los alimentos necesarios para su desarrollo. Si los
gérmenes de la vida, que nuestra tierra trae en si, pudieran desarrollarse
libremente, podrian poblar, en el curso de algunos afios, miles de millones
de mundos. La necesidad, que es la mas poderosa y efectiva de todas las
leyes de la naturaleza, mantiene sin embargo a la vida dentro de limites
predeterminados. (Darwin, On Population).

16. Todo lo que imaginamos es finito. Por lo tanto, no hay idea o concepcién
de nada que podamos llamar infinito. Ningin hombre puede tener en su
mente una imagen de una magnitud infinita, ni concebir un movimiento
infinito, un tiempo infinito, o una fuerza infinita o un poder infinito (...). Por
lo tanto, el nombre de Dios es usado no para hacer que lo concibamos
(pues él es incomprensible, y su grandeza y poder son inconcebibles), sino
para hacer que lo honremos. (Hobbes, Leviathan, 3.12).

17. Considerando que no hay nadie que siga la opinién de Copérnico que antes
no haya sido de la contraria y que no esté perfectamente informado de los
argumentos de Aristoteles y de Ptolomeo y que, por el contrario, no hay
ningun seguidor de Aristételes y Ptolomeo que haya sido anteriormente
de la opinién de Copérnico y la haya abandonado para abrazar la de Aris-
tételes, considerando digo, estas cosas, empecé a creer que el que deja
una opinidn que bebid con la leche materna y que es seguida por tantos,
para pasar a otra seguida por poquisimos, negada por todas las escuelas
y que realmente parece paradoja grandisima, era forzosamente necesario
que estuviese movido, por no decir forzado, por argumentos mas eficaces.
(Galileo Galilei, Dialogos sobre los dos maximos sistemas del mundo).

18. Sagredo: ;Por qué no puedes admitir generacion y cambio en las partes
externas de los globos celestes, como simples adornos que no afectan en
nada la perfeccion de estos (...)?
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Simplicio: Tal cosa no es posible, porque la generacion y el cambio que
ocurrieran, digamos, en la Luna, seria vano e indutil (...) sin dudas vemos
y sentimos que toda generacién y cambio que ocurre en la Tierra, esta
directa o indirectamente disefiado para el uso, la comodidad y el beneficio
del hombre. Los caballos nacen para transportar al hombre. Para servir
de nutriente a los caballos la tierra produce heno y las nieves para darle
agua. Para la comodidad y alimentacion de los hombres, ha sido creada
la hierba, los cereales, las frutas, los animales, los pajaros y los peces.
En sintesis, si procedemos ahora a examinar y evaluar cuidadosamente
todo esto, descubriremos que la meta hacia la cual todo se encamina es la
necesidad, el uso, la comodidad y el deleite de los hombres. Ahora, ¢qué
utilidad podria tener para la raza humana cualquier forma de generacion
que se produjera en la Luna o en cualquier otro planeta? A menos que
pienses que existan hombres en la Luna que se aprovechan de sus frutos.
Una idea que de no ser mitolégica, resultaria al menos sacrilega. (Galileo,
Dialogo concerniente a los principales sistemas del mundo)

19. Simplicio: Pero si Aristoteles es abandonado, ¢ Quién sera nuestro guia en
filosofia? Supongo que recomendaras algun nombre.

Salviati: Necesitamos guias en los bosques y en tierras desconocidas. Pero
en las planicies y en los lugares abiertos sélo los ciegos necesitan guias.
Es mejor que esa gente permanezca en casa. Pero si necesitan un guia,
cualquiera que tenga inteligencia y ojos en la cara podra guiarlos. (Galileo,
Dialogo concerniente a los principales sistemas del mundo).

Validez

En la introduccion del presente trabajo afirmamos que la tarea de los 16gicos
es ofrecer criterios y métodos para determinar si las premisas de un argumento dado
ofrecen apoyo suficiente para la verdad de la conclusion. También dijimos, y este
punto es crucial para la 16gica, que la cuestion de si las premisas dan o no apoyo para
la verdad de la conclusion es diferente de la cuestion de si son de hecho verdaderas
o falsas. Tomemos por caso el siguiente argumento:

Un ntiimero primo s6lo puede ser dividido por si mismo y por la unidad.
“4” es un niimero primo.

Por lo tanto, “4” solo puede ser dividido por si mismo y por la unidad.

Aunque la segunda premisa de este argumento es falsa (“4” no es un nimero
primo) y también lo es la conclusion (“4” también puede ser dividido por “2”), no
cabe duda de que se trata de un razonamiento perfectamente “logico”: si fuera verdad
que “4” es primo, entonces también deberia ser verdad que so6lo puede ser dividido
por si mismo y por la unidad. Lo mismo ocurriria si alguien razonara asi:
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Bariloche esta al norte de Rosario

Por lo tanto, Rosario esta al sur de Bariloche.

Se parte aqui de una informacion incorrecta (Bariloche no esta al norte de Ro-
sario) y se llega también a un resultado incorrecto. Pero el razonamiento es correcto:
si fuera verdad que Bariloche esta al norte de Rosario, también deberia serlo que
Rosario esta al sur de Bariloche. Mas aun: seria imposible que la conclusion fuera
falsa si las premisas fueran verdaderas. En l6gica, un razonamiento que cumple con
la caracteristica recién indicada, recibe el nombre de “valido”. Asi, cuando un l6gico
nos pregunte si un razonamiento es “valido”, lo que querra saber es si es posible que
la conclusion del argumento sea falsa, suponiendo que las premisas son verdaderas.
En el caso de los dos ultimos ejemplos, esto no es posible. Ambos argumentos son

igualmente validos.

Determine cuales de las inferencias son validas

1.

Juan es nieto de un empresario exitoso. Por lo tanto,
a. Juan tiene una buena posicion econémica.

b. Un empresario exitoso es abuelo de Juan.

Esta bebida no fue hecha con uva. Por lo tanto,

a. No es sana.

b. No es vino.

Florian duerme profundamente. Por lo tanto,

a. No se despertara enseguida.

b. No siente frio.

c. No le cuenta mas chistes a su amigo.

Lanus es el campeodn del Apertura. Por lo tanto,

a. Lanus sacé mas puntos que el resto de los equipos.
b. Lanus es el que menos partidos perdié.

c. Lanus se consagré campeodn en diciembre.

El Sol es un cuerpo absolutamente perfecto. Por lo tanto,
a. El Sol no tiene manchas.

b. El Sol es completamente esférico.

c. El Sol tiene manchas.
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A partir de las siguientes proposiciones, infiera otras proposiciones
que se deduzcan de ellas validamente

En los argumentos siguientes, determine cual de las dos conclusio-
nes que se extraen es la conclusién valida

A. En una caja hay ocho bolas rojas, dos azules y una negra.

C.

Construya argumentos validos con las siguientes caracteristicas:
premisas y conclusién falsas. Premisas verdaderas y falsas, y con-
clusion falsa. Premisas y conclusiéon verdadera

No a bk o=

Introduccion a la Légica y a la Argumentacion filosofica

a.b=c

Es un triangulo.

La suma del cuadrado de los catetos es igual a cuadrado de la hipotenusa.
Es ciudadano argentino.

La virtud es conocimiento.

La virtud es innata.

La virtud es lo que agrada a los dioses.

Sélo puedo sacar una bola por vez.

No puedo mirar en el interior de la caja.

Por lo tanto, si saco 4 bolas sacaré dos iguales.

Por lo tanto, si saco 3 bolas sacaré dos iguales.

Una persona arranco las paginas 6, 7, 84, 85, 111 y 112 de un libro.
Por lo tanto, arrancé 5 hojas de papel.

Por lo tanto, arrancé 6 hojas de papel.

Ala fiesta para recaudar fondos de una escuela cada chico debia concurrir
con un adulto.

Los adultos pagaban dos pesos de entrada.
Los chicos pagaban un peso.

Se recaudaron 180 pesos.

Por lo tanto, concurrieron 60 chicos.

Por lo tanto, concurrieron 80 chicos.

v
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Para entender mejor el sentido en que estamos utilizando aqui el término “im-
posible”, comparemos los dos ejemplos anteriores con un tercer argumento:
La puerta de la habitacion esta cerrada con llave.

Las llaves estan puestas en la cerradura del lado de adentro.

Por lo tanto, hay alguien en la habitacion.

Si las premisas de este razonamiento fueran verdaderas, seria improbable que
la conclusion fuera falsa. Pero no imposible. ;No podria alguien, por ejemplo, haber
cerrado la puerta por dentro y haber salido después por otra puerta o por la ventana?
Por eso, un logico diria que tal razonamiento es invalido. Supongamos ahora que la
habitacion no tiene ventanas y tiene solo una puerta:

La habitacion no tiene ventanas y tiene so6lo una puerta.
La puerta de la habitacion esta cerrada con llave.
Las llaves estdn puestas en la cerradura del lado de adentro.

Por lo tanto, hay alguien en la habitacion.

(Es valido con esa nueva premisa? Nuevamente, la respuesta es negativa: ;no
podria haberse utilizado una segunda llave para cerrar la puerta por fuera? Si estu-
viéramos seguros que existe solo una llave, tendriamos un nuevo argumento:

La habitacion no tiene ventanas.

La puerta de la habitacion esta cerrada con llave.
Las llaves estan puestas en la cerradura del lado de adentro.
Existe s6lo una llave.

Por lo tanto, hay alguien en la habitacion.

(Seria valido ahora? La respuesta continuara siendo negativa: tal vez la cerradu-
ra fue accionada desde el lado de afuera mediante algun artefacto o mecanismo que
desconocemos. Al 16gico no le interesa cuan extrafia o remota pueda ser la situacion
invocada. El s6lo hecho de que esa situacion pueda ser imaginada es suficiente para
probar que el razonamiento en cuestion es invalido. Asi, un légico nos diria que el
siguiente razonamiento también es invalido:

Galileo naci6 en 1564.

Por lo tanto, Galileo ha muerto.

Una prueba de su invalidez podria ser la siguiente: supongamos que algunos
seres humanos nacieran con una mutacion genética tal que les permitiera regenerar
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permanentemente sus células y vivir muchos mas afios que cualquiera de los seres
humanos de los que tenemos noticia. Supongamos también que estos seres humanos
decidieran, para evitarse problemas, ocultar al mundo su situacion, fingir su propia
muerte y continuar viviendo bajo una falsa identidad. Imaginemos ahora que Ga-
lileo haya sido uno de estos individuos. En la situacion que acabamos de describir,
la premisa de nuestro razonamiento es verdadera y la conclusion es falsa: Galileo
nacio6 en 1564 y aun esta vivo. Alguien podria protestar diciendo que tal situacion
se parece bastante a la de un relato de ciencia ficcion. Pero para los logicos, tal
objecion carece de todo sustento. Cuando afirman que es logicamente imposible
que las premisas sean verdaderas y la conclusion falsa, quieren decir “absoluta-
mente imposible”, o para utilizar otra expresion comun entre los logicos contem-
poraneos, que no hay un “mundo posible” donde las premisas sean verdaderas y
la conclusion falsa.

No siempre requerimos que las premisas den un apoyo tan firme para la con-
clusion como el que dan los razonamientos validos. A veces es suficiente con que
las premisas hagan “probable” la verdad de la conclusion. Nuestro razonamiento
acerca de la puerta cerrada por dentro, por ejemplo, es sin dudas un razonamiento
“correcto”, a pesar de ser “invalido”. Podemos distinguir asi dos puntos de vista
para evaluar los méritos de un argumento. El primero es el punto de vista deducti-
vo, que se interesa en distinguir los argumentos validos de los invalidos, es decir,
los argumentos cuya conclusion es necesaria de aquellos cuya conclusion no lo
es. El segundo punto de vista, el inductivo, divide a los argumentos en correctos e
incorrectos: aquellos cuya conclusion es “probable” de aquellos cuya conclusion
es “improbable”.

La logica deductiva, que estudiaremos en buena parte del presente curso, es
aquella parte de la logica que divide los argumentos en “validos” e “invalidos” y
ofrece métodos para distinguir unos de otros. La estrategia empleada para deter-
minar la invalidez de los ejemplos mencionados en los parrafos anteriores sugiere
ya un método: si mostramos que hay un “mundo posible” donde las premisas
sean verdaderas y la conclusion falsa, mostramos con ello que el razonamiento en
cuestion es “invalido”. Los logicos llaman al mencionado método, “método del
experimento mental”. Mediante éste, quien demuestra la invalidez de un argumen-
to dice: “Imaginemos por un momento una situacion en la que las premisas del
argumento son verdaderas pero la conclusion, falsa. Por lo tanto, las premisas no
daran apoyo a la conclusion hasta que no mostremos que la situacion imaginada
no tuvo lugar”. Por ejemplo: “Imaginemos por un momento que la habitacion
tuviera ventanas. Alguien podria haber cerrado la puerta por dentro y haber esca-
pado después por la ventana. En ese caso, el hecho de que la llave esté del lado de
adentro no es garantia de que haya alguien dentro de la habitacion. Para concluir
que hay alguien en la habitacion habria que mostrar primero que lo que acabo de
imaginar es falso”.
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1.

© N oo

10.

11.

12.

13.
14.

15.

¢Valido o invélido? Determinelo mediante el método del experimen-
to mental

Todos los paralelogramos son cuadrilateros. La figura ABCD es un cuadri-
latero. Por lo tanto la figura ABCD es un paralelogramo.

Todos los paralelogramos son cuadrilateros. La figura ABCD es un para-
lelogramo. Por lo tanto, la figura ABCD es un cuadrilatero.

Toda secuencia de 6 numeros enteros entre 1 y 100 contiene al menos un
ndmero primo. Ninguno de los numeros enteros entre 62 y 66 es primo.
Por lo tanto el nUmero 67 es primo.

Si Maria es la hija de Eduardo, entonces Eduardo es el padre de Maria.
Maria no es la hija de Eduardo. Por lo tanto, Eduardo no es el padre de
Maria.

Esta embarazada. Por lo tanto, no es virgen.
Juan es amigo de Andrea. Por lo tanto, Andrea es amiga de Juan.
Juan vive con Andrea. Por lo tanto, Andrea vive con Juan.

Marcos no soporta que Andrea viva con Juan. Por lo tanto, Andrea y Juan
se sienten incobmodos cuando Marcos esta presente.

Todos los comunistas se oponen al capitalismo. Juan se opone al capita-
lismo. Por lo tanto, Juan es comunista.

Las huellas dactilares del sospechoso aparecen en el lugar del crimen. Por
lo tanto el sospechoso estuvo en algun momento ahi.

Todas las cosas placenteras son buenas. Por lo tanto, todas las cosas
buenas son placenteras.

Tomé la aspirina cuando ya no tenia mas fiebre. Por lo tanto, la causa de
que la temperatura bajara no fue la aspirina.

Cada una de las partes de la silla es roja. Por lo tanto, la silla es roja.

Cada una de las partes de la maquina es liviana. Por lo tanto, la maquina
es liviana.

Mi padre naci6 en Buenos Aires. El tuyo en Rosario. Por lo tanto, no somos
hermanos.

La técnica del experimento mental es empleada frecuentemente en la filosofia

como medio para evaluar la validez de un razonamiento. Las Meditaciones Metafi-
sicas de Descartes vuelven a ofrecernos un buen ejemplo al respecto. En la tercera
meditacion, justo antes de ofrecer el argumento de la existencia de Dios, Descartes
se pregunta qué razones tenemos para creer que las sensaciones e impresiones
provenientes de los sentidos se corresponden con una realidad objetiva que exista
independientemente de nosotros. ;/No sabemos acaso que la imaginacion es capaz
de construir quimeras como las hadas y las sirenas que no corresponden a nada en la
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realidad? Cuando sentimos calor o frio, o cuando vemos un objeto frente a nosotros,
(no podrian ser también esas sensaciones e impresiones visuales productos de la
imaginacion? Un argumento a favor de la existencia objetiva de tales objetos que
Descartes considera es que las impresiones provenientes de los sentidos no estan
sujetas a la voluntad. Si nos imaginamos una sirena, por ejemplo, podemos decidir
imaginarnosla de una manera diferente. Pero si sentimos frio no podemos decidir
sentir calor. Las sensaciones de frio y calor no dependen de la voluntad. Si vemos
un arbol, no podemos decidir ver algo diferente a un arbol. Este aspecto parece dar
apoyo a la existencia objetiva del arbol, pues indica que la impresion es el efecto
de una causa exterior a nosotros mismos. El argumento de Descartes puede ser
esquematizado asi:

Los objetos de la imaginacion estan sujetos a la voluntad.
Las impresiones de los sentidos no estdn sujetas a la voluntad.

Por lo tanto, las impresiones de los sentidos se corresponden con algo obje-
tivo.

Descartes muestra la invalidez de tal argumento mediante un experimento
mental. ;Qué pasaria si existiera una facultad de la mente que creara sensaciones e
impresiones sobre las que no tenemos ningtin control? Cuando soflamos, por ejemplo,
nuestra mente crea sensaciones ¢ impresiones que no podemos modificar a voluntad
y sin embargo nadie cree por eso que las imagenes de los suefios son reales. ;Por
qué no podria ocurrir lo mismo con las impresiones y sensaciones que tenemos en
la vigilia? Descartes no afirma que exista tal facultad. Dice Ginicamente que es con-
cebible que exista. En resumen: imagina una situacion donde ciertas impresiones
de la vigilia no pueden ser modificadas a voluntad y sin embargo no corresponden
a ninguna realidad. En esa situacion, ambas premisas serian verdaderas pero la
conclusion seria falsa. Es decir, si tal cosa es posible, se muestra con ello que el
argumento anterior es invalido.

Pero el ejemplo més célebre de experimento mental elaborado por Descartes,
para mostrar que el hecho de que los sentidos nos den informacioén sobre objetos
externos no es una razon concluyente para afirmar que tales objetos realmente existan,
aparece en la primera de las Meditaciones:

Voy a suponer, por lo tanto, que un Dios (no el Dios supremamente bueno y
fuente de la verdad que todos conocemos) sino uno malicioso, de inmenso poder
y astucia, ha empleado todas sus energias en engafiarme. Y voy a pensar que
el cielo, el aire, la tierra, los colores, la formas, los sonidos y todas las cosas
externas, son simples ilusiones de un suefio al que el me indujo para enturbiar
mi juicio. Voy a suponer que no tengo manos y 0jos, que no tengo carne ni
sangre ni sentidos y que en realidad siempre he creido falsamente haber tenido
esas cosas. (Meditaciones Metafisicas, 1)

UNGS ¢ 33



I: ALGUNOS CONCEPTOS INTRODUCTORIOS

Descartes muestra aqui nuevamente que del hecho de que los ojos nos den
informacion sobre colores y formas, el oido sobre sonidos, etc. no podemos inferir
validamente que esos colores, formas y sonidos, pertenecen a cosas que existan ob-
jetivamente. ;| No podemos imaginar acaso que exista un genio maligno que me haya
hecho creer en la existencia de cosas (mi propio cuerpo incluido) que en realidad
nunca han existido? El supuesto parece bastante inverosimil. Pero esto no invalida
lo que Descartes quiere mostrar con el experimento mental del genio maligno: del
hecho de que tengamos percepciones no se sigue necesariamente que esas percep-
ciones correspondan a una realidad objetiva.

Antes vimos a Descartes aplicar el experimento mental del genio maligno al
argumento: “Pienso, por lo tanto existo”. Pero a diferencia de los dos anteriores,
en el caso del cogito, ergo sum, el experimento parece mostrar la validez de dicho
razonamiento. Es como si Descartes dijera: “imaginemos nuevamente que exista
un genio maligno que me engafa permanentemente. Para engafarme debe hacerme
pensar, y solo puedo pensar si existo. Pensemos en cualquier otro escenario. No
importa qué extrafio y fuera de lo comtn pueda resultar. Cualquier “mundo posible”
en el que sea verdad que pienso, sera también verdad que existo: el argumento, que
del pensar infiere la existencia, es un argumento valido.”

En el siguiente pasaje del Didlogo sobre los dos principales siste-
mas del mundo de Galileo Galilei, el personaje Salviati demuestra
la invalidez de un argumento de Aristéoteles (Simplicio) mediante un
experimento mental. Identifique el argumento e indique cual es la
situacion hipotética descrita en el experimento.

Salviati: Ahora, para comenzar a desatar esos nudos, yo le pregunto a Simpli-
cio por qué medios probaria ¢l que los cuerpos en caida libre se desplazan a
través de una linea recta y perpendicular al centro de la Tierra, en el caso de
que alguien se negara a aceptar las afirmaciones de Aristoteles y Ptolomeo.

Simplicio: Lo probaria por medio de los sentidos, los cuales nos muestran
que una torre es recta y perpendicular y también que una piedra en caida
[arrojada desde arriba de la torre] se desplaza rozéndola, sin desviarse un solo
milimetro hacia un lado o hacia otro, cayendo al pie de la torre exactamente
en el mismo lugar en el que fue arrojada.

Salviati: Pero si sucediera que la Tierra se moviera, llevando consigo a la
torre, y si en ese caso viéramos caer la piedra rozando de la misma manera
la pared de la torre, ;cual seria entonces el movimiento de la piedra?

Simplicio: En ese caso deberiamos hablar de “los movimientos”, pues habria

en primer lugar un movimiento de arriba hacia abajo y un segundo movi-
miento necesario para que la piedra siga la trayectoria de la torre.
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Salviati: El movimiento de la piedra seria asi un compuesto de dos movimien-
tos distintos: uno a lo largo de la torre; el otro siguiéndola. De este compuesto
se habria de inferir que la roca no describe una simple linea a la vez recta y
perpendicular a la Tierra, sino una linea oblicua y probablemente no recta.

Simplicio: No comprendo por qué no podria ser recta, pero entiendo perfec-
tamente que deberia ser oblicua y diferente de la linea recta y perpendicular
que describiria con una Tierra estatica.

Salviati: Por lo tanto, partiendo del solo hecho de que veas caer una piedra
rozando la torre, no puedes decir con seguridad que la piedra describe una
linea recta y perpendicular (...) (Didlogo sobre los dos principales sistemas
del mundo).

Identifique el argumento desarrollado en el siguiente pasaje y de-
termine su validez mediante un experimento mental.

“[Hay una] diferencia radical entre el acceso que tenemos a nuestras propias
experiencias y el acceso que tenemos a las experiencias de otros seres huma-
nos. A menudo sabemos directamente que estamos en un cierto estado mental.
Casos tipicos son aquellas situaciones en que sentimos un dolor agudo o una
picazon, en que percibimos el perfume de una rosa, en que vemos un girasol,
estamos deprimidos, creemos que hoy es martes, etc. No siempre sabemos
directamente que nos encontramos en esos estados mentales, pero lo que es
curioso es que nunca tenemos conocimiento directo de que los otros seres
humanos se encuentran en tal o cual estado mental. Es esta fuerte asimetria
[en general conozco directamente mis estados mentales pero los estados de
las otras personas los conozco siempre de manera indirecta] lo que genera el
problema epistemoldgico de las otras mentes [;Como puedo estar seguro de
que los otros tienen estados mentales similares a los mios?] (...). La solucion
tradicional al problema de las otras mentes ha sido una inferencia analogica.
Los otros seres humanos son semejantes a mi. En circunstancias similares,
se comportan de la misma manera en que lo hago yo y estan hechos de la
misma sustancia. Cuando me quemo, me duele, doy un salto y grito. Cuando
las otras personas se queman hacen lo mismo. De esto infiero que también
sienten dolor. Hay una gran cantidad de tales semejanzas. Para ponerlo de
manera mas general: yo sé de manera directa que tengo creencias, emocio-
nes, sensaciones, sentimientos y cosas parecidas. En base a las semejanzas
sefaladas estoy autorizado a inferir que los otros seres humanos, también
tienen creencias, emociones, etc. En sintesis, estoy autorizado a inferir que
otros seres humanos tienen una vida interior y que esta es muy semejante a la
mia. (Alec Hyslop, “Other minds”, en: Stanford Enciclopedy of Philosophy,
http://plato.stanford.edu)
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Si bien el método del experimento mental tiene la ventaja de no requerir cono-
cimientos técnicos especiales, posee dos limitaciones importantes que han llevado a
los 16gicos a desarrollar otros métodos para determinar la validez de un razonamiento.
En primer lugar, este método puede establecer fehacientemente que un razonamiento
es invalido, pero no puede mostrar que un razonamiento dado es valido. En efecto,
del hecho de que no podamos imaginar un mundo donde las premisas sean verda-
deras y la conclusion falsa, no se sigue que el razonamiento en cuestion sea valido:
siempre cabe la posibilidad de que tal mundo exista y que la razén por la cual no lo
hemos encontrado es que nuestra imaginacion es limitada o que no lo hemos buscado
suficientemente. En segundo lugar, la aplicacion del método del experimento mental
resulta sencilla cuando debemos evaluar razonamientos con pocas premisas o que
tratan de situaciones concretas que resultan facilmente imaginables; pero a medida
que nos movemos a razonamientos con mas y mas premisas o que versan sobre
temas abstractos, su aplicacion puede volverse dificultosa e incluso impracticable.
Es por este motivo que en el curso del presente libro estudiaremos otros métodos
mas sofisticados para determinar si un argumento es valido o invalido. Pero antes de
adentrarnos en ese tema, debemos hacer un paréntesis para abordar algunas cuestiones
previas relacionadas con el problema de la validez.

Premisas implicitas

La aparente simplicidad de muchos de los argumentos que formulamos en el
lenguaje oral o escrito suele ser engafiosa, pues sucede a menudo que al formular
un argumento no mencionamos todas las premisas a partir de las cuales derivamos
la conclusion. En muchos casos esto se debe a que las premisas en cuestion des-
criben hechos o reglas que, de tan conocidos, resultaria tedioso enumerar. Asi, el
razonamiento

Uruguay gan6 la final del campeonato mundial de 1930.

Por lo tanto, Uruguay fue el campedn del campeonato mundial de 1930.

tiene como premisa implicita la afirmacién de que se denomina “final” al partido
decisivo de un torneo, esto es, a aquel encuentro cuyo ganador se consagra campeon
del evento. Las premisas implicitas de un argumento son denominadas a veces tam-
bién premisas entimemdticas. En general, la razon por la cual algunas de la premisas
de un argumento no son formuladas explicitamente, es que no resulta necesario
mencionar lo que presuponemos que el otro ya sabe, en este caso, el significado de
la expresion “final de un campeonato”. Pero dado que dichas premisas pueden ser
determinantes para la validez de un razonamiento, sera necesario tornarlas explicitas
toda vez que se requiera una evaluacion rigurosa del mismo. Tomemos por caso el
argumento “Sudrez no podria postularse para presidente de Argentina porque nacio
en Bogotd”. Este argumento presupone, por un lado, la afirmacién de que Bogota no
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esta dentro del territorio argentino, pero también la afirmacion de que un ciudadano
argentino que no haya nacido dentro del territorio nacional no puede, de acuerdo a
las normas vigentes, postularse para la presidencia. Si adicionamos ambas premisas
al argumento original, el argumento resultante es deductivamente valido:

1. Suérez naci6 en Bogota.
2. Bogota no esta dentro del territorio argentino.

3. Siunciudadano argentino no naci6 dentro del territorio nacional no puede
postularse para la presidencia.

4. Por lo tanto, Suarez no puede postularse para la presidencia.

Pero aunque se trate de un razonamiento valido, las premisas no apoyan la
verdad de la conclusion, pues la premisa 3 es falsa. En efecto, el articulo 89 de la
Constitucion Nacional establece que “para ser elegido Presidente o vicepresidente de
la Nacion, se requiere haber nacido en el territorio argentino, o ser hijo de ciudadano
nativo, habiendo nacido en pais extranjero”. Por ello, para apoyar suficientemente la
verdad de la conclusion deberiamos reformular la premisa “3” y adicionar la premisa
(verdadera) de que los padres de Sudrez no son argentinos:

1. Suarez naci6 en Bogota.
2. Bogota no esta dentro del territorio argentino.

3. Si un ciudadano argentino no nacié dentro del territorio nacional, ni es
hijo de ciudadanos nativos, no puede postularse para la presidencia.

4. Suarez no es hijo de ciudadanos argentinos nativos.

5. Por lo tanto, Suarez no puede postularse para la presidencia argentina.

Notemos aqui que las premisas implicitas de un argumento pueden ser de diferente
tipo. Pueden hacer referencia a cuestiones de hecho como por ejemplo que Bogota es
la capital de Colombia en el argumento anterior. En esta categoria estaria también un
argumento como “‘estamos sin luz, no podras ver el partido”, que contiene la premisa
implicita de que los televisores no funcionan sin luz eléctrica. Un segundo tipo es el de
las premisas implicitas que hacen referencia al significado lingiiistico de las palabras
que conforman el argumento. Si alguien dijera “Sofia estd con su hijo en Coérdoba;
por lo tanto, el hijo de Sofia esta en Cordoba”, en situaciones normales no necesitaria
aclarar que la expresion “A esta con B” equivale a afirmar que B se encuentra a una
distancia relativamente proxima de A. Finalmente, las premisas implicitas pueden ha-
cer referencia a normas y codigos de diferente indole. Asi, por ejemplo, el argumento
“tenemos que ir porque se lo prometimos”, supone la premisa de que es necesario
hacer aquello que uno prometié. Decir “no puede votar porque es menor de 18 afios”
presupone la premisa de que el voto es un derecho de los mayores de edad.
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|
Adicione las premisas necesarias para tornar validos los siguientes
argumentos

1. Para estudiar fisica hay que ser bueno en matemética. Por eso yo no es-
tudiaria fisica.

2. Colén no descubrio América. Los vikingos estuvieron en América varios
siglos antes que él.

3. Armando no puede ser el padre de Luisa porque él tiene 43 y ella 34.

4. 81 no es primo porque es divisible por 3.

5. No hay ningun paciente con el nombre de Augusto. Solo hay pacientes
mujeres aqui.

6. Los adultos deben tener el derecho a decidir si consumen o no marihuana,
porque ningun estudio cientifico ha conseguido mostrar que la marihuana
sea mas nociva que el tabaco.

7. No esrazonable invertir el dinero en un unico negocio porque esto aumenta
las posibilidades de perder todo el dinero invertido.

8. El ajedrez debe ser considerado un deporte, dado que es una forma de
competencia.

9. Elcomer carne no puede ser algo nocivo para los seres humanos, porque los
seres humanos ya nacen con dientes preparados para una dieta carnivora.

10. Caceres no podria ser gobernador de Buenos Aires porque nacié en Entre
Rios.

11. Leer es bueno porque es placentero.

12. Isabel y Matias se separaron después de un afo de casamiento. Por lo
tanto, lo que sentian el uno por el otro no era verdadero amor.

17. El sospechoso confeso el crimen. Por lo tanto, el sospechoso es el asesino.
1l

A partir del siguiente relato adaptado de Plutarco (Vidas Paralelas,
I, 23) intente formular las premisas implicitas de las que depende
cada una de estas respuestas.

Teseo, el héroe griego que salvo a Atenas del Minotauro, poseia un barco.
Durante un periodo de tiempo prolongado las partes del barco de Teseo
(remos, velas, timon, y todo lo demas) fueron siendo reemplazadas, una a
una, por otras nuevas, hasta que ya no quedo ninguna de las partes del barco
original. Llamemos “A” a este barco. Lo que Teseo no sabia es que con to-
das las partes que habian sido retiradas del barco “A” a lo largo del tiempo,
alguien habia construido otro barco, al que llamaremos “B”.

¢, Cual es realmente el barco de Teseo? Hay dos posibles respuestas: que el
barco de Teseo es el barco “A” o que el barco de Teseo es el barco “B”.
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Ni en las ciencias ni en la filosofia es posible evaluar adecuadamente un argu-
mento si antes no ha sido suplida la totalidad de las premisas implicitas que hacen
parte del argumento a ser analizado. Es por esto que la explicitacion de premisas
entimematicas constituye una de las tareas fundamentales tanto del razonamiento
cientifico como filosé6fico. Vamos a ilustrar este punto mediante un ejemplo célebre.
Nos referimos a un argumento que, al igual que el argumento cartesiano citado en
el inicio, pretende probar la existencia de Dios. El argumento fue formulado por
Anselmo de Canterbury, importante fildsofo y monje cristiano del siglo XI. En el
capitulo II de su Proslogio, Anselmo afirma que tomando en cuenta unicamente el
significado de la palabra Dios, podemos probar que Dios existe. En efecto, bajo el
término “Dios” entendemos un ser perfecto, esto es, un ser que posee todas las cua-
lidades (o como dicen los filosofos, “predicados’) que podamos imaginar: bondad,
sabiduria, equidad, etc. Ahora bien, argumenta Anselmo, si este Dios no existiera,
no seria el ser mas perfecto (pues podriamos imaginar uno que, a diferencia de él,
si existiera). Por lo tanto, concluye Anselmo, si estamos de acuerdo en que “Dios”
significa “el ser mas perfecto” tenemos que estar de acuerdo en que existe, pues
de otro modo no seria el ser mas perfecto. El argumento de Anselmo contiene las
siguientes afirmaciones explicitas:

1. Dios es por definicion el ser mas perfecto.
2. Ser el ser mas perfecto significa poseer todas las predicados imaginables.

3. Por lo tanto, Dios existe.

El argumento ontoldgico de Anselmo es uno de los argumentos mas intrigantes
de la historia de la filosofia: por un lado parece un argumento perfectamente valido,
por otro, resulta increible que se pueda probar la existencia de Dios simplemente
a partir del significado de la palabra “Dios”. Si fuera un asunto tan sencillo como
pretende Anselmo, la existencia de Dios no seria un tema tan controvertido como
de hecho lo ha sido a lo largo de la historia. Pero, responderia Anselmo, /no son las
premisas del argumento verdaderas mas alla de toda duda razonable? ;No es evidente
acaso que Dios significa “el ser mas perfecto” y no es obvio también que ser “el ser
mas perfecto” significa tener todos los predicados que uno pueda imaginar? Ahora
bien, dado que el argumento es valido y que las premisas son verdaderas, se sigue
que la conclusion necesariamente también lo es. En otras palabras, si las premisas
son verdaderas, necesariamente Dios existe. Pero, ;es el argumento tal como fue
planteado un argumento valido? Esta fue la pregunta que se formul¢ el filosofo aleman
Emanuel Kant en uno de los pasajes de su obra mas conocida, la Critica de la Razon
Pura. La respuesta de Kant fue negativa: para ser valido el argumento necesita de
una premisa que hasta aqui no ha sido formulada explicitamente y que es tal vez la
mas importante del argumento de San Anselmo. Es el presupuesto de que existir es
un predicado. Adicionemos ahora esta premisa a las del argumento original:
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1. Dios es por definicion el ser mas perfecto.
2. Ser el ser mas perfecto significa poseer todas los predicados imaginables.
3. Existir es una propiedad.

4. Por lo tanto, Dios existe.

Anselmo no formul6 explicitamente esta premisa por considerarla una verdad
obvia. Pero una caracteristica inherente a la reflexion filosofica es, precisamente,
poner en cuestion lo que el sentido comun considera obvio. Como veremos en un
momento, la afirmacion de que la existencia es un predicado no seria una excepcion.
Antes de ello, preguntémonos: ;Qué es realmente un predicado? Un predicado es
todo aquello que puede caracterizar una cosa. Al decir que mi auto es de un cierto
color, que es de determinada marca, que tiene un cierto valor monetario, que se en-
cuentra en un cierto lugar, estoy enunciando algunos de sus predicados. Algunos de
ellos pueden ser intrinsecos, otros relacionales. Ahora bien, la tesis de que “existir”
es un predicado, implica que atribuir existencia a un objeto equivale a mencionar
una caracteristica mas del objeto. De acuerdo a la misma, no habria nada errado en
decir, por ejemplo, “Buenos Aires tiene las siguientes propiedades: esta situada a
orillas del Rio de la Plata, tiene casi 5 millones de habitantes, cuenta con 6 lineas
de subterraneo... y ademas existe”. Pero para Kant esta tesis es incorrecta y explico
asi por qué el argumento de Anselmo no demuestra realmente la existencia de Dios.
“Existir”, para Kant, no es un “verdadero predicado”.

Vamos a ofrecer ahora una version simplificada del argumento elaborado por
Kant para mostrar que existir no es un verdadero predicado. El argumento parte de un
principio 16gico formulado por el filosofo Gottfried Leibniz, del que hablaremos mas
adelante en este libro, y segun el cual si dos cosas no tienen los mismos predicados,
entonces podemos decir que no son la misma cosa. Por ejemplo, si mi auto es rojo
y el de mi amigo es azul, entonces, sin dudas, no son el mismo auto. Supongamos
ahora que alguien imagina lo que para ¢l seria un auto ideal. Por ejemplo imagina
un auto que puede viajar a una determinada velocidad, que tiene un cierto disefio,
y muchas otras cosas mas. Y supongamos también que la persona descubre luego
que existe un auto que cuenta exactamente con los mismos predicados que ella
imagino. ;Qué diriamos en esa situacion? ;Que el auto existente es el mismo que la
persona imaginod o que es un auto diferente? La respuesta, obviamente, es que es el
mismo auto. El hecho de que uno de ellos sea un auto imaginado y el otro un auto
real no cambia en nada las cosas. Esto muestra que la existencia no es un verdadero
predicado. Si fuera un auténtico predicado, lo correcto en el ejemplo anterior seria
decir: “son autos diferentes, porque uno existe en la imaginacion y el otro existe en
la realidad”.

Pero entonces, si existir no es un verdadero predicado, decir que “Dios” sig-
nifica “el ser mas perfecto” no implica que ese ser existe. En otras palabras: si la
premisa de que la existencia es un predicado es falsa, entonces el argumento de San
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Anselmo no consigue probar realmente que Dios existe, pues por tratarse de un ar-
gumento valido, la verdad de la conclusion estd asegurada solo si todas las premisas
del argumento son verdaderas.

Descubra las premisas implicitas en los siguientes argumentos filo-
so6ficos.

1. Aprender es en realidad recordar algo que ya sabiamos en una vida pasa-
da. Por lo tanto, el alma es inmortal. (Argumento de Sdécrates en el didlogo
Fedon).

2. Yo dudo de todo, por lo tanto yo existo. (Argumento de Descartes).

3. Existe el mal. Por lo tanto Dios no es omnipotente o no es absolutamente
bueno.

Coloque en forma estandar los argumentos contenidos en los si-
guientes pasajes y adicione la (o las) premisa(s) implicita(s).

1. Entanto que el aire es méas tenue y mas incorpéreo que el agua, el objeto
se movera a través del uno mas rapido que a través de la otra. (Aristételes,
Fisica).

2. El alma es de una naturaleza tal que no tiene ninguna relacion con la
extension, ni con las dimensiones u otras propiedades de la materia de
la que esta compuesto el cuerpo, sino sélo con todo el entramado de sus
organos. De lo anterior se deriva que de ningun modo podria concebirse
la mitad o un tercio del alma, ni qué extension ocupa, y que no se vuelve
mas pequefia porque se mutile alguna parte del cuerpo, sino que se se-
para completamente de él cuando se disuelve la trabazdn de sus 6rganos.
(Descartes, Las pasiones del alma).

3. Dado que los cuerpos celestes no han sido generados, y son incorrupti-
bles, inmutables, eternos, etc., son absolutamente perfectos. La perfeccion
absoluta consiste en la posesién de todo tipo de perfeccion, entre otras
cosas, deben ser esféricos, no aproximadamente esféricos, sino absoluta y
completamente esféricos, sin irregularidades. (Galileo, Dialogo concerniente
a los principales sistemas del mundo).

4. Sodlo un tipo de abejas se acerca a los tréboles rojos. Los otros tipos son
incapaces de alcanzar el néctar contenido en sus flores (...). Por esto,
podemos suponer que si dicho tipo de abejas se volviera poco comun o
sencillamente desapareciera en Inglaterra, probablemente también (...) los
tréboles rojos se volverian infrecuentes o desaparecerian completamente.
(Darwin, El origen de las especies, 1876).
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5. Todo hombre denomina “bueno” a aquello que le gusta y que le produce
placer, y a aquello que le disgusta lo denomina “malo”. Ahora bien, en la medida
en que cada hombre es diferente a otro en lo que a su constitucion fisica se
refiere, también se diferencian los hombres entre si respecto de la distincién
general entre lo bueno y lo malo. (Hobbes, Elements of Law, 1, VII).

6. Algunos han prestado atencién a un astrélogo advenedizo que se esfuerza
en demostrar que es la Tierra quien gira y no el cielo o el firmamento, el
Sol y la Luna (...). Este loco anhela trastocar por completo la ciencia de
la astronomia; pero las sagradas escrituras nos ensefian (Josué 10:13)
que Josué ordend al Sol y no a la Tierra que se parara. (Lutero, citado en
White, A History of the warfare of science with theology in christendom).

7. Dado que através de los sentidos percibo una diversidad de colores, olores
y sabores, como asi mismo diferencias de calor, dureza, etcétera, concluyo
con razén que los cuerpos, de donde proceden tales diversas percepciones,
poseen entre si las diferencias correspondientes a las percepciones, pero
no puedo concluir que esos cuerpos son semejantes a como las percep-
ciones me los muestran. (Descartes, Meditaciones Metafisicas, 1V).

8. Uno de los métodos mas seguros para el descubrimiento de la verdad
consiste en someter todo pensamiento racional a la experiencia practica,
pues sabemos con seguridad que todo error proviene del pensamiento,
dado que la experiencia de los sentidos contradiga la verdad. Esta es una
de las reglas mas preciadas por Aristételes, cuyo valor era superior para
él al de todas las autoridades de este mundo. Aquellos que no emplean
de manera adecuada esta regla (...) afirman que el buen filosofar con-
siste en aceptar y defender toda sentencia y afirmacion que Aristoteles
haya escrito. Para asegurar este resultado, llegan incluso a negar aquello
que los sentidos les dicen y les dan a los textos de Aristoteles extranas
interpretaciones. Estoy seguro de que si Aristételes volviera a la vida, me
tomaria a mi como a uno de sus discipulos, incluso a pesar de las pocas
y acertadas objeciones que le he hecho, y no a aquellos que extraen de
sus textos ideas absurdas, con el Unico propdsito de continuar afirmando
que todas y cada una de sus afirmaciones es verdadera. (Galileo, citado
por Drake, D. Galileo at work, his scientific biography).

9. Lareflexidn puede ser vista como algo peligroso, ya que no hay forma de
saber por adelantado a dénde nos puede llevar. (Blackburn, Pensar, una
incitacion a la filosofia).

Argumentos y formas de argumento
Una de las distinciones mas importantes de la logica deductiva es la distincion

entre argumento y forma de argumento. Para comprenderla cabalmente, considere-
mos el siguiente argumento:
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Las ballenas se salvaran de la extincion so6lo si se toman las medidas adecua-
das.

No se tomaran las medidas adecuadas.

Por lo tanto, las ballenas no se salvaran de la extincion.

Intuitivamente podemos ver que este argumento es valido, pues si sus premisas
son verdaderas también lo sera la conclusion. Pero también es valido el siguiente:

Sarmiento naci6 en Espafia s6lo si nacié en Europa.
Sarmiento no nacid en Europa.

Por lo tanto, Sarmiento no nacié en Espana.

Y también sera valido este:

Juan se casara con Maria solo si ella lo quiere.
Maria no quiere a Juan.

Por lo tanto, Juan no se casara con Maria.

Podemos darnos cuenta de que hay ciertos aspectos en comun entre los tres
argumentos que acabamos de mencionar, los cuales conforman una cierta estructura
a la que podemos representar de la manera siguiente:

A sblo si B
No B

Por lo tanto, no A

Mas atlin, es la estructura la que determina que el razonamiento en cuestion
sea un razonamiento valido. Si lo es y somos capaces de reconocer su estructura,
podemos generar a partir de ella, como hemos hecho en los ejemplos anteriores,
un sin namero de otros argumentos validos, sustituyendo la letras (variables) por
enunciados concretos. Dichas estructuras son conocidas como formas de argumento
0 esquemas de argumento. Los argumentos obtenidos como consecuencia de reem-
plazar las variables por enunciados concretos se denominan instancias de sustitucion
de ese esquema. Una forma de argumento valida es aquella que asegura que todas
sus instancias de sustitucion que tengan premisas verdaderas tendran también una
conclusion verdadera. Si la forma es invalida esto no ocurre: podemos reemplazar
las variables por enunciados verdaderos y arribar a una conclusion falsa. La siguiente
forma de argumento, por ejemplo, es invalida:
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AsolosiB
B
Por lo tanto, A

Que esta forma es invalida significa que puede llevarnos de la verdad a la fal-
sedad en algiin caso concreto. Por ejemplo:

Llovera solo si hay nubes en el cielo.
Hay nubes en el cielo.

Por lo tanto, llovera.

Es perfectamente posible que no llueva atin cuando haya nubes en el cielo y
sea verdad que so6lo puede llover si hay nubes. Lo que hemos dicho hasta aqui puede
también ser expresado de otra manera: una forma valida de argumentacion tiene la
propiedad de conservar la verdad de las premisas en la conclusion. Por supuesto,
si para empezar, las premisas del argumento no son verdaderas, una forma valida
no nos puede asegurar que la conclusion lo sera. Pero s6lo una forma valida nos da
esta seguridad. Pero, se querra preguntar, ;por qué es tan importante esta propiedad?
Podemos responder mediante una analogia: las formas validas conservan la verdad
como los buenos congeladores conservan los alimentos. Si el alimento que se coloca
en un congelador no es fresco, entonces no hay congelador que pueda revertir esa
situacion. Pero si la comida que se coloca en €l estd en buen estado, entonces el
congelador la conservara. Los buenos congeladores y las formas validas de argumen-
tacion conservan los alimentos y la verdad respectivamente. Lamentablemente no
existen congeladores que conviertan comida en mal estado en alimentos saludables,
tampoco hay formas de argumentos que nos aseguren inferir de una creencia falsa,
otra verdadera. Por otro lado, un congelador que mantenga la comida en mal estado
es inservible, y también es inservible una forma de argumento que conserve la fal-
sedad de una afirmacion. Llevando la analogia mas lejos, podriamos decir que asi
como conservar la comida en buen estado es algo importante para los seres humanos,
también lo es conservar la verdad cuando de una creencia inferimos otras.

Digamos ahora cual es el sentido y fin de la logica formal que estudiaremos
en buena parte del presente curso. La 16gica formal es aquella parte de la 16gica que
tiene por funcion elaborar métodos para diferenciar formas validas e invélidas de
argumento. Consideremos ahora el siguiente argumento valido:

Diego es el padre de Dalma.

Por lo tanto, Dalma es la hija de Diego.

El esquema de argumento empleado aqui es el siguiente:
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A es el padre de B.
Por lo tanto, B es el hijo de A.

Se trata de una forma valida de razonamiento. Por sustitucién de variables
podriamos obtener a partir de ella una infinidad de argumentos:

Carlos 1V fue el padre de Fernando VII.
Por lo tanto, Fernando VII fue el hijo de Carlos I'V.
Joe Jackson es el padre de Michael Jackson.

Por lo tanto, Michael Jackson es el hijo de Joe Jackson.

Y muchos otros mas. Pero existe una diferencia entre esta forma de argumento
y las dos que hemos mencionado anteriormente que resulta de suma importancia
para la logica formal. Las primeras estaban construidas a partir de los términos
“solo si” y “no”, mientras en la tercera los términos clave eran los conceptos “pa-
dre” e “hijo”. Existe una diferencia entre las primeras dos palabras, por un lado, y
las dos tltimas, por otro: los términos, “s6lo si” y “no”, no tienen significado por si
mismos, solo adquieren significado cuando son colocados junto a otros términos.
El término “no”, por ejemplo, carece de significado a menos que lo relacionemos a
otra palabra, por ejemplo, “no fumes”. En cambio, los conceptos de “padre” e “hijo”
parecen tener un contenido semantico independiente. Al primer tipo de palabras los
logicos medievales le dieron el nombre de términos “sincategorematicos”. A esta
clase pertenecen palabras como “si”, “entonces”, “0”, “a menos que”. Los términos
sincategorematicos eran diferenciados de los términos “categorematicos”, llamados
asi porque designan alguna de las categorias aristotélicas. Por ejemplo, el término
categorematico “cuerpo”, designa una cualidad, “fumar” una accion, “mesa” una
sustancia.

La logica clasica solo estudia aquellos esquemas de argumentos construidos
a partir de términos sincategorematicos. Es por eso que a veces reciben también el
nombre de “términos logicos”. Pero en los desarrollos mas recientes de la logica
(en las llamadas logicas no clasicas), se admiten formas argumentativas en las que
intervienen términos categorematicos, también llamados a veces “descriptivos”.
Por ejemplo:

A sabe p.

Por lo tanto, p.

Estamos aqui frente a una forma argumentativa de la logica epistémicay es claro
que esta forma es valida, pues si alguien sabe algo, eso que sabe debe ser el caso.
En efecto, alguien podria decir, “creia que hoy habia clase, y estaba equivocado”,
pero seria absurdo si dijera: “sabia que hoy habia clase, y lamentablemente estaba
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equivocado”. Si estaba equivocado, entonces en realidad no lo sabia. Creia saberlo.
La validez de esta forma argumentativa depende del término “saber”, pero “saber”
no es “sincategorematico”, pues designa un estado y tiene significado por si solo.

¢ Términos légicos o términos descriptivos?

Sin, todos, mesa, porque, saber, algunos, y, hombre, pero, si...entonces,
hermano, sin embargo, verdadero, libro, animal, necesario, posible, l6gica,
musica, idéntico, santo, no, bueno, permitido, prohibido, entre, antes, si y sélo
si, predicado.

Un razonamiento que es valido en funcion de un término 16gico es denominado
“formalmente valido” o “légicamente valido” mientras que aquellos argumentos cuya
validez depende de un término descriptivo son llamados “materialmente validos”.
El siguiente argumento es un argumento materialmente valido:

Rosario estad entre Buenos Aires y Santiago del Estero.
Santiago del Estero est4 al norte de Buenos Aires.

Por lo tanto, Rosario esta al sur de Santiago del Estero.

99 GG

En efecto, es valido en funcion de los términos descriptivos “sur”, “norte” y
“entre”. El argumento es, de hecho, una instancia de sustitucion del siguiente es-

quema de argumento:

Aestdentre By C.
B esta al norte de C.
Por lo tanto, A esta al sur de B.

Por el momento haremos caso omiso a la distincion entre esquemas de argu-
mento formales y materiales, y utilizaremos el término “esquema de argumentos”
para referirnos tanto a uno como al otro.

|
Identifique el esquema de argumento comun a cada uno de los si-
guientes pares de razonamientos.
1. Garcia es un intelectual tipico. Es tipico de un intelectual saber leer y es-
cribir. Por lo tanto, Garcia sabe leer y escribir.
2. Juan es un argentino tipico. Es tipico de los argentinos hablar espafiol. Por
lo tanto, Juan habla espafriol.
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3. Hay americanos que no son rubios. Por lo tanto, no todos los americanos
son rubios.

4. Hayfumadores que no se enferman de los pulmones. Por lo tanto, no todos
los fumadores se enferman de los pulmones.

5. El que le miente a alguien no es honesto. Juan le mintié a Clara. Por lo
tanto, Juan no fue honesto.

6. Quien pasea con alguien respira aire puro. Juan pasea con Ana. Por lo
tanto, respira aire puro.

7. Todos los hombres son mamiferos. Todos los hombres tienen padre y
madre. Por lo tanto, todos los mamiferos tienen padre y madre.

8. Todos los triangulos son figuras geométricas. Todos los triangulos tienen
puntos y lineas. Por lo tanto, todas las figuras geométricas tienen puntos
y lineas.

9. Esta droga produce efectos colaterales en un pequefio porcentaje de los
pacientes. Debemos concluir que es segura para la mayoria de los pacien-
tes.

10. Sélo un pequeio porcentaje de los que viajan a Alaska en invierno disfruta
el paseo. Por lo tanto, la mayoria de los que viajan a Alaska en invierno no
disfruta el paseo.

Analogias l6gicas

Antes hemos sefialado la importancia del experimento mental como medio
para determinar la invalidez de un razonamiento. Vamos a exponer ahora un segundo
método para demostrar la invalidez de un argumento que se deriva directamente de la
distincion entre argumento y forma de argumento que hemos discutido en el capitulo
anterior. Es el método conocido como refutacion por analogia logica, a veces también
llamado refutacion mediante contraejemplo. Hemos dicho que una forma de argumento
valida es aquella que asegura que toda instancia de sustitucion con premisas verdaderas
tendra también una conclusion verdadera. Ahora bien, si encontramos una instancia
de sustitucion con premisas verdaderas y conclusion falsa, habremos mostrado que la
forma en cuestion es invalida, es decir, que no asegura la conservacion de la verdad.
Supongamos, entonces, que deseamos determinar la validez de un cierto razonamiento
(llamémoslo “A”). Una manera de hacerlo consistiria en identificar primero la forma
del razonamiento y buscar luego una instancia de sustitucion (llamemos “B” a este
segundo argumento) que posea premisas verdaderas y conclusion falsa. Si encontramos
un argumento con esas caracteristicas hemos mostrado que la forma en cuestion es
invalida. Ahora bien, dado que se trata de una forma que no da garantias de conserva-
cion de la verdad, y que el argumento “A” esta basado en esa forma, el argumento
“A” no da garantias de la verdad de la conclusion. Podremos fijar mejor estas ideas
mediante un ejemplo. Supongamos que alguien argumentara asi:
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Damian Rios tiene que ser marxista. ;jPor qué? Es ateo y todos los marxistas
son ateos, el ateismo es parte de la ideologia marxista.

En forma estandar:

Todos los marxistas son ateos.
Damian Rios es ateo.

Por lo tanto, Damian Rios es marxista.

La pregunta que nos interesa contestar es si el hecho de que Damian Rios sea
ateo 'y de que todos los marxistas sean ateos, es una razon suficiente para afirmar que
Damian Rios lo sea. En primer lugar, identifiquemos la forma del argumento:

Todos los A son B
x esun B

Por lo tanto, x es un A

(Se trata de una forma valida de razonamiento? Claramente no, pues el mismo
esquema de razonamiento podria llevarnos a una conclusion falsa o incluso absurda:

Todos los pajaros son mortales.
Damian Rios es mortal.

Por lo tanto, Damian Rios es un péjaro.

Almostrar que la forma es invalida hemos demostrado que el argumento original
es invalido. En resumen: si queremos refutar el razonamiento de un oponente basta
con construir un razonamiento que cumpla con estas dos condiciones: que posea la
misma forma que el razonamiento a ser refutado y que partiendo de premisas que
tanto nosotros como nuestro interlocutor consideremos verdaderas, arribe a una
conclusion obviamente falsa o incluso absurda.

|
En los didlogos que citamos a continuacidon uno de los participan-
tes formula un argumento y su oponente construye una analogia
légica para refutarlo. Identifique la estructura comin a ambos ar-
gumentos.

1. A: La marihuana deberia ser legalizada porque no es mas peligrosa que
el alcohol y el alcohol es legal.
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B: Lo que dices es como argumentar que deberia estar permitido viajar sin
el cinturdn de seguridad porque no es mas peligroso que volar en parapente
y volar en parapente es legal.

2. A. Un buen empresario puede sin embargo ser un pésimo politico. Por lo
tanto, un mal empresario también puede ser un buen politico.

B. Tu conclusién no se sigue de las premisas, porque es como si dijeras:
alguien que trata bien a los chicos puede ser sin embargo una pésima
nifiera, por lo tanto, alguien que trate mal a los chicos, también puede ser
una buena nifiera.

3. A. Hay muchas afirmaciones que no son ni claramente analiticas ni clara-
mente sintéticas. Por lo tanto, no hay una distincidn real entre afirmaciones
analiticas y sintéticas. (Argumento de Quine en contra de la distincion entre
enunciados analiticos y sintéticos).

B. Tu razonamiento es invalido porque es como si dijeras: hay muchas
cosas que no son ni claramente rojas ni claramente naranjas. Por lo tanto,
no hay una distincion real entre el rojo y el naranja.

4. A. Todas las practicas tienden hacia algo bueno. Por lo tanto, hay algo
(“lo bueno”), hacia lo cual todas las practicas tienden. (Aristételes, Etica a
Nicémano).

B. Tu argumento es invalido. Es como si dijeras: todas las balas de los
asesinos estan dirigidas a alguna victima. Por lo tanto, hay una victima a
la cual estan dirigidas todas las balas de los asesinos.

5. A. Todo enunciado “p” (por ejemplo “esta lloviendo”) es equivalente a la
afirmacién “es verdad que p” (por ejemplo “es verdad que esta lloviendo”).
Por lo tanto, en todo enunciado esta implicita la afirmacién de que es verdad
lo que el enunciado dice.

B. Tu razonamiento es invalido. Es como si dijeras: todo enunciado puede
ser escrito en la forma de una pregunta y una respuesta (En lugar de decir
“esta lloviendo”, podriamos decir “; esta lloviendo?, si.”. Por lo tanto, en
toda afirmacion esta implicita una pregunta y una respuesta (Wittgenstein,
Investigaciones filosoficas).

Las analogias 16gicas cumplen un rol importante también en la argumentacion
filosofica. Incluso los grandes pensadores han cometido a veces errores logicos al
derivar conclusiones utilizando esquemas invalidos de argumentacion. Las analogias
logicas constituyen una herramienta eficaz para poner de manifiesto esos errores.
Un ejemplo célebre es el llamado “Argumento de la indubitabilidad” con el cual el
filosofo René Descartes pretendia demostrar que el “yo” de una persona (su “alma”)
es algo enteramente diferente del cuerpo. Descartes expuso el argumento en el si-
guiente fragmento del Discurso del método:
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Examiné después atentamente lo que yo era, y viendo que podia fingir que
no tenia cuerpo alguno y que no habia mundo ni lugar alguno en el que yo
me encontrase, pero que no podia fingir por ello que yo no fuese, sino al con-
trario, por lo mismo que pensaba en dudar de la verdad de las otras cosas, se
seguia muy cierta y evidentemente que yo era, mientras que, con solo dejar de
pensar, aunque todo lo demas que habia imaginado fuese verdad, no tenia ya
razdn alguna para creer que yo era, conoci por ello que yo era una sustancia
cuya esencia y naturaleza toda es pensar, y que no necesita, para ser, de lugar
alguno, ni depende de cosa alguna material; de suerte que este yo, es decir, el
alma, por la cual yo soy lo que soy, es enteramente distinta del cuerpo y hasta
mas facil de conocer que éste y, aunque el cuerpo no fuese, el alma no dejaria
de ser cuanto es. (Descartes, Discurso del método, 1V).

El argumento de Descartes puede ser parafraseado asi: el hecho de que yo
pueda imaginarme que mi cuerpo sea ilusorio y no exista y que en cambio no pueda
imaginarme que yo no exista (pues para tratar de imaginarmelo, tengo que existir),
muestra que mi “yo” y mi cuerpo son dos cosas enteramente distintas. La conclusion
del argumento expresa la tesis filosofica conocida como “dualismo”. Dualistas son
aquellos que creen que el alma de una persona, su yo, su mente 0 COmo queramos
llamarlo, es algo enteramente diferente del cuerpo de la persona en cuestion. La
posicién contraria recibe el nombre de “monismo”. Monista es aquel que afirma que
el “yo” de una persona no es otra cosa que su cuerpo. Colocado en forma estandar,
el argumento a favor del dualismo formulado por Descartes es el siguiente:

Puedo dudar de que mi cuerpo exista.
No puedo dudar de que yo exista.

Por lo tanto, yo y mi cuerpo no somos la misma cosa.

Las premisas de este argumento son verdaderas y puesto que Descartes creia
haber formulado un razonamiento logicamente valido, consideraba que la verdad
de la conclusion se inferia necesariamente de las premisas del argumento. Pero jes
légicamente valido este argumento? Para saberlo debemos identificar su forma. La
estructura del argumento de Descartes es la siguiente:

Puedo dudar de que A exista.
No puedo dudar de que B exista.

Por lo tanto A y B no son la misma cosa.

Ya en tiempos de Descartes, los criticos del fildsofo habian mostrado mediante
el empleo de analogias logicas que esta forma de razonamiento es invalida. Una
analogia logica para refutar el argumento cartesiano podria ser la siguiente:
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Puedo dudar de que haya existido un poeta llamado Neftali Reyes.
No puedo dudar de que haya existido un poeta llamado Pablo Neruda.

Por lo tanto, Neftali Reyes y Pablo Neruda no son la misma persona.

Neftali Reyes y Pablo Neruda son de hecho la misma persona, pues Pablo Neru-

da es el seudonimo de Neftali Reyes. Pero vemos que el esquema de razonamiento
empleado por Descartes nos llevd de premisas verdaderas a una conclusion clara-
mente falsa. De ahi concluimos que también puede haber llevado a una conclusion
falsa en el tema tratado por Descartes. En otras palabras: no hay garantias de que la
conclusion dualista extraida por Descartes sea verdadera.
El ejemplo de Descartes nos servira para remarcar algunas cuestiones generales acer-
ca del empleo de las analogias logicas que no han sido mencionadas hasta aqui. El
primero de ellos es que la elaboracion de una analogia l6gica no es un procedimiento
mecénico. Requiere de practica en la identificacion de esquemas argumentativos y
de imaginacion para la elaboracion de un contraejemplo adecuado. En segundo lugar
debemos notar que mientras una instancia de sustitucion con premisas verdaderas
y conclusion falsa muestra que una forma de argumento es invalida, una instancia
de sustitucion con premisas y conclusion verdadera de ninguna manera demuestra
que el esquema correspondiente es valido. Por ejemplo, si queremos determinar si
el siguiente esquema de argumento es valido:

Todos los A son B
Todos los C son B
Todos los A son C

El hecho de que las instancias de sustitucion que se nos ocurran tengan premi-
sas y conclusion verdadera no muestra que no es invalido. Imaginemos que alguien
formulara el siguiente argumento:

Todos los bonaerenses son sudamericanos.
Todos los argentinos son sudamericanos.

Por lo tanto, todos los bonaerenses son argentinos.

Si creyera que con ello ha mostrado que se trata de una forma valida de ar-
gumentacion estaria equivocado, pues hay posibles instancias de sustitucion con
premisas verdaderas y conclusion falsa. Por ejemplo:

Todos los perros son mamiferos.
Todos los gatos son mamiferos.

Todos los perros son gatos.
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En otras palabras: cien instancias de sustitucion con premisas verdaderas y
conclusion verdadera no demuestran que el esquema de argumento correspondiente
es valido. Una unica instancia de sustitucion con premisas verdaderas y conclusion
falsa basta para demostrar que es invalido. Finalmente, debe quedar en claro que una
analogia l6gica no demuestra que la conclusion del argumento original es falsa, sino
apenas que las premisas del argumento no dan apoyo a la conclusion. Asi, al refutar
el argumento cartesiano no hemos demostrado que la posicion dualista es incorrecta,
sino apenas que el argumento de Descartes es insuficiente para fundamentarla. Es
como decirle a Descartes: “si quieres convencernos de que el dualismo es verdadero,
deberas buscar un mejor argumento”.

Otro ejemplo conocido de razonamiento filosoéfico que parece basarse en un
esquema de argumentacion invalido es una de las versiones del argumento onto-
logico. Como se recordard, un argumento ontoldgico es cualquier argumento que
pretenda demostrar la existencia de Dios. Hemos discutido ya dos versiones del
argumento ontoldgico. Consideremos ahora esta tercera via para intentar demostrar
la existencia de un ser divino. La ciencia moderna ha mostrado que la existencia
de vida en la Tierra es el resultado de la conjuncion de un vasto nimero de factores
fisico-quimicos. La vida en el planeta fue posible, por ejemplo, gracias a que este
se encontraba a la distancia correcta del Sol, a que poseia un tamafio y una fuerza
de gravedad adecuados para la vida, a que la energia proveniente del Sol era exac-
tamente la necesaria para tal fin, a que su orbita poseia la excentricidad adecuada,
a que su eje de rotacion tenia la inclinacion requerida, a la presencia de la Luna, a
la presencia de carbono, hidrogeno, oxigeno y nitrégeno en una proporcion precisa
y a una infinidad de otros factores. Si cualquiera de ellos hubiera estado ausente,
es probable que la vida en el planeta jamas hubiera existido. Pero entonces, ;fue la
vida el resultado de una conjuncion azarosa? En este punto algunos filosofos han
razonado de la siguiente forma: si solo obro el azar y dada la infinidad de factores
que debian intervenir para que se desarrollaran los primeros organismos, debemos
concluir que era sumamente improbable que tal desarrollo de hecho ocurriera. Pero
hay otra posibilidad: si pensaramos que esa interminable serie de condiciones fue el
resultado de la decision de un ser inteligente, la existencia de vida se volveria algo
sumamente probable y para nada asombroso. De esta consideracion parece deducirse
que debemos aceptar la hipotesis de un creador inteligente en favor de la hipotesis
del puro azar para explicar el origen de la vida. Antes de evaluarlo, coloquemos el
argumento en forma estandar:

La existencia de condiciones favorables para la vida en la Tierra es probable
si asumimos la hipotesis de un creador inteligente.

La existencia de condiciones favorables para la vida en la Tierra es improbable
si asumimos la hipdtesis del azar.

Por lo tanto, debemos asumir la hipotesis del creador inteligente como expli-
cacion de la existencia de condiciones favorables para la vida en la Tierra.
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El filésofo James Fieser, que ha criticado este argumento en un articulo publi-
cado recientemente en internet, reconstruye asi la forma del argumento:

La existencia de A es probable si asumimos la hipotesis Y.
La existencia de A es improbable si asumimos la hipdtesis Z.

Por lo tanto, debemos asumir la hipdtesis Y.

Fieser trata de mostrar que esta forma de razonamiento es invalida a partir de
una analogia logica que formula parcialmente en el siguiente pasaje:

Examinemos un argumento paralelo que de manera similar descansa sobre un
conocimiento historico incompleto, especificamente el conocimiento acerca de
quién construyo realmente la pirdmides en el antiguo Egipto. Todos estamos
familiarizados con la teoria aceptada por los historiadores académicos de que
las piramides fueron construidas por egipcios humanos varios miles de afios
atras. Pero hay muchas preguntas sin responder acerca de como una primitiva
civilizacion de la edad de hierro pudo, de la nada, desarrollar las complejas
destrezas de ingenieria para cortar y ensamblar piedras a una escala monumen-
tal con una precision matematica tan asombrosa. Tan impresionantes fueron
esas maravillas del mundo antiguo que algunos de sus contemporaneos creian
que habian sido construidas bajo la supervision de los dioses. Varios miles de
anos después del hecho, aunque hayamos tratado, no hemos podido explicar
completamente la estructura organizacional que condujo a su creacion y la
explicacion que ofrecen los historiadores académicos no alcanza para mostrar
que era posible para los egipcios construir las piramides. Consideremos ahora
una teoria alternativa que responde completamente las preguntas: Las piramides
fueron construidas bajo la supervision de avanzados alienigenas provenientes de
otro sistema solar que hace mucho tiempo viajaron a través del espacio exterior
hasta el antiguo Egipto. Tenian un conocimiento superior y recursos que les
permitieron afrontar los desafios de la construccion con la mayor pericia. Con
la ayuda de trabajadores humanos, construyeron las piramides. Llamemos a esta
hipotesis la “hipotesis de los alienigenas™ en contraposicion con la hipotesis
tradicional a la que llamaremos la “hipdtesis de los no-alienigenas”. (Fieser, J.
“The probability argument for the existence of God and Alien Pyramid Build-
ers” en http://www.utm.edu).

1. ¢ Qué conclusion deberiamos sacar si en el caso de las piramides emplea-
ramos el esquema de argumento utilizado en el argumento ontolégico?

2. ;Resultaria aceptable la conclusién asi obtenida?
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3. ¢Enqué medida la aceptabilidad o no de la conclusién determina la validez
o invalidez del argumento ontoldgico?

En la argumentacion filosofica no siempre consigue un filésofo convencer a otro
de la invalidez de su razonamiento mediante una analogia l6gica. El filosofo criticado
o bien aquellos que defienden su posicidon pueden argumentar que el critico no ha
identificado correctamente el esquema de razonamiento empleado en el argumento.
Otra opciodn es afirmar que, aunque el esquema ha sido identificado correctamente,
la conclusion de la analogia no es falsa como pretende el critico o bien no son todas
sus premisas verdaderas (recordemos que una analogia 16gica consigue su cometido
de refutar el argumento de un adversario, sé6lo si todas sus premisas son verdaderas y
su conclusion es falsa). En el caso del argumento cartesiano, por ejemplo, el dualista
podria responder que la analogia 16gica mediante la cual se lo pretende refutar es
defectuosa, pues asi como puedo dudar de que haya existido Neftali Reyes, también
puedo dudar de que haya existido Pablo Neruda (si asumo provisoriamente la exis-
tencia de un genio maligno que me engaina permanentemente). Esto es: el dualista
podria defender el argumento exigiéndole al critico de Descartes una analogia ldgica
donde ambas premisas fueran verdaderas. El critico podria entonces tratar de con-
vencer al dualista de que la premisa en cuestion es de hecho verdadera, pero podria
también buscar una analogia logica con las caracteristicas exigidas.

Identifique el esquema de argumentacion comin a ambos razona-
mientos y evalule la pertinencia de la analogia ldgica.

Consideremos el siguiente argumento donde Malcolm Budd elabora una ana-
logia logica destinada a refutar aquella concepcion que en la filosofia del arte
suele ser conocida bajo el nombre de “formalismo”. El formalismo pretende
que lo que da valor a una obra de arte no es el “contenido” de la obra sino
la forma (la manera) en que ese contenido es presentado. Una concepcion
formalista de las artes plasticas diria por ejemplo que el contenido figurativo
de un cuadro es irrelevante para determinar el valor estético del cuadro. He
aqui una cadena de ideas que, de acuerdo con Budd, suele desembocar en
la adopcion de una posicion formalista: Convengamos primero en llamar F
a aquel aspecto no formal de una obra de arte que el formalismo desestima
como irrelevante. Ahora bien, una buena obra de arte puede carecer de F
mientras que una obra sin ningun valor artistico bien puede poseer F. De aqui
el formalista concluye que el valor estético de una obra de arte que posee F
no puede estar determinado en absoluto por la posesion de F. Por ejemplo,
hay buenos cuadros que no retratan temas significativos, y hay malos cua-
dros que retratan temas que si lo son. El formalista concluye entonces que el
caracter significativo del tema representado es irrelevante para determinar el
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valor del cuadro. Budd argumenta: “Pero este argumento es falaz, y podemos
verlo facilmente al considerar un argumento paralelo: Hay malos jugadores
de fatbol que carecen de un remate potente. Hay malos jugadores de futbol
que no carecen de un remate potente. Por lo tanto, el tener un remate potente
es irrelevante para ser un buen jugador de futbol”. (“Formalism in Art”, en:
Routledge Encyclopedia of Philosophy, London/New York: Routledge, 1998)

Il
Refute los siguientes argumentos mediante una analogia légica
1. Todo cambio social produce violencia.
La violencia es algo malo.
Por lo tanto, todo cambio social es malo.

2. Sobre la revolucién cubana solo pueden opinar aquellos que vivieron en
ese periodo.

Tu no viviste en ese periodo.
Por lo tanto no puedes opinar.

3. Los cientificos descubren constantemente que todas las sensaciones son
causadas por procesos neuronales.

Por lo tanto, las sensaciones no son mas que procesos neuronales.

4. No se ha descubierto aun un argumento que pruebe que Dios existe.
Por lo tanto, Dios no existe.

5. El pacifismo seria una buena filosofia de vida, si todos fueran pacifistas.
Pero no todos son pacifistas.
Por lo tanto, el pacifismo no es una buena filosofia de vida.

6. Esta en la esencia de un triangulo tener tres lados.
Esta figura tiene tres lados.
Por lo tanto es un triangulo.

7. Algunos de los cuadros de Dali son bastante pobres, por lo tanto Dali no
es el gran pintor que todos creen que es.

8. Siempre hemos usado pesticidas. Por lo tanto, no hay ninguna razén para
que dejemos de usarlos.

9. El maquillaje no es algo natural. Por lo tanto, no es atractivo.
10. Las verduras son naturales. Por lo tanto, son buenas para la salud.

11. La prohibicién de armas no va a disminuir la criminalidad. La prohibicién
de las drogas no disminuye la drogadiccion.

12. Hay muchas cosas que la teoria de la evolucion no puede explicar. Por lo
tanto, debe ser rechazada como teoria.

13. La eutanasia es inmoral, porque supone una manipulacion de la naturaleza.
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Un ejemplo del empleo del razonamiento deductivo en las
ciencias naturales

Una de las preguntas mas antiguas de la fisica tiene que ver con el movimiento
de los proyectiles: si arrojamos una piedra con la mano, resulta sencillo explicar el
movimiento de la piedra en los instantes previos a ser arrojada: es la mano la que
la hace mover por contacto. Pero, ;por qué continlia moviéndose una vez que ha
perdido el contacto con la mano? De igual manera, una flecha arrojada por un arco
se mueve en un primer momento por estar en contacto con la cuerda que la impulsa
hacia adelante. Pero, ;por qué continia en movimiento cuando el contacto ya no
existe? O en otras palabras, ;por qué contintia moviéndose en vez de caer a los pies
del arquero? Una de las primeras explicaciones a esta incognita fue dada por Aris-
toteles en el Libro VIII de la Fisica. Aristoteles negaba la posibilidad del vacio, es
decir, la de un espacio que no contuviera aire (o cualquier otra materia perceptible).
Los filésofos medievales dieron a este principio el nombre de horror vacui, que
significa que la naturaleza siente “horror” al vacio: ahi donde exista la posibilidad de
espacio sin materia, (por ejemplo en el caso del espacio dejado vacio por un cuerpo
que se desplaza), la naturaleza se encargara de “llenarlo” inmediatamente con aire.
Aristoteles apelo a este principio para explicar el movimiento de los proyectiles.
La explicacion aristotélica aparece resumida en el siguiente fragmento del fisico
renacentista, Jean Buridan:

Se pretende saber si un proyectil, una vez abandonada la mano de quien lo
arroja, sigue en movimiento por accion del aire o de cualquier otra causa (...).
Creo que tal pregunta es muy dificil de responder, pues Aristoteles, segun mi
parecer, no ha sabido resolver satisfactoriamente el problema (...). Sostiene
que el proyectil abandona con toda rapidez la posicion que ocupaba y que la
naturaleza, que no tolera vacio alguno, envia de inmediato el aire tras ¢l para
que llene el vacio creado. El aire desplazado de tal forma entra en contacto con
el proyectil y le empuja hacia delante. Este proceso se repite continuamente
a lo largo de una cierta distancia. (Jean Buridan, Cuestiones sobre los ocho
libros de la fisica de Aristoteles, 1509).

(Pero es correcta esta explicacion? ;Como saberlo? Muchas de las hipotesis
cientificas, como ésta de Aristdteles, hablan de fendmenos que no podemos observar
directamente. No podemos, por ejemplo, ver el aire empujando la flecha desde atras.
Para ponerla a prueba Buridan hizo algo que, con el tiempo, todos los cientificos
harian a la hora de contrastar hipotesis que no pueden ser corroboradas por inspeccion
directa: partiendo de la hipotesis aristotélica infirid una serie de afirmaciones que
deberian ser verdaderas si la hipotesis fuera correcta. A diferencia de la hipétesis, las
afirmaciones inferidas podian ser corroboradas o refutadas mediante observacion.
Podemos llamar a las afirmaciones asi derivadas las “consecuencias observacionales”
de la hipotesis en cuestion.
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Buridan imagina el siguiente experimento: si lanzaramos una lanza cuya
parte trasera tuviera una forma cénica tan afilada como su punta, y acto se-
guido lanzaramos otra, con la misma fuerza, pero cuya parte posterior fuera
roma, /cual de las dos deberia llegar mas lejos si la teoria aristotélica fuera
correcta? ;Coincide este con el resultado que obtendriamos si llevaramos a
cabo el experimento?

Notemos que Buridan obtuvo las consecuencias observacionales de la hipotesis
aristotélica mediante un razonamiento valido, donde la hipotesis aristotélica (mas
algunas hipotesis auxiliares) son las premisas y las consecuencias observacionales,
la conclusion del razonamiento. Es el cardcter valido de tal razonamiento lo que
permiti6 a Buridan refutar la explicacién de Aristételes: Dado que se trata de un
razonamiento valido, si todas las premisas fueran verdaderas, la conclusiéon no po-
dria ser falsa. Pero la conclusion es falsa. Por lo tanto, al menos una de las premisas
también debe serlo. Buridan pensé que, siendo verdaderas el resto de las premisas, la
premisa falsa era precisamente la que enuncia la hipdtesis fundamental de Aristoteles
(la flecha se mueve por el empuje del aire).

Intente identificar las (dos) premisas implicitas que operan en el razonamiento
que Buridan llevo a cabo para poner a prueba la hipotesis de Aristoteles.

Ante el fracaso de la hipotesis aristotélica, Buridan propuso su propia explicacion,
que aparece resumida en el siguiente fragmento del mismo texto anteriormente citado:

Por lo tanto, creo que debemos concluir que un motor, al mover un cuerpo,
imprime en ¢l un cierto impetus, una cierta fuerza capaz de mover este cuerpo
en la direccion en la que lo lanzo el motor, sea hacia arriba o hacia abajo, hacia
un lado o en circulo. Cuanto mas rapidamente el motor mueve al mismo cuerpo,
tanto mas poderoso es el impetus impreso en él. Es por este impetus por lo que
la piedra es movida después de que el lanzador deja de moverla; pero, a causa
de la resistencia del aire y también a causa de la gravedad de la piedra, que la
inclina a moverse en una direccion opuesta a la que el impetus tiende a moverla,
este impetus se debilita continuamente. Por tanto, el movimiento de la piedra
se hard continuamente mas lento, y a la larga el impetus esta tan disminuido
o destruido que la gravedad de la piedra prevalece sobre él y mueve la piedra
hacia abajo, hacia su lugar natural. (Jean Buridan, Cuestiones sobre los ocho
libros de la fisica de Aristoteles, 1509).
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Consideramos ahora una de las consecuencias de la explicacion de
Buridan.

Tache lo que no corresponda: Si la teoria de Buridan es correcta, entonces un
cuerpo lanzado en el vacio se desplazaria mas rapidamente/mas lentamente
que un cuerpo lanzado en ausencia de vacio.

¢ Qué implicaciones tendria la teoria aristotélica para el movimiento en el

vacio? ¢ Seria posible que un proyectil se moviera en el vacio (una vez
admitida la posibilidad de la existencia del mismo)?
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Un poco de historia

Una de las principales corrientes de la filosofia helénica fue la de los estoicos,
la cual florecié en Atenas hacia el siglo III a.C. y cuya influencia se hizo sentir
también entre un buen niumero de pensadores romanos. Los estoicos son asociados
generalmente a una doctrina ética centrada en el dominio de las pasiones por medio
de la razon. Para la ética estoica, por ejemplo, el hombre que juzga rectamente es
incapaz de sentir miedo o envidia. Es probable que el importante lugar que el ra-
ciocinio tenia dentro de su sistema de valores haya despertado el gran interés que
estos filosofos tenian por la logica. Uno de los fundadores del movimiento estoico,
Crisipo de Solos (280-207 a.C.) es considerado, de hecho, el segundo mayor l6gico
de la Antigiiedad, después de Aristoteles.

De ¢l sabemos que escribio alrededor de 300 textos sobre cuestiones de logica,
pero s6lo un par de fragmentos de esos textos han llegado hasta nosotros. La mayo-
ria de las cosas que se conocen en la actualidad de la logica estoica provienen del
testimonio de segundas fuentes, gracias a las cuales sabemos que de acuerdo a los
estoicos existian, entre todas las formas validas de argumentacion, cinco que eran
validas e indemostrables. Las mencionaremos a continuacion:

1. SiP, entonces Q
P
Por lo tanto, Q
2. SiP, entonces Q
no Q
Por lo tanto, no P
3. NoambosPyQ
P
Por lo tanto, no Q
4. oPoQ
P
Por lo tanto, no Q
5. oPoQ
no Q

Por lo tanto, P
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Consideremos ahora en detalle cada una de estas formas. La primera y la
segunda son tal vez las dos formas de argumento mas célebres en la historia de la
logica. Actualmente se las conoce, respectivamente, con el nombre de modus po-
nens y modus tollens. El siguiente ejemplo, mencionado por Aristoteles, tal vez nos
permita ver que es imposible que un argumento que exhiba cualquiera de ellas nos
lleve de premisas verdaderas a una conclusion falsa:

Si llovid, entonces la calle esta mojada.
Llovio.
Por lo tanto, la calle estd mojada.

Si llovio, entonces la calle esta mojada.
La calle no esta mojada.

Por lo tanto, no llovio.

El modus ponens y el modus tollens no deben ser confundidos con otras dos
formas argumentativas que, aunque semejantes, resultan ser formas invalidas de
argumento:

1. SiP, entonces Q
Q
Por lo tanto, P
2. Si P, entonces Q
no P

Por lo tanto, no Q

Las ultimas dos formas son conocidas, respectivamente, como falacia de
afirmacion del consecuente y falacia de negacion del antecedente. Para ilustrarlas
utilizaremos el ejemplo anterior:

Si llovio, entonces la calle esta mojada.
La calle esta mojada.

Por lo tanto, llovio.
Si llovié, entonces la calle esta mojada.

No llovié.
Por lo tanto, la calle no esta mojada.
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Podemos imaginar aqui una situacion en que las premisas sean verdaderas y
la conclusion falsa, mostrando asi (por experimento mental) la invalidez de estos
razonamientos: del hecho de que si llueve la calle estd mojada y del hecho de que
esté mojada no se sigue necesariamente que llovid, porque podria ser que alguien
hubiera mojado la calle (por ejemplo mediante un camion cisterna). Por la misma
razon, del hecho de que no haya llovido no se sigue que la calle no esté mojada.
Notemos también que en los ejemplos de modus ponens y modus tollens menciona-
dos antes es imposible concebir una situacion donde las premisas sean verdaderas
y la conclusion falsa.

Las cuatro formas de argumento que hemos mencionado hasta aqui (modus
ponens, modus tollens, afirmacion del consecuente y negacion del antecedente) se
asemejan en el hecho de que todas ellas dependen de una premisa del tipo “si...
entonces...”. Las afirmaciones que poseen esta estructura son denominadas habi-
tualmente afirmaciones condicionales y, como su nombre lo indica, dicen gue algo
es verdadero a condicion de que otra cosa sea verdadera. “Si P entonces Q” significa
“se da Q a condicion de que se dé P”. Un enunciado condicional tiene dos partes: el
antecedente, aquella clausula que precede a la particula “si...” y el consecuente, la
parte del enunciado introducida luego de “entonces...”. Por ejemplo, en el enuncia-
do “si llovid, entonces la calle esta mojada”, “llovid” es el antecedente y “la calle
estd mojada” es el consecuente. Tener presente esta distincion terminologica sera
crucial para comprender muchas de las cuestiones que abordaremos a lo largo del
curso. Puesto que las cuatro formas que acabamos de mencionar dependen de un
condicional, podemos darles el nombre de “formas condicionales de argumento™:
La primera premisa es un condicional. La segunda premisa afirma el antecedente
de ese condicional (Modus Ponens), lo niega (falacia de negacion del antecedente),
afirma el consecuente (falacia de afirmacion del consecuente) o niega el consecuente
(modus tollens).

Latercera de las formas de argumento que los estoicos consideraban fundamen-
tales, en cambio, no constituye un razonamiento condicional: la primera premisa del
argumento no es un enunciado del tipo “’si...entonces” sino un enunciado de la forma
“no se dan ambos Ay B”. Este tipo de afirmacion donde las partes del enunciado son
conectadas mediante el término “y” es llamado habitualmente una conjuncion. La
tercera forma de argumento naturalmente es valida pues si es verdad que dos afirma-
ciones no pueden ser ambas verdaderas, el hecho de que una de ellas sea verdadera,
nos autoriza a concluir que la otra es falsa. Un ejemplo sencillo puede ayudarnos a
visualizar el caracter valido de esta tercera forma de argumento:

No es el caso que 22 sea un nimero par y que 22 sea un numero impar.
22 es un nimero par.

Por lo tanto, 22 no es un nlimero impar.
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Finalmente, las formas cuarta y quinta dependen de una premisa cuyos enuncia-
dos son conectados entre si mediante el término “o”. Cualquier enunciado de la forma
“A o B” es llamado una disyuncion. Notemos que existen dos tipos de disyunciones:
las disyunciones exclusivas y las disyunciones inclusivas. La afirmacion “postre
o café”, que aparece a veces en el menu del dia de algunos restaurantes, es un
buen ejemplo de una disyuncion exclusiva. Quiere decir: el cliente tendra derecho
a postre o a café pero no a los dos. En otras palabras: uno de los dos pero no a
ambos. Pero a veces la disyuncion tiene un sentido diferente. Si decimos “hacer
deporte o salir a caminar son buenos para la salud” estamos afirmando: al menos
uno de los dos pero también ambos. Ahora bien, si en las formas cuarta y quinta
la disyuncion es interpretada exclusivamente, ambas formas resultan validas. En
efecto, en el caso de la forma cuarta, si decimos que es verdad P o es verdad Q
pero no ambos, el hecho de que P sea verdadero es razon suficiente para concluir
que Q es falso. Por ejemplo:

17 es un numero primo o puede ser expresado como el factor de dos numeros
primos.

17 es un nimero primo.

Por lo tanto, no puede ser expresado como el producto de dos nimeros pri-
mos.

Lo mismo vale para la forma quinta, conocida actualmente como silogismo
disyuntivo Si afirmar una disyuncion exclusiva implica decir “al menos una de las
afirmaciones P o Q es verdadera, pero no ambas”, entonces si una de ellas es falsa,
podemos concluir que la otra es verdadera. Por ejemplo:

17 es un numero primo o puede ser expresado como el factor de dos numeros
primos.

17 no puede ser expresado como el producto de dos niimeros primos.

Por lo tanto, 17 es un numero primo.

Teniendo en cuenta el sentido de la disyuncion inclusiva, determine si las
formas de argumento cuarta y quinta, serian también validas si interpretaramos
la disyuncién en un sentido inclusivo.

De la combinacion de formas de enunciados condicionales, disyuntivos y con-
juntivos mas sus respectivas negaciones podemos obtener un sinnimero de formas de
argumento. He aqui un ejemplo de una forma de razonamiento que, como veremos
luego, es muy comun en el razonamiento cientifico y que surge de la combinacion
de los tres tipos de enunciados antes mencionados:
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Si Py Q entonces R
No R

Por lo tanto, no P o no Q

Esta forma de argumento es un tanto mas compleja que las cinco formas

analizadas anteriormente y ejemplos aun mas complejos podrian ser construidos.
Como hemos dicho antes, la logica formal tiene como meta ofrecer métodos para
diferenciar formas validas de formas invalidas de argumentacion. Pero ain no hemos
ofrecido ningiin método realmente efectivo para hacerlo. Tal sera el objetivo que
perseguiremos en el siguiente capitulo de nuestro curso.

¢Modus ponens, modus tollens, afirmacion del consecuente, nega-
cién del antecedente o silogismo disyuntivo?

1.

Si el determinismo es correcto, entonces el hombre no posee una voluntad
libre.

Pero el hombre posee una voluntad libre.
Por lo tanto el determinismo es incorrecto.

Si el tribunal condend al sospechoso, entonces el sospechoso cometio el
crimen.

El tribunal no condend al sospechoso.

Por lo tanto, el sospechoso no cometio el crimen.

Si todo tiene una causa entonces nadie actua libremente.
Todo tiene una causa.

Por lo tanto, nadie actua libremente.

Si Dios es absolutamente bueno, entonces no es responsable de la exis-
tencia del mal.

Dios es responsable de la existencia del mal.
Por lo tanto, Dios no es absolutamente bueno.

Si los juicios morales expresan emociones, no puede haber discusiones
sobre temas morales.

Es posible que haya discusiones sobre temas morales.
Por lo tanto, los juicios morales no expresan emociones.
Si el sospechoso es culpable, entonces huyd.

Huyo.

Por lo tanto el sospechoso es culpable.

Si este argumento no es valido, entonces no es de la forma modus to-
llens.
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Este argumento no es de la forma modus tollens.
Por lo tanto, este argumento no es valido.

8. Si este argumento no es valido, entonces comete la falacia de afirmacién
del consecuente.

Este argumento comente la falacia de afirmacion del consecuente.
Por lo tanto, este argumento no es valido.

9. Sieste argumento es de la forma modus ponens, entonces es valido.
Este argumento es de la forma modus onens.
Por lo tanto, este argumento es valido.

10. Dios se cred a si mismo o Dios no cre6 todo lo que existe.
Dios no se cre6 a si mismo.
Por lo tanto, Dios no creé todo lo que existe.

Los siguientes argumentos constituyen instancias de modus to-
llens. Reconstriayalos haciendo explicita dicha forma de argumento

1. “Puesto que los seguidores de Platon creen que todos los planetas son
cuerpos opacos que resplandecen por la luz recibida del Sol, estiman que,
dada la escasa distancia que les separa del mismo, si estuvieran situados
por encima del Sol se nos mostrarian como medios circulos, o en todo
caso nunca como circulos completos (...). Pero como nunca observamos
tal efecto, creen que en forma alguna pueden los planetas estar por debajo
del Sol” (Copérnico, De revolutionibus, Libro ).

2. “¢Por qué a pesar de las dificultades reales planteadas por el sistema pto-
lemaico, los astronomos continuaron afirmando durante tantos siglos que
la Tierra ocupaba el centro del universo, o como minimo el de las orbitas
planetarias medias? Una respuesta familiar a tal pregunta aparece ante
nosotros sin dificultad alguna: Aristoteles, el gran cientifico-filésofo de la
Antigledad, habia proclamado la inmovilidad de la Tierra, y su afirmacion
habia sido tomada muy en serio por sus sucesores, para la mayor parte de
los cuales se convirtié en “el Fildsofo”, la maxima e indiscutible autoridad
en todas las cuestiones cientificas y cosmoldgicas. Con todo, la autoridad
de Aristoteles, a pesar de su indiscutible importancia, es sélo el comien-
zo de una respuesta, pues muchas de las afirmaciones del gran filésofo
griego fueron rechazadas sin dificultad alguna por quienes le siguieron por
los caminos de la ciencia y la filosofia (...). Durante los ultimos siglos de
la Edad Media, cuando Aristoteles se convirtié realmente en la autoridad
dominante en materia cientifica, algunos espiritus cultivados no vacilaron
en introducir cambios drasticos en un buen nimero de puntos aislados
de su doctrina” (Kuhn, La revolucién copernicana). (Pista: el antecedente
de la premisa condicional reza “si la Unica explicacion de por qué durante
tanto tiempo se acepté la inmovilidad de la Tierra es la enorme autoridad
de Aristoteles en la Edad Media, entonces...”)
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3. “[SilaTierra] efectuara su colosal revolucion en tan corto espacio de tiempo
[esto es, el movimiento diario de rotacién] (...), los cuerpos que no estuvie-
ran apoyados sobre su superficie parecerian tener el mismo movimiento
pero en direccion contraria, con lo que ni las nubes, ni ningun animal volador
o cuerpo arrojado al aire daria la sensacion de dirigirse hacia el este, pues
la Tierra siempre les predeciria en esta direccién y se anticiparia a ellos en
su movimiento hacia oriente, de tal modo que todos parecerian retroceder
hacia el oeste excepcion hecha de la Tierra” (Ptolomeo, Almagesto).

Conectivas de la l6gica proposicional

En esta seccion del libro vamos a presentar algunos métodos de prueba elabora-
dos por una rama de la 16gica contemporanea conocida como /dgica proposicional o
légica de proposiciones, la cual estudia aquellas formas de argumento construidas
a partir de términos como “0”, “y”, “si... entonces”, es decir, palabras mediante
las cuales pueden ser conectadas oraciones enteras. Por ejemplo, el enunciado
“llovid y la calle esta mojada”, resulta de conectar las oraciones “llovi6é” y “la
calle estd mojada” mediante el término “y”. Por este motivo, cuando utilicemos
variables con el fin de liberar a un argumento de sus aspectos “inesenciales”, estas
van a representar siempre oraciones completas. Vamos a ver que las cinco formas
de argumento consideradas elementales por los estoicos son, de hecho, algunas
de la tantas formas argumentativas estudiadas por la l6gica proposicional.

Términos como “0”, “y”, “si...entonces...” son denominados conectivas
logicas. Antes de exponer los métodos de prueba elaborados por la légica propo-
sicional debemos dar una definicion precisa de las conectivas pues hemos visto
antes que la validez o invalidez de un razonamiento depende del significado
que le demos a estas palabras. Por ejemplo, un razonamiento con una premisa
disyuntiva puede ser valido si la disyuncion es exclusiva, pero invalido cuan-
do se la interpreta inclusivamente. Para definirlas vamos a recurrir al método
empleado habitualmente por los l6gicos contemporaneos, esto es, el método de
las tablas de verdad. Tomemos por caso el enunciado “llueve o hay sol” que
vamos a entender en un sentido inclusivo. Tanto si una de ambas afirmaciones
es verdadera como si ambas lo son, la disyuncion resulta verdadera. Y es falsa
cuando ambos enunciados son falsos. En efecto, si alguien afirma “llueve o hay
sol” y resulta que ninguna de ambas es el caso (porque estd nublado), lo que se
afirmé es falso. Simbolicemos ahora la afirmacion “llueve o hay sol” como “p
v q” donde el simbolo “v” (disyuntor) representa el término “o”. El siguiente
cuadro, conocido como tabla de verdad, muestra de manera esquematica como
la verdad (V) o falsedad (F) de un enunciado de la forma “p v q” depende de la
verdad o falsedad de “p” y de “q”:

UNGS e 65



II: LOGICA DE PROPOSICIONES

p q pvq
vV Vv v
V F \Y
F V v
F F F

Si la disyuncion es exclusiva y ambas partes de la disyuncion son verdaderas,
la disyuncion es falsa (justamente porque significa: “una de dos pero no ambas”).
Utilizaremos el simbolo “/” para representar esta relacion. La tabla de verdad de
la disyuncion exclusiva sera semejante a la de la disyuncion inclusiva salvo en la
primera hilera donde ambos enunciados son verdaderos:

P q p/q
vV Vv F
V F \%
F V \%
F F F

Como podemos ver, la tabla de verdad es un instrumento util para representar
el significado de una conectiva légica. Tomemos ahora el caso de la conjuncion. El
enunciado “llueve y hay sol” es verdadero sélo si los dos enunciados simples (“llue-
ve” y “hay sol”) son verdaderos. Si alguno de ellos es falso (por ejemplo, si fuera
verdad que llueve pero falso que hay sol), la afirmacion seria falsa. Simbolicémoslo

como “A . B” donde el simbolo “.” representa el término “y”. La tabla de verdad de
la conjuncién es la siguiente:

-q

Mo < < T
M« o< 0
o <o

La tabla de verdad nos muestra que el significado de la conjuncion es diferente
tanto del de la disyuncion exclusiva como del de la disyuncion inclusiva. Notemos
de paso que hay muchas expresiones del lenguaje natural cuyo significado difiere en
matices del significado de “y”, pero cuya tabla de verdad es idéntica a esta tltima.

Nos referimos a palabras como “ademas”, “también”, “pero”, “alin”, “’sin embargo”,
etc. Todas ellas seran simbolizadas de aqui en mas con el simbolo punto (*.”).
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Pasemos ahora al condicional. Tomemos como ejemplo la afirmacion “si Juan
gano el primer premio de la loteria, entonces Juan es rico”. Si el antecedente y el
consecuente son verdaderos (es verdad que Juan gano el primer premio y es verdad
que es rico), es claro que el condicional sera verdadero. Y esta claro también que si
el antecedente es verdadero y el consecuente es falso (gano la loteria pero no es rico),
la afirmacion condicional es falsa. ;Qué diriamos en el caso de que el antecedente
fuera falso y el consecuente verdadero? Lo mas sensato seria considerar verdadero
al condicional, porque al decir “si Juan gano el primer premio de la loteria, entonces
Juan es rico”, no estamos diciendo que no pueda ser rico por otras razones. Dicho
de otra manera: el hecho de que Juan sea rico no refuta la afirmacion condicional. Y
tampoco resultaria falso el condicional si tanto el antecedente como el consecuente
fueran falsos: si Juan no gano la loteria y tampoco es rico, no implica que sea falso
que si la hubiera ganado seria rico. Utilizaremos el signo “—” para representar la

relacion “si...entonces...”. La tabla de verdad para el condicional es la siguiente:
p q pP—q
vV Vv A%
V F F
F V \Y%
F F v

Un enunciado condicional para el que vale esta tabla de verdad es denominado
con el nombre de condicional material (a veces llamado también “implicacion ma-
terial””). Mucho se ha debatido en el campo de la logica el problema de si todos los
condicionales del lenguaje natural son condicionales materiales. Si bien no podemos
abordar plenamente esta cuestion en el contexto del presente curso, parece haber una
diferencia importante entre el condicional material y los condicionales del lenguaje
natural. Estos ultimos exigen para ser verdaderos algun tipo de conexion (causal o
logica) entre antecedente y consecuente. Asi por ejemplo, la proposicion “si la de-
manda crece, los precios aumentan” es verdadera no solo en virtud de que cuando
es verdadero el antecedente también es verdadero el consecuente, sino en razon
de que ambos estan conectados causalmente (la demanda es la causa y el aumento
de precios su efecto). Si decimos “si es de noche, entonces esta oscuro” decimos
algo verdadero no solo en virtud del hecho de que cuando se da lo primero se da lo
segundo, sino también en virtud de que existe una conexion logica (de significado)
entre ellas: “noche” significa precisamente aquella parte del dia en la que no hay luz
solar. Comparemos los ultimos dos ejemplos con el siguiente: “si ayer hubo luna
llena, hoy la bolsa cerrara en baja”. Supongamos que tanto el antecedente como el
consecuente son verdaderos: ;es verdadero el condicional? Normalmente diriamos
que no, pues no parece haber ninguna conexion entre los dos hechos. Sin embargo, el
condicional es verdadero si lo entendemos como un condicional material, pues este no
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exige que exista una conexion entre antecedente y consecuente, sino apenas que no
se dé el caso de que el antecedente sea verdadero y el consecuente falso. Aunque el
condicional material exige, por asi decirlo, menos que los condicionales del lenguaje
natural, todo condicional del lenguaje natural podra ser interpretado, en el contexto
de la logica que estudiamos aqui, como un condicional material. Como veremos mas
adelante, la cuestion de si existe o no un nexo entre antecedente y consecuente es
irrelevante a la hora de determinar la validez de un razonamiento. Cuando hablemos
de “condicionales” en el presente curso, estaremos hablando siempre, salvo que lo
aclaremos expresamente, de condicionales materiales.

Otra conectiva que puede ser definida a partir de una tabla de verdad es la
negacion. Los logicos utilizan el simbolo “~” para representarla. Un enunciado es
verdadero si su negacion es falsa y es falso si su negacion es verdadera:

p ~p
A% F
F \Y

Notemos de paso también que el significado de muchas conectivas del lenguaje
natural no puede ser expresado mediante tablas de verdad. Tomemos como ejemplo
el enunciado “Juan le dispar6 a Pedro porque Pedro lo traiciond” e interpretemos
el término “porque” como la conectiva que relaciona los enunciados “Juan le dis-
pard a Pedro” y “Pedro lo traicion6”. La formalizacion de este enunciado seria la
siguiente: “A porque B”. Si alguna de las afirmaciones o ambas son falsas, entonces
el enunciado compuesto es falso. Por ejemplo, si Juan no le dispard a Pedro y no es
verdad tampoco que Pedro lo traiciono, entonces es falso que Juan le haya disparado
a Pedro porque Pedro lo traicion6. Ahora bien, ;qué diremos en el caso en que am-
bos son verdaderos? Una condicion necesaria para que una afirmacion del tipo “A
porque B” sea verdadera es que ambos (“A” y “B”) sean verdaderos. Pero esto no
basta, porque puede ser verdad que Juan le dispard y también ser verdad que Pedro
lo traiciond, pero no ser ese el verdadero motivo de lo que Juan hizo. Si la verdad
de los enunciados simples fuera suficiente para la verdad del enunciado compuesto
entonces seria verdad un enunciado como “el agua se evapora a 80 grados porque
Buenos Aires es la capital de Argentina”. En la tabla de verdad de la conectiva
“porque”, una de las hileras no podria ser respondida:

p q p porque q
vV VvV I
V F F
F V F
F F F
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Consideremos ahora la afirmacion “Juan sabe que Liibeck es una ciudad ale-
mana”. Podriamos formalizar este enunciado como “Juan sabe p”. La falsedad de
una afirmacion de este tipo es consecuencia directa de la falsedad de “p”. Si “p” es
falso, entonces es falso que Juan sepa “p”, pues la verdad de “p” es una condicion
necesaria para poder decir que Juan lo sabe (seria absurdo si alguien dijera “sé que
el examen es mafana, pero eso es falso”). Pero no es una condicion suficiente, pues
de otro modo bastaria que algo fuera verdadero para que Juan lo supiera, algo que
también es claramente absurdo, porque seria como decir que Juan es omnisciente.
La tabla de verdad de esta conectiva seria la siguiente:

p Juan sabe p
\ i
F F

Aquellas conectivas que pueden ser definidas mediante tablas de verdad son
denominadas veritativo-funcionales. La logica proposicional que estudiaremos aqui
es una logica cuyos conectores seran siempre conectores veritativo-funcionales.

;Cuales de los siguientes conectores son veritativo-funcionales?

“No es el caso que...”
“...se sigue ldgicamente de ...”

“...pero...”

1.
2.
3.
4. ... ocurrié simultaneamente con...”
5. “Es probable que...”

6.

“No solo... sino también...”

Hemos definido hasta aqui mediante tablas de verdad el significado de cuatro
conectivas: la negacion, la conjuncion, la disyuncion y la implicacion. Ahora bien,
podemos utilizar las tablas de verdad para determinar la verdad o falsedad de enun-
ciados mas complejos que los que hemos considerado hasta ahora. Tomemos por
caso la afirmacion “si habia sol y hacia calor, entonces fueron al parque” ;En qué
circunstancias seria verdadera dicha afirmacion y en qué circunstancias resultaria
falsa? Notemos para comenzar que se trata de un enunciado condicional cuyo ante-
cedente es una conjuncion. El enunciado debe ser formalizado ast:

(p.-q) —r
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[T L) (IR L]

Aqui “p” simboliza el enunciado “habia sol”, “q” simboliza “hacia calor” y “r
simboliza “fueron al parque”. Prestemos atencion al hecho de que hemos utilizado
paréntesis para evitar ambigiiedades. De no haberlos utilizado, el enunciado “p
. q — 1” podria haberse interpretado también como “p . (q — r)”, que significa:
“habia sol y si hacia calor iban al parque”. Pero no es este el significado del
enunciado original, el cual dice que para que fueran al parque debian darse dos
condiciones, que hubiera sol y que hiciera calor. En la segunda formalizacion,
en cambio, se indicaba una unica condicidon (que hiciera calor). El uso de los
paréntesis evita este tipo de ambigiliedades. Al colocar “p”y “q” entre paréntesis
estamos indicando que ambos son condicion de “r””. Como ejemplo adicional de
la importancia del uso de paréntesis veamos la diferencia de significado entre

6 9

las formas de enunciado “~ (p . q)” y “~p . q”. Supongamos que “p” simboliza
el enunciado “Pablo estd en casa” y “q” simboliza “Pablo trabaja”. La primera
forma de enunciado debera leerse entonces como “no es verdad que Pablo esta
en casa trabajando”, lo cual significa que al menos una de ambas afirmaciones
es falsa (sin decir cudl). Pero si sacamos el paréntesis y dejamos que la negacion
se aplique Unicamente a “p” y no al enunciado en su totalidad, el significado
cambia completamente, pues ahora significa que “Pablo no esta en casa y esta

trabajando”.

Formalizar

OAganaoByC ganan.

Ganan Ao B yganaC.

AoBganany C o D ganan.

No es verdad que ambos A o B ganan.
A no gana o B gana.

No gana A o no gana B.

Ni A ni B ganan.

S A L < A

Ay B no ganan ambos.

9. Ay B ambos no ganan.

10. OAganaoBganay C o D ganan.
11. A gana o A pierde.

12. O Agana o B pierde.

13. Si B no gana, entonces ganan Ay C.

14. Si ambos Ay B no ganan, entonces gana C.
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15. A gana, si gana B o gana C.

16. Si A gana, entonces no es el caso que gana B o gana C.

17. Sino es el caso que ganan Ay C, entonces ganan C y D.

18. Si A no gana, entonces no gana C y no gana B.

19. O Aganay C no gana, o si gana C entonces D no gana.

20. Si A gana, entonces C no gana, pero si C gana entonces D gana.

21. No es verdad que si A gana, entonces C no gana, pero es verdad que si
C gana, D gana.

22. SiAgana, entonces si C no gana, gana D.
23. O Ay C ganan, o no es el caso que si C gana, gana D.

24. Si Ay C no ganan ambos, entonces D y C ambos no ganan.

Volvamos ahora a la pregunta acerca de las condiciones que harian verda-
dera o falsa la afirmacion “si habia sol y hacia buen tiempo, entonces fueron al
parque”. Si las tres afirmaciones simples (“habia sol”, “hacia buen tiempo” y
“fueron al parque”) son verdaderas, el enunciado condicional compuesto sera
también verdadero. Si el antecedente y el consecuente son verdaderos, también
lo seré el condicional correspondiente. En el presente caso, el antecedente es una
conjuncion y una conjuncion es verdadera cuando ambas partes de la conjuncion
son verdaderas. Hemos supuesto que tanto “p” como “q” son verdaderos; por lo
tanto, el antecedente es verdadero. La proposicion “r”’ también es verdadera. Por
lo tanto, estamos frente a un caso de antecedente y consecuente verdaderos; es
decir, de condicional verdadero. ;Qué ocurriria si fuera verdad que habia sol y
que hacia buen tiempo, pero falso que fueron al parque? Obviamente la afirma-
cion “si habia sol y hacia buen tiempo, entonces fueron al parque” seria falsa,
pues el antecedente seria verdadero y el consecuente falso. ;Y si “q” fuera falso,
siendo “p” y “r” verdaderos? El condicional seria verdadero. Dado que uno de
los términos de la conjuncidn es falso, la conjuncion es falsa (una conjuncién es
verdadera solo cuando ambas partes son verdaderas). Por lo tanto, el antecedente
seria falso y la tabla de verdad del condicional indica que un condicional con
antecedente falso es siempre verdadero.

Hemos considerado hasta aqui tres posibilidades (que “p”, “q” y “r” sean
verdaderos, que “r” sea falso, y que “p” sea falso), pero, como muestra la si-

guiente tabla de verdad, existen 5 posibilidades mas:
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P q r P.q r
vV VvV Vv V v v
v v f v f f
v f v F v v
v f F F v f
f v V f v v
f v F f v f
f f Vv f v v
f f F f v f

Las tres posibilidades examinadas en el parrafo anterior corresponden a las tres
primeras hileras de la tabla. Existen ocho combinaciones posibles, porque existen

€C 9% 6 9

tres variables (“p”, “q” y “r”). Si hubiera cuatro variables, habria dieciséis combi-
naciones. De manera general, el nimero de combinaciones es igual a “2"” donde

[T 2]

n” representa el nimero de variables.

A partir de sus conocimientos de historia determine si las siguien-
tes proposiciones son verdaderas o falsas. Luego muestre que su
verdad o falsedad es una funcién de la verdad o falsedad de sus
proposiciones elementales

1. Napoledn no invadio Austria.

Napoledn invadié Austria o invadié Argentina.
Napoledn invadié Argentina o invadio Peru.

Si invadié Perd, el ejército francés estuvo en Peru.

o oN

Ambas cosas son falsas: que las piramides de Egipto fueron construidas
por extraterrestres y que Napoledn invadié Argentina.

6. No es verdad que Buenos Aires es la capital de Brasil o es la capital de
Uruguay.

7. Sies la capital de Brasil, entonces esta en territorio brasilefio.

“u__n 7 u_n

Suponiendo que “p” representa una proposicién falsa, y “q” y “r”,

proposiciones verdaderas, determine si las afirmaciones correspon-
dientes a las siguientes formas de enunciados serian verdaderas o

falsas

1. ~(pva)
2. ~pvq
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(pva)—r
r—(p.Qq)
(p.q)vr
p.(qvr)
P—qVv(p—r)
P—aq)v(@—r)
- (poa)—or
0.p—(@—r)

= © o N o bkow

Otras formas validas de la légica proposicional

Hemos discutido hasta aqui tres formas validas elementales de razonamiento de
la 16gica proposicional: el modus ponens, el modus tollens y el silogismo disyuntivo.
En esta seccion discutiremos algunas formas validas adicionales y mencionaremos
posibles falacias asociadas con ellas. A propdsito de la tercera de las formas recién
mencionadas, debemos notar que dada la interpretacion inclusiva que le hemos dado
a la disyuncion, la forma de razonamiento

pvq
| S
q

(llamada a veces “silogismo disyuntivo impropio”) es invalida. Si “p v q” significa
€69

lo mismo que “p o q o bien ambos” entonces del hecho de que “p” sea verdadero,

9

no se sigue que “q” deba ser falso. En otras palabras, “q” se infiere validamente de
la negacion de “p”, no de su afirmacion. La siguiente forma de razonamiento a ser
discutida es el llamado silogismo hipotético, que ya los estoicos reconocian como
valida, si bien no la incluian entre las formas basicas de su sistema logico. Consta de
dos premisas condicionales (hipotéticas) y una conclusion también condicional:

p—q
q—or
p—r

El razonamiento siguiente es un ejemplo de silogismo hipotético:

Si es humano es mamifero.

Si es mamifero es vertebrado.
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Por lo tanto, si es humano es vertebrado.

El condicional de la conclusion es formado por el antecedente de la primera
premisa y el consecuente de la segunda. La validez de dicha inferencia estd garan-
tizada por el hecho de que las premisas se unen en una “cadena” que permite pasar
de uno a otro. Si las premisas carecen de tal nexo, como por ejemplo en la siguiente
forma de argumentacion,

pPp—q
r—q

p—r

el razonamiento se torna invalido. Probamos ahora su invalidez mediante una ana-
logia légica:

Si Pedro es varon, es un ser humano.
Si Pedro es mujer, es un ser humano.

Por lo tanto, si Pedro es varon, Pedro es mujer.

Otras dos importantes formas validas de argumento de la l6gica proposicional
son el dilema constructivo y el dilema destructivo. La estructura del primero se
evidencia en un argumento como el que sigue:

Si los seres humanos son buenos por naturaleza, las leyes son innecesarias y si
los seres humanos son malos por naturaleza, las leyes son ineficaces.

Los seres humanos son buenos por naturaleza o son malos por naturaleza.

Por lo tanto, las leyes son innecesarias o son ineficaces.

En la primera premisa tenemos dos condicionales unidos mediante una con-
juncién. En la segunda, una disyuncion formada por los dos antecedentes y en la
conclusion una disyuncion formada por los dos consecuentes:

P—9q.@—s)
QVI‘
qvs

Si modificamos el razonamiento anterior y en lugar de la disyuncion de los
antecedentes afirmamos la negacion de los consecuentes, produciremos un razona-
miento igualmente valido conocido como dilema destructivo:
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Si los seres humanos son buenos por naturaleza, las leyes son innecesarias y si
los seres humanos son malos por naturaleza, las leyes son ineficaces.

Las leyes no son innecesarias o no son ineficaces.

Por lo tanto, los seres humanos no son buenos por naturaleza o no son malos
por naturaleza.

El dilema destructivo tiene la siguiente forma:

P—q.—s)
~qv-~s

~pv~r

Mencionaremos ahora dos formas de argumento cuya validez resultara evidente.
Son la simplificacion y la conjuncion. El argumento que mencionamos a continuacion
ejemplifica un razonamiento por simplificacion:

Esta en casa y mira television.

Por lo tanto, esta en casa.

También podriamos haber inferido validamente la conclusion de que mira
television. La razon por la cual el razonamiento es valido es obvia: si la conjuncion
que encontramos en la premisa es verdadera, cada uno de sus enunciados simples es
verdadero. Por lo tanto, si la premisa es verdadera, es imposible que la conclusion
sea falsa. El razonamiento tiene la siguiente forma:

b-q
p

Dada una conjuncion, la simplificacion consiste, por asi decir, en separar los
enunciados que la componen. La conjuncién, en cambio, consiste en construir una
conjuncioén a partir de enunciados ya dados:

’U"D"U
el

Si es verdad, por un lado, que esta en casa y, por otro, que mira television, en-
tonces no puede ser falso que esté en casa y mire television. Una forma de argumento
valida que guarda cierta semejanza con las dos anteriores es la adicion:
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b_
pvq

El razonamiento

Esta en casa.

Por lo tanto, est4 en casa o Londres esta en Argentina.

que podria resultar inttil o forzado desde el punto de vista del sentido comun,
es perfectamente valido desde un punto de vista 16gico. Dado que para que una
disyuncion sea verdadera, es suficiente con que uno de sus términos sea verdadero,

[{el]

si “p” es verdadero, cualquier disyuncidon que formemos a partir de “p” serd también
verdadera. En otras palabras, si “p” es verdadero, es imposible que la disyuncion
formada a partir de ¢l sea falsa. La adicion no debe ser confundida con la forma de

razonamiento invalida:

b_
p-q

€69

En este caso, si “p” es verdadero, “p . q” no necesariamente lo sera, pues para
que una conjuncion sea verdadera, ambos juntores deben serlo.

La regla de la doble negacion, que establece que una doble negacion equivale
a una afirmacion es otra de las reglas elementales de todo razonamiento 1ogico:

~~D
p

Decir “no es verdad que el acusado es deshonesto” implica validamente que
“el acusado es honesto”. Otra importante forma elemental de razonamiento de la
logica proposicional es la transposicion:

p—q
~q—~p

Esta consiste en invertir el orden del antecedente y consecuente en un condi-
cional, negando cada uno de ellos: “si hay vida hay oxigeno” implica que “si no hay
oxigeno no hay vida”. La transposicion no debe ser confundida con una forma invalida
conocida como falacia de conmutacion de condicionales: “‘si hay vida hay oxigeno.
Por lo tanto, si hay oxigeno hay vida”. Este ejemplo demuestra ya su invalidez, pues
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la premisa es verdadera y la conclusion falsa. Evitar la falacia de conmutacion de
condicionales es importante entre los matematicos: muchos teoremas tienen la forma
de condicionales, por ejemplo el de Pitagoras: “Si un tridngulo es rectangulo, enton-
ces la suma de los cuadrados de los catetos es igual al cuadrado de la hipotenusa”.
Podriamos preguntarnos si la proposicion anterior implica validamente la siguiente:
“si la suma de los cuadrados de los catetos de un triangulo es igual al cuadrado de
la hipotenusa, entonces el tridngulo es rectangulo”. Esta segunda proposicion es
conocida como el converso del teorema de Pitdgoras. Si fuera implicada por el teo-
rema de Pitagoras, no seria necesario ofrecer ninguna demostracion adicional de su
verdad. Pero ningiin matematico experimentado cometeria semejante error. Cuando
los matematicos demuestran un teorema que tiene la forma de un condicional, saben
que la verdad de su converso requiere siempre una demostracion aparte.

Hablaremos ahora de un esquema de argumento conocido como la regla de De
Morgan, llamada asi en honor al matematico y logico inglés Augusto de Morgan
(1806- 1871). Comprende en realidad dos esquemas de argumentos interrelaciona-
dos:

~pv~q ~p.~q

La validez de ambas formas puede ser reconocida a partir de las tablas de verdad
de la conjuncidon y la disyuncion. Afirmar que una conjuncion es falsa (premisa del
primer esquema) implica afirmar que al menos uno de sus términos es falso (con-
clusion del primer esquema). De igual manera, afirmar que una disyuncion es falsa
(premisa del segundo esquema), implica afirmar que cada uno de sus términos es falso
(conclusion del segundo esquema). Por ejemplo, si no es verdad que los humanos
son mamiferos rumiantes, entonces o no son mamiferos o no son rumiantes.

La ultima forma de razonamiento valida a ser mencionada en esta seccion es
la llamada equivalencia material:

p—=qg
~pvq

Su validez se desprende directamente de la tabla de verdad del condicional.
Dicha tabla muestra que un condicional es verdadero cuando se dan alguna de estas
dos posibilidades: cuando el antecedente es falso (sin importar si el consecuente es
verdadero o falso) o cuando el consecuente es verdadero (sin importar si el antece-
dente es verdadero o falso). Por lo tanto, si un condicional es verdadero, se sigue
validamente que su antecedente es falso o su consecuente es verdadero.

Algo que diferencia las cuatro ultimas reglas de las nueve primeras y que debera
ser tenido en cuenta para los proximos capitulos, es que las tltimas cuatro constitu-
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yen en realidad reglas de reemplazo. Esto significa que si se invierte la relacion de
premisa- conclusion, la inferencia continua siendo valida. Por ejemplo, de “~ ~ p”

[T 2]

se infiere validamente “p”. Pero de “p” se infiere también validamente “~ ~ p”. De
igual modo, de “~ (p v q)” se sigue que “~p.~q”. Y de “~p.~q” se sigue “~ (p
v q)”. Ambas expresiones son equivalentes. Tal inversion no es legitima en el caso

[T 2] [T 2]

de las primeras nueve formas. Si “p — q”y “p” entonces “q” (modus ponens). Pero

[T 2]

seria absurdo pretender inferir “p . q” y “p” Gnicamente a partir de “q”.

Extraer una conclusién valida aplicando alguna de las formas de
inferencia anteriormente discutidas

1. Sila ética depende de Dios, entonces algo es bueno porque Dios asi lo
quiere.

Algo no es bueno simplemente porque Dios asi lo quiera. (Argumento del
Eutifron de Platon).

Por lo tanto...

2. Si Dios no quiere prevenir el mal, entonces no es absolutamente bueno y
si Dios es incapaz de prevenir el mal, entonces no es omnipotente. Dios
no quiere prevenir el mal o es incapaz de prevenirlo. Por lo tanto, Dios no
es absolutamente bueno o Dios no es omnipotente.

3. Silas razones son las causas de los actos, entonces todas las acciones
racionales son causadas.

Por lo tanto...

4. Siel cerebro es necesario para el pensamiento, entonces el pensamiento
siempre ocurre en el cerebro.

Si el pensamiento ocurre en el cerebro, entonces ningun espiritu descor-
poreizado puede pensar.

Por lo tanto...

5. O las guerras son evitadas o sufren los inocentes.
Las guerras no son evitadas.
Por lo tanto...

6. Si siempre es posible equivocarnos acerca de lo que consideramos ver-
dadero, entonces nadie sabe nada.

Siempre es posible equivocarnos acerca de lo que consideramos verda-
dero.

Por lo tanto...

7. Ambas cosas no pueden ser verdad: que Dios creo todas las cosas y que
Dios no se cred a si mismo.
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8. Sila teoria de la identidad es correcta, entonces las emociones son pro-
cesos cerebrales.

9. O Dios no es omnipotente o Dios puede actuar también inmoralmente.

10. No es verdad que las emociones no sean idénticas a procesos cerebra-
les.

11. Si un sistema axiomatico es inconsistente, entonces toda formula es un
teorema del sistema.

Consideremos ahora el siguiente argumento:

Si tomamos una muestra de hierro y la sometemos a una temperatura igual o
superior a 1539 grados, se funde.

Esta muestra de metal no se fundio.

Por lo tanto, al menos una de las dos afirmaciones siguientes no es verdadera:

se trata de una muestra de hierro y la sometimos a una temperatura igual o
superior a 1539 grados

cuya forma debe ser representada asi:

p.-q—r
~T

~(P.9

Y preguntémonos: ;Es valida esta forma de razonamiento? La respuesta es
afirmativa, pues la forma de razonamiento anterior no es sino una variante del modus
tollens, el cual en paginas anteriores hemos esquematizado asi:

p—q
~q
~p

debera ser interpretado de la manera mas general posible; dado un enunciado condicional
verdadero, si su consecuente (no importa cudn complejo sea) es falso, también lo sera
su antecedente (el cual tampoco importa cudn complejo sea). En el ejemplo anterior, el
antecedente de la premisa condicional es una conjuncion (“p . q”). Dado que la segunda
premisa niega al consecuente (“r’’), inferimos (por modus tollens) la negacion del ante-
cedente (“~ (p . q)”). Si el modus tollens es una forma valida de razonamiento y nuestro
razonamiento es una instancia de modus tollens, entonces nuestro razonamiento es valido.
Por la misma razén es valido también el siguiente argumento:
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Si no es agua, no se congelara a los 0 grados.
Se congeld a los 0 grados.

Por lo tanto, es agua.

Que formalizamos asi:

~p—~q
I
P

Notemos que el consecuente de la primera premisa es negado en la segunda
(negar “~ q” equivale a afirmar “q”’). De ambas premisas, se concluye validamente
(por modus tollens) la negacion del antecedente (negar “~ p” equivale a afirmar “p”).
En sintesis: puede haber muy diversas “variantes” de una misma forma de argumento.
Para determinar si una forma dada corresponde o no a alguna forma ya conocida,
podemos seguir la siguiente regla (conocida como regla de sustitucion): dada una
forma valida de razonamiento, si cualquiera de las variables es reemplazada en todas
sus ocurrencias por otra formula, la forma de razonamiento resultante también sera
valida. E igualmente: dada una forma de razonamiento invalida, toda forma de ar-
gumento obtenida a partir de ella por medio de la regla de sustitucion, serd también
invalida. Por ejemplo, podemos pensar que la forma de argumento:

(p.-q9—r
~T

~(.q

fue obtenida a partir de

p—q
~q
~p

(IS [IP=t]

Para su obtencion se siguid el recurso de reemplazar “p” por “(p. q)” y “q” por
“r”, en la primera premisa. En la segunda premisa del argumento original vuelve

[IP=i)

a aparecer “q”. Por lo tanto, para ser consistentes con el reemplazo realizado en la

ree 9

primera premisa, también aqui “q” tuvo que ser reemplazada por “r”. En la conclusion

(1)

reaparece “p”, que es reemplazada nuevamente por “(p . q)”.
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Identifique las siguientes formas de argumento. Cada una de ellas
puede ser obtenida a partir de alguna de las formas (validas o inva-
lidas) discutidas en la seccion anterior mediante la aplicacion de la
regla de sustitucion

p—~qfFg—-~p

p—~ql~a—p

(rvs)—trvs ft

rvs f(rvs)vt

(rvs).(p—q) Fp—q

(~p—aq).(~r—>~s),~pv~rfqv~s
(~p—q).(~r—~s),~qvs fpvr

~(~pva) fp.~q

9. p—qftP—agv(rvs)

10. (p—q)v(rvs),~(rvs) F(p—aq)

M. po~q~qo~rkp—o-~r

12.~pv~aq,q }~p

©O NGk wN =

Pruebas de validez mediante tablas de verdad

Hemos visto como el experimento mental y las analogias logicas pueden ser
empleados también en el contexto de la l6gica proposicional. Pero como ya dijéramos
antes, ambos métodos sirven unicamente para probar la invalidez de un razonamiento.
Son ineficaces para probar que un razonamiento dado es vdalido: el hecho de que
no hayamos sido capaces de encontrar una analogia ldgica para un argumento o de
que no hayamos podido imaginar una situacion donde las premisas sean verdaderas
y la conclusion falsa, no implica que la analogia no exista o que la situacion en
cuestion no pueda ser imaginada. En el presente capitulo describiremos un método
de prueba que resulta de la aplicacion de las tablas de verdad. Tiene la ventaja de
ser un método mecéanico que puede probar tanto la validez como la invalidez de un
razonamiento.

Antes de continuar adelante, demuestre mediante analogias l6gicas
la invalidez de los siguientes razonamientos:
1. (De acuerdo con Kierkegaard) no puede darse el caso de que una creencia

sea genuina y no sea absurda. Por lo tanto, si una creencia es absurda es
genuina.
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2. No puede ser verdad que las especies no evolucionen y que surjan nuevas
especies (porque las nuevas especies surgen de la evolucion de especies an-
teriores). Por lo tanto si las especies evolucionan, surgen nuevas especies.

3. (De acuerdo con Schopenhauer) si un hombre desea, se frustra y sufre.
Por lo tanto, un hombre que se frustra y sufre, desea.

4. Silaintencion del artista fuera copiar los objetos tal como los ve, no seria
un artista creativo. Por lo tanto, si la intencién del artista no es copiar los
objetos tal como los ve, sera un artista creativo.

Recordemos la definicion de “forma de razonamiento valida™ ofrecida ante-
riormente: si una forma de razonamiento es valida, entonces no tiene instancias de
sustitucion con premisas verdaderas y conclusion falsa. En otras palabras, si la forma
es valida y reemplazamos sus variables por enunciados verdaderos, la conclusion
resultante también lo serd. Veremos ahora como las tablas de verdad pueden ser
empleadas para determinar si una forma de razonamiento dada tiene o no posibles
instancias de sustitucion con premisas verdaderas y conclusion falsa. En primer lugar,
ilustraremos el procedimiento tomando como ejemplo el modus ponens:

p q p—q p q
v Vv A% vV VvV
V F F V F
F V v F V
F F v F F

Las primeras dos columnas despliegan las posibles combinaciones de valores
de verdad de las variables del modus ponens (“p”y “q”). Dado que hay dos variables,
existen solo cuatro combinaciones posibles. En la tercera columna calculamos los posibles
valores de verdad de la premisa condicional de dicha forma de razonamiento (“p — q”)
aplicando la tabla de verdad del condicional. En la primera hilera, por ejemplo, dado
que “p”y “q” son verdaderos, “p —q” es verdadero. En la tercera columna tenemos la
segunda premisa del modus ponens (“p”’), cuyos valores de verdad hemos tomado direc-
tamente de la primera columna. Finalmente, en la cuarta, tenemos los posibles valores de
verdad de la conclusion de esa forma de razonamiento (“‘q”"), cuyos valores provienen de
la segunda columna. Si ahora prestamos atencion a la tabla, veremos que en ninguna de
las hileras de la tabla se da el caso de que las premisas sean verdaderas y la conclusion
falsa. Concretamente, como podemos ver en la primera hilera, las dos premisas (“p —
q” v “q”) son verdaderas, por lo tanto también lo es la conclusion. Las hileras 2-4 nos
hablan de posibles casos en que una de las premisas es falsa y la conclusién verdadera
o falsa. Pero tales casos no nos interesan a la hora de determinar validez, pues el hecho

de que una forma pueda tener premisas verdaderas y falsas y conclusion falsa (como
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muestra la hilera 2), no implica ni que es valida ni que es invalida. Lo que no puede haber
son posibles instancias con premisas verdaderas y conclusion falsa, si la forma es valida.
Para entender mejor este punto comparemos la tabla del modus ponens con la tabla de
verdad de la forma invalida que denominamos negacion del antecedente:

p q p—q ~p ~q
vV Vv v F F
V F F F Vv
F V v vV F
F F \Y v Vv

En esta tabla de verdad, los valores de la segunda premisa (“~p’’) son obtenidos
aplicando la tabla de verdad de la negacion: donde “p” es verdadero en la primera
columna, “~ p” es falso, y donde “p” es falso, “~ p” es verdadero. Lo mismo vale
para la conclusion de esta forma de argumento (“~ q”). Pero a diferencia de la tabla
de verdad del modus ponens, una de las hileras de la tabla de verdad de la negacion
del antecedente, muestra la posibilidad de premisas verdaderas y conclusion falsa
(hilera 3). Vemos asi que la forma de argumento es invalida.

|
Utilice tablas de verdad para determinar la validez o invalidez de
las siguientes formas de argumento
1. p—=al~a—~p
pva,pl~q
pFpva
Sl )
p—a,pvq fFq
p—(@vr,p—~qlpvr
pv(a.~p)p F~(@.~p)
(p—q).(r—s),pvrlqvs
(p—a),(@—p) Fpva

© o N OOk WD

||
Formalice los siguientes argumentos y ofrezca una demostracion
de su validez o invalidez mediante tablas de verdad

1. SiDios consistiera de partes, entonces las partes de Dios podrian ser separa-
das. Silas partes de Dios pudieran ser separadas, Dios podria ser destruido.
Dios no puede ser destruido. Por lo tanto, Dios no consiste de partes.
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2. Si el alma consistiera de partes, las partes del alma podrian ser separa-
das.

Si las partes del alma pudieran ser separadas, el alma seria destructible.
El alma no consiste de partes.
Por lo tanto, el alma no puede ser destruida.

3. Sitenemos un concepto simple de Dios es porque hemos experimentado
directamente la existencia de Dios y no podemos dudar racionalmente de
que Dios exista.

No hemos experimentado directamente la existencia de Dios.
Por lo tanto, no tenemos un concepto simple de Dios.

4. Siel génesis ha de ser entendido literalmente, entonces los pajaros fueron
creados antes que el hombre. (Génesis 1:20-26)

Si el génesis ha de ser entendido literalmente, entonces los pajaros fueron
creados después que el hombre (Génesis 2:5-20)

Por lo tanto, el génesis no ha de ser entendido literalmente.

Condiciones suficientes y necesarias

Vamos a hablar ahora de los conceptos de condicion suficiente y condicion
necesaria 'y de como pueden ser traducidos al lenguaje de la l6gica proposicional.
Se trata de nociones bastante familiares. Decimos, por ejemplo, que el oxigeno es
una condicion necesaria para la vida, porque sin oxigeno no hay vida. Pero no es
una condicién suficiente, porque para que exista vida deben darse ademas otras
condiciones. Sabemos también que para que el MP3 funcione es necesario que
tenga bateria pero esto no es suficiente. Entre otras cosas, es necesario ademas que
le hayamos cargado algun archivo de musica.

El lenguaje natural dispone de un buen nimero de expresiones para referirse a
condiciones necesarias pero no suficientes. Una de ellas es el término “so6lo si”. El
sentido del enunciado “Juan viene a la fiesta s6lo si Maria viene” podria también ser
expresado asi: “la asistencia de Maria es una condicioén necesaria (pero no suficiente)
para que Juan venga a la fiesta”. Es decir, para que Juan venga debe venir Maria, pero
esta no es la unica condicidon. La misma idea podria haber sido expresada también
mediante términos como “excepto que”, “a menos que” y “salvo que” seguidas de
negacion. Afirmar que “Juan viene sélo si Maria viene” es, de hecho, equivalente a
afirmar que “salvo que Maria venga, Juan no viene” o “Juan no viene a menos que
Maria venga” o “Juan no viene, excepto que venga Maria”.

Abhora bien, puede ocurrir que una condicion sea suficiente sin ser necesaria.
Basta que una figura sea un cuadrado para que tenga cuatro lados. Pero no es ne-
cesario que sea asi. Ganar la loteria es una condicion suficiente para ser rico. Pero
alguien puede volverse rico por otros medios. Finalmente, hay condiciones que son
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a la vez necesarias y suficientes. Por ejemplo, la composicion molecular H20O es una
condicion necesaria y suficiente para que algo sea agua. Y eso significa: no puede ser
agua si no tiene esa composicion molecular y basta que tenga esa composicion para
que sea agua. Que Juan sea mayor que Maria es una condicién necesaria y suficiente
para que Maria sean menor que Juan.

Una clasificacion diferente pero no incompatible con la anterior consiste en
dividir las condiciones en causales, ldgicas y legales. Que “X” es una “condicion
causal” de Y significa que debe darse X para que ocurra Y. Por ejemplo, que el
agua alcance 80 grados de temperatura es una condicion causal necesaria (aunque
no suficiente) para que se evapore. Que X es una “condicion logica” de Y significa
que X es una condicion para que algo pueda ser considerado o denominado Y. Por
ejemplo, tener tres lados es una condicion l6gica necesaria (pero no suficiente) para
que una figura pueda ser considerada un triangulo. Finalmente, que X es una “con-
dicion legal” de Y, significa que debe darse la condicion X para que Y sea /icito. Por
ejemplo, ser argentino es una condicion legal necesaria (pero no suficiente) para que
alguien pueda ser elegido gobernador de una provincia argentina.

Hemos dicho que existen tres clases de condiciones: causales, ldgica y
legales. ¢, Qué tipo de condicién se enuncia en cada uno de los ejemplos
del parrafo anterior?

Completar

1. Ser un tigre es una condicién ............... para ser un animal.

2. Ser un animal es una condicion ............... para ser un tigre.

3. Beber agua es una condicion ................ para calmar la sed.

4. Tener una raqueta es una condicion ................... para jugar al tenis.

5. Prestar atencion es una condicion ................. para entender una confe-
rencia.

6. Abrir la puerta es una condicion ................. para atravesar el umbral.

7. Que un argumento tenga premisas verdaderas y conclusion falsa, es una

condicion .................. para ser invalido.

La mayoria de las condiciones (sean causales, 16gicas o legales) son necesarias
pero no suficientes. Tener cuatro lados es una condicion necesaria para que una figura
sea un cuadrado. Pero en si misma no es suficiente. Algunas cosas de cuatro lados
(los trapecios por ejemplo) no son cuadrados. Para que X (una cosa cualquiera) sea
un cuadrado hay varias condiciones necesarias. Y todas ellas deben ser satisfechas
para que podamos decir que X es un cuadrado:
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X tiene exactamente cuatro lados.
Cada uno de los lados de x es recto.
X es una figura cerrada.

X es plano.

Todos los lados de X son iguales.

Todos los angulos de X miden 90 grados.

Lo que hemos enunciado es el conjunto completo de condiciones (lo6gicas) nece-
sarias para que algo sea un cuadrado. Individualmente cada una de ellas es necesaria
y colectivamente son suficientes para que algo sea un cuadrado. No debemos creer
que siempre resulta sencillo identificar un conjunto de condiciones individualmente
necesarias y colectivamente suficientes. (Cual es por ejemplo el conjunto de con-
diciones individualmente necesarias y colectivamente suficientes para que un auto
funcione? Seguramente seremos incapaces de enunciarlas.

|
;Condiciones necesarias, suficientes o ambas?

1. Si 13 es un ndmero primo, tiene que ser divisible por si mismo y por la
unidad.

El dinero ayuda a la felicidad.
Para ser argentino es preciso haber nacido en Argentina.
El nimero 44 es par si es divisible por 2.
Un triangulo es una figura que tiene tres lados.
Si el partido no fue durante la semana entonces fue el sabado.
Para ver una bacteria se requiere un microscopio.
No podras abrir la puerta a menos que tengas la llave.
Quien investigue, sabra la verdad.
. Basta hervir el agua para que se evapore.

29N R GD

= O

No podemos responder adecuadamente a una pregunta sin haberla en-
tendido.

. Para saber si una afirmacion es verdadera o falsa, es necesario comprender
su significado.

—_
N

13. Si algo es claro y distinto es verdadero.

14. Si una persona extrafia a otra, entonces piensa en ella.
15. Si una persona ama a otra, busca su bienestar.

16. Si el corazon no late, el individuo no sobrevive.
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19.
20.
21.
22.
23.
25.
26.

27.
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Para que Juan pudiera ser el padre de Maria, tendria que haber nacido
antes que ella.

A un teléfono no le puede faltar una fuente de energia para funcionar.
Excepto los estudiantes, todos estan invitados.

Nadie sino el justo es feliz.

Donde hay humo hay fuego.

No hay eclipses lunares a menos que haya luna llena.

Si la oferta aumenta, los precios suben.

Borges solo escribi6 relatos breves.

A menos que haya sol, no se podra ver el arco iris.

Si un argumento tiene premisas verdaderas y conclusion falsa es invali-
do.

Consideremos ahora la cuestion de la traduccion de este tipo de expresiones al

lenguaje de la logica proposicional. El enunciado “A es una condicion suficiente de
B” dice que si se da A se dara B y por lo tanto, puede ser simbolizado como:

A—B

En cambio, el enunciado “A es una condicion necesaria de B” afirma algo

diferente. Afirma que de no darse A, no se dara B. Pero no afirma que si se da A,
también se dara B, porque A no es suficiente para que podamos afirmar B. La tra-
duccion correcta es:

~A—~B

que por transposicion es equivalente a

B—A

A.

B.

Ofrezca una interpretacion y pruebe la validez de las siguientes in-
ferencias

A es una condicion necesaria de B. Por lo tanto, B es una condicion sufi-
ciente de A.

A es una condicion suficiente de B. Por lo tanto, B es una condicion nece-
saria de A.
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Las condiciones suficientes y necesarias también pueden ser representadas
mediante el simbolismo de la logica proposicional. Que “A” es una condicional
suficiente y necesaria de “B” significa, en primer lugar, que “si se da A, entonces se
da B” (condicion suficiente) y que “si se da B se da A” (condicion necesaria). Por lo
tanto, decir que “A es condicion suficiente y necesaria de B” es equivalente a que

Si A entonces B y si B entonces A

que en nuestro simbolismo 16gico podemos representar asi:

(A—>B).(B—A)

Los logicos denominan equivalencias a los condicionales que, como el ante-
rior, son verdaderos en “ambos sentidos”. Decir que “A es equivalente a B” es, en
el lenguaje de los logicos, como decir que “Si A entonces B, y si B entonces A”.
Suelen utilizar un simbolo especial para representarla, conocido como bicondiconal:
“A < B” (a veces también “A = B”). Podemos decir entonces que la afirmacion “el
dinero es una condicion necesaria y suficiente para la felicidad” expresa una relacion
de equivalencia entre dinero y felicidad. Otra manera de expresar una relacion de
equivalencia entre afirmaciones es la expresion “si y solo si”. La afirmacion anterior
también podria haber sido formulada asi: “es feliz si y solo si posee dinero”. Otra
manera de expresar relaciones de equivalencias es mediante una definicion. Por
ejemplo, la definicion “Padre: progenitor varon”, posee el mismo significado que
“ser progenitor varon es una condicion suficiente y necesaria para ser padre” y que
“es padre si y so6lo si es un progenitor varon”. Todas ellas deberan ser simbolizadas
mediante el simbolo “A <> B” o bien mediante la conjuncion de dos condicionales
invertidos.

|
Demuestre la validez de esta inferencia

A es una condicion suficiente y necesaria de B. Por lo tanto, B es una
condicién necesaria de A.

{Modus ponens, modus tollens, afirmacion del consecuente o ne-

gacion del antecedente?

1. Es mamifero solo si tiene pulmones. Si es un gasterépodo tiene pulmones.
Por lo tanto si es un gasterépodo es mamifero.

2. Es mamifero sélo si tiene pulmones. No tiene pulmones. Por lo tanto, no
es mamifero.
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3. Es mamifero sélo si tiene pulmones. Tiene pulmones. Por lo tanto, es
mamifero.

4. Es mamifero sélo sitiene pulmones. Por lo tanto, basta que tenga pulmones
para ser un mamifero.

5. Para ser vino tiene que estar hecho de uva. Esta bebida no esta hecha de
uva. Por lo tanto no es vino.

6. Para hacer una buena pagina de internet se requiere creatividad. Soledad
es muy creativa. Por lo tanto, puede hacer una buena pagina de internet.

7. Para estudiar fisica hay que ser bueno en matematica. Por eso yo no es-
tudiaria fisica.

8. Sitermino la tarea me dejaran salir a jugar al futbol. Pero no voy a terminar
la tarea. Por lo tanto, no me dejaran salir a jugar al futbol.

Método deductivo

Consideremos otra vez un argumento que hemos mencionado anteriormente.
El argumento constaba de una premisa y una conclusion:

Una persona arranco las paginas 6, 7, 84, 85, 111 y 112 de un libro.

Por lo tanto, arranc6 5 hojas de papel.

Para probar la validez de la conclusion, llevamos a cabo una serie de inferencias
que unian la premisa con la conclusion, a la manera en que los eslabones de una
cadena conectan cada una de sus puntas:

1. Una persona arranco las paginas 6, 7, 84, 85, 111 y 112 de un libro. (Premisa)
2. La portada del libro corresponde a la pagina 1. (Premisa adicional).

3. Si una péagina es impar, la pagina anterior estard en una hoja diferente y
la pagina inmediatamente posterior estara en la misma hoja. (Se infiere de la
premisa 2).

4. Las paginas 6 y 7 estan en dos hojas diferentes. (Se infiere de la premisa 3).
6. Las paginas 84 y 85 estan en hojas diferentes. (Se infiere de la premisa 3).
7. Las paginas 111 y 112 estdn en la misma hoja. (Se infiere de la premisa 3).

8. Las paginas 6, 7, 84, 85, 111 y 112 suman 5 hojas. (Se infiere de las premisas
4,6y7).

9. La persona arrancd 5 hojas. (Se infiere de las premisas 1y 8).

Hemos ofrecido aqui una demostracion deductiva de la validez del razona-
miento. Esta consiste en mostrar, mediante una serie de razonamientos intermedios,
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que una premisa implica una cierta conclusion. En una prueba deductiva es crucial
que no haya dudas sobre la validez de cada uno de los pasos intermedios. Por eso,
es recomendable valerse solo de razonamientos elementales.

Las demostraciones deductivas son comunes en la matematica y la geometria.
En una célebre demostracion, el filosofo y matematico griego Tales de Mileto (624-
546 a.C), mostr6 que por ejemplo si a 'y b son angulos adyacentes y suplementarios,
y b y ¢ también lo son, entonces a es igual a c. Las relaciones que acabamos de
mencionar aparecen ilustradas en la siguiente figura:

b

(ay b son adyacentes y suplementarios pues forman un angulo llano. También lo son
by c;ay cson angulos opuestos por el vértice) Probablemente muchos de nosotros
recordemos de la escuela secundaria la demostracion ofrecida por Tales de que a y
¢ son angulos iguales:

a'y b son adyacentes y suplementarios. (premisa)

b y c son adyacentes y suplementarios. (premisa)
a+b=180°(de 1, dos angulos ad. y supl. suman 180°)
b+ ¢ =180° (de 2, dos angulos ad. y supl. suman 180°)
a+tb=b+c(de3y4)

a=c (de 5 por la prop. aditiva de la igualdad)

A

|
Pruebe deductivamente la validez de los siguientes razonamientos
1. Enuna caja hay ocho bolas rojas, dos azules y una negra.

Por lo tanto, debo sacar cuatro bolas para sacar dos iguales con toda
seguridad.

2. Alafiesta pararecaudar fondos de una escuela cada chico debia concurrir
con un adulto.

Los adultos pagaban dos pesos de entrada.
Los chicos pagaban un peso.

Se recaudaron 180 pesos.

Por lo tanto, concurrieron 60 chicos.
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Veremos ahora como las formas elementales de razonamiento que hemos dis-
cutido en secciones anteriores, pueden ser empleadas para producir demostraciones
deductivas de la validez de los razonamientos de la logica proposicional. Conside-
remos un argumento mencionado anteriormente, cuya validez fue probada mediante
tablas de verdad. Constaba de las siguientes premisas:

1. SiDios consiste de partes, entonces las partes de Dios pueden ser separa-
das.

2. Si las partes de Dios pueden ser separadas, Dios puede ser destruido.

3. Dios no puede ser destruido.

De ellas se inferia que “Dios no consiste de partes”. Resultara sencillo demostrar
su validez mediante el método deductivo.

4. Las partes de Dios no pueden ser separadas. (de premisas 2 y 3 por
modus tollens)
5. Dios no consiste de partes. (de premisas 4 y 1 por

modus tollens)

No s6lo hemos indicado de qué premisa se derivéd cada paso intermedio, sino
que hemos mencionado también el tipo de razonamiento empleado para realizar
cada derivacion. Lo interesante de este ejemplo es que la demostracion puede ser
simplificada considerablemente si formalizamos las premisas del argumento:

I. p—gq
2. q—r
~r F~p

Hemos colocado a un costado la conclusion del argumento, precedida por
el simbolo “+”, que indica que “B” es la conclusion del argumento cuya validez
deseamos probar.

Podemos ahora continuar la demostracion en un nivel puramente formal:

1. ~q (MT, 2y 3)
2. ~p (MT, 1y4)

En aquellos argumentos donde la formalizacion resulte posible, la demostracion
formal resultard mas segura, pues en ella no nos enfrentaremos con las ambigiiedades
caracteristicas del lenguaje natural. En principio, todo razonamiento es traducible al
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lenguaje logico. Pero en muchos de ellos, la traduccion requiere de un simbolismo
que so6lo puede ser dominado luego de un curso avanzado de l6gica formal. Por tal
razon, los argumentos que probemos formalmente en este libro seran, en general,
relativamente sencillos.

|
Probar deductivamente la validez de las siguientes formas de argu-
mento
p—arn~ql~p.r
p—g~ql~pvs
~m—-q,ro~t~mvr fqv~t
pP—(q.1N,a—(s.1)p ft
p—(s.t),(svt)—rp fr
p—q,q—orr—s,~sfk~pvu
p.a,(pvs)—r (.1
(nvo)—p,(pva)—r(qvn),~q fr
9. mvt)—(p.q),m.(res) }F(m.p)
10. (~fvx) — (pvt),f—p,~p ft
M. (p—q).(r—s)u—(pvr,ulqvs
12. (uvw) = (t—r),u.s,~r.m |~t

NN~

13 (tvp) — (r—s), (tvm)— (s —o), (t.~u), fr—o
14 (p—r)—(M—p),(Pvm)—(p—r),pvm frvp
15 p—9g,q—rs—p,~rf~s

16 p—a,(Qvr)—(s.t),p |s
17.~m.n,p—>m,(q.r),(~p.q)—s |svt

18. (p—n).m), tv(n—s),~t f~pvs
19.p—q,qvr(r.~p)—>(svp),~q |s

1l

Extraer una conclusién valida aplicando las reglas de inferencia de
la I6gica proposicional
1. Sihay un Dios, entonces Dios cre6 el universo.

Si Dios creé el universo, entonces la materia no existié por siempre.

La materia siempre existio.

Por lo tanto...
2. Las guerras se evitan o sufren los inocentes.

Si las guerras se evitan es porque todos aman la paz.
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No todos aman la paz.
Por lo tanto...
El mundo tuvo un comienzo en el tiempo.

Si el mundo tuvo un comienzo en el tiempo, entonces hubo una causa de
la existencia del mundo. (Principio de causalidad).

Si hubo una causa de la existencia del mundo, entonces esta causa es un
ser inteligente.

Por lo tanto...

Si Dios no existe todo esta permitido.

Si el asesinato no esta permitido, entonces no todo esta permitido.

Es asesinato no esta permitido.

Por lo tanto...

Los juicios morales expresan hechos o sentimientos.

Si expresan hechos, entonces lo bueno y lo malo son datos de la obser-
vacion empirica.

Lo bueno y lo malo no son datos de la observacion.

Por lo tanto...

Las leyes morales son objetivas (valen para todo tiempo y lugar).

Si son objetivas, no pueden provenir de una decision humana.

Si las leyes morales no provienen de una decision humana, Dios existe.
Por lo tanto...

Si el inocente sufre, entonces el mundo no es perfecto.

Si Dios existe, el mundo es perfecto.

Por lo tanto...

Formalice los siguientes argumentos y ofrezca una demostracion
de su validez

1.

Si tuviéramos una prueba absoluta de la existencia de Dios, nuestra vo-
luntad estaria irremediablemente atraida por el bien.

Si nuestra voluntad estuviera irremediablemente atraida por el bien, no
seria libre.

Por lo tanto, si nuestra voluntad es libre, no hay una prueba absoluta de la
existencia de Dios (argumento de Immanuel Kant y John Hick, para explicar
por qué Dios no hace su existencia mas evidente).

Si el mundo tuvo un comienzo en el tiempo y no surgié simplemente de la
nada, entonces el mundo fue creado por Dios.

Si el mundo fue creado por Dios, entonces Dios existe.

UNGS ¢ 93




II: LOGICA DE PROPOSICIONES

Dios no existe.

Por lo tanto, el mundo no tuvo un comienzo en el tiempo o simplemente
surgi6 de la nada. (Este argumento se debe a J.L. Mackie).

3. Los sistemas cerrados tienden a una mayor entropia. (Segunda ley de la
Termodinamica).

Si los sistemas cerrados tienden a una mayor entropia y el mundo ha exis-
tido indefinidamente, entonces el mundo habria alcanzado ya una completa
entropia.

El mundo no ha alcanzado aun una completa entropia.

Si el mundo no ha existido indefinidamente, entonces el mundo tiene un
comienzo en el tiempo.

Por lo tanto, el mundo tiene un comienzo en el tiempo (Este argumento
pertenece a William Craig y James Moreland).

4. Encontraremos una causa para tu accion, si y sélo si tu accion tiene una
causa y la buscamos suficientemente.

Si todos los hechos tienen una causa, entonces tu accién tiene una cau-
sa.

Todos los hechos tienen una causa.

Por lo tanto, encontraremos una causa para tu accion si y solo si la bus-
camos suficientemente.

5. Silas emociones descansan en errores facticos y los errores facticos pue-
den ser criticados, entonces las emociones pueden ser criticadas.

Si las emociones pueden ser criticadas entonces la moralidad no es ente-
ramente irracional.

Por lo tanto, si las emociones descansan en errores facticos y los errorres
facticos pueden ser criticados, entonces la moralidad no es enteramente
irracional.

Verdades analiticas y tautologias

Dentro del campo de estudio de la 16gica formal se encuentra no solo el problema
de determinar si un argumento es valido o invalido. Esta estudia también una clase
de enunciados que los logicos llaman verdades l6gicas. Partamos diciendo que para
saber si una afirmacion es verdadera o falsa, es necesario comprender su significado.
Por ejemplo, si no comprendemos el significado de

Aristoteles ist im Alter von 62 gestorben
dificilmente podremos determinar si es verdadero o falso. Pero comprender el signi-
ficado de una oracidn no es suficiente para saber si es verdadera o falsa. Es posible

saber que la oracién anterior significa:
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Aristoteles murio a la edad de 62 anos

y no saber aun si es verdadera o falsa. Para saberlo sera necesario recurrir a internet
o a alguna enciclopedia de filosofia. Los ldgicos y fildsofos emplean la expresion
enunciado a posteriori para designar a los enunciados que, como recién mencio-
namos, requieren para su verificacion de alguna informacion adicional a la de su
significado lingiiistico.

Pero junto a estos existe un conjunto bastante numeroso de enunciados, para
cuya verificacion se requiere unicamente conocer su significado. Tomemos como
ejemplo la siguiente afirmacion:

Aristoteles murid a los 62 aflos 0 no murio a los 62 afios.

Esto, sin duda, es verdad, pues si no muri6 a los 62 afios debe haber muerto a
alguna otra edad. Pero para saberlo no necesitamos investigar o consultar nada so-
bre la historia de la filosofia. Para saber que la mencionada afirmacion es verdadera
basta conocer su significado lingiiistico. De igual manera, si alguien nos dice “esta
lloviendo”, podemos corroborar esta afirmacion asomandonos por la ventana. Pero
seria absurdo pretender corroborar de la misma forma el enunciado “esta lloviendo
o no esta lloviendo”, pues cualquier cosa que ocurra lo confirmara: si de hecho
esta lloviendo, sera verdadero, pero si no llueve, también. Para designar este tipo
de afirmaciones, los logicos y fildsofos, emplean la expresion enunciado a priori.
Podriamos pensar que todos los enunciados a priori son, como el ejemplo que aca-
bamos de mencionar, enunciados triviales, es decir, enunciados que no aportan nueva
informacion a la que ya poseemos, y que, por ende, los enunciados verdaderamente
informativos son los enunciados a posteriori. Pero creer tal cosa, como veremos
a lo largo de este libro, seria un error. Los enunciados a priori pueden ser también
enunciados informativos.

Volvamos al ejemplo que acabamos de mencionar, para hacer la siguiente
pregunta: jen qué sentido depende la verdad de este enunciado de su significado
lingiiistico? Resulta claro, en primer lugar, que no depende del término “Aristoteles”,
pues también podriamos haber dicho:

Hume murié a los 62 afos o no murio a los 62 afios.

y la afirmacion hubiera sido igualmente verdadera. Es decir, el nombre propio aqui
es irrelevante para determinar el valor de verdad del enunciado. Pero también lo es
la expresion “muri6 a los 62 afios”. Para entender esto notemos que la oracion que
tenemos a la derecha de la palabra “0”, es la negacion de la que se encuentra a la
izquierda de esa palabra. “Muri6 a una edad diferente” es la negacion de “murio a
los 62 afios” (es como decir: “no muri6 a los 62 afnos”). Si reemplazamos esos dos
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enunciados por cualquier otro par donde uno de ellos sea la negacion del otro, el
enunciado resultante continuara siendo verdadero. Por ejemplo:

Juan estd en Rosario o estd en alguna otra ciudad.

O bien:

Las ballenas son mamiferos o no son mamiferos.

En cambio, si reemplazaramos la palabra “o” por algln otro término, el enun-
ciado resultante podria dejar de ser verdadero. Por ejemplo:

Aristoteles muri6 a los 62 afios y murid a una edad diferente.

Este ultimo enunciado es falso, pues alguien no puede morir dos veces. Lo que
las sustituciones anteriores muestran es que, en realidad, la verdad del enunciado
“Aristoteles murio a los 62 afios o no muri6 a los 62 afios” depende unicamente
del significado de la conectiva “0” y del hecho de que a cada lado de la conectiva
se encuentren enunciados contradictorios. La verdad del mismo depende entonces

exclusivamente de su forma, a la que podemos expresar de la siguiente manera:

Av~A

Podemos llamar a “A v~ A’ una forma tautologica de enunciado. El enunciado
“Aristdteles muri6 a los 62 anos o no murio6 a los 62 afios” es apenas una instancia
de sustitucion de dicha forma. Si una forma de enunciado es tautologica, entonces
no tienen instancias de sustitucion falsas. No importa cdmo interpretemos sus va-
riables, el resultado serd siempre un enunciado verdadero. Consideremos ahora la
siguiente afirmacion:

“Todos los cuerpos tienen extension.”

Se trata también de un enunciado verdadero a priori. Notemos la diferencia
que existe con este otro:

“Todos los cuerpos se funden a alguna temperatura”

que de ser verdadero, lo es a posteriori, pues su verdad solo puede ser establecida
mediante investigacion empirica. Pero para saber que todos los cuerpos tienen
extension no necesitamos investigar nada. Basta con conocer el significado de la
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palabra “cuerpo”, pues cuerpo significa precisamente “cualquier cosa que tenga
extension”.

A pesar de que los enunciados “Aristédteles murio a los 62 afios 0 no muri6 a
los 62 afnos” y “todo cuerpo tiene extension” son ambos verdaderos a priori, existe
entre ellos una diferencia que es importante remarcar en el contexto de la logica.
La verdad de la primera depende del significado de los términos logicos “0” y “no”.
La verdad de la segunda depende del significado de un término descriptivo, la pa-
labra “cuerpo”. A aquellas afirmaciones que son verdaderas a priori en virtud del
significado de un término l6gico se las denomina fautologias. A las segundas se las
llama verdades analiticas.

Determine si las afirmaciones siguientes son verdaderas a priori 0 a
posteriori.

En el caso de aquellas que son verdaderas a priori indique si se tra-
ta de tautologias o de verdades analiticas.

Toda causa es anterior a su efecto.

Si alguien ama a otra persona, buscara su bienestar.
Si alguien extrafia a otra persona, piensa en ella.

El agua esta caliente o esta fria.

El agua no puede estar a la vez caliente y fria.

o gk wbd

Al juntar dos gotas de mercurio, obtenemos una gota mayor que las dos
anteriores.

7. Toda persona que cree en Dios cree en la inmortalidad del alma.
8. Todos aprobaron o ninguno aprobé.

9. Ninguna persona de tres afios de edad es un adulto.

10. Si esto es una mesa, entonces es un mueble.

11. Toda persona que cree en Dios cree en algo mas perfecto que ella mis-
ma.

12. Silos que son fildsofos escriben libros, entonces los que no escriben libros
no son filésofos.

13. Si los que son filésofos escriben libros, entonces los que escriben libros
son filésofos.

14. Ningun tio es hijo unico.

15. Todo cuerpo ocupa un lugar en el espacio.

16. La suma de los angulos interiores de un triangulo euclideano suma 180°.
17. Si te dijo que esta, entonces esta.

18. Si esta, entonces esta.
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19. Todo hecho tiene una causa.
20. Todo efecto tiene una causa.
21. SiAesta al norte de B y B al norte de C, entonces A esta al norte de C.

22. Si A ocurre antes que B y B ocurre antes que C, entonces A ocurre antes
que C.

23. SiAes amigo de B y B es amigo de C, entonces A es amigo de C.
24. Buenos Aires fue fundada en 1536 o 1537.

25. Buenos Aires fue fundada en 1537 o algunos afios después de 1537.
26. Buenos Aires fue fundada en 1536 o en algun otro afio.

27. Pienso, por lo tanto existo.

28. Bueno es lo que produce felicidad.

29. Bueno es lo que no hace dafio.

30. Las mismas causas producen los mismos efectos.

31. Sirefutamos una afirmacién A, refutamos también cualquier afirmacion que
sea equivalente a “A”.

Asi como distinguimos entre verdades a priori y a posteriori, podemos dis-
tinguir también entre enunciados falsos a priori 'y a posteriori. “Mar del Plata esta
en Mendoza y no esta en Mendoza” es un ejemplo de un enunciado falso a priori,
a diferencia del enunciado “Mar del Plata esta Mendoza”, que es falso a posteriori.
Para determinar la falsedad del segundo se requiere un minimo conocimiento de la
geografia argentina. No asi para el primero, que resulta falso en virtud del significado
de los términos logicos “y” y “no”. Una afirmacién como “Juan extrana mucho a
Maria pero jamas piensa en ella” es también falsa a priori, pues no puede ser verdad
que una persona extrafie a otra sin pensar al menos a veces en ella. Pero a diferencia
del primer ejemplo, su falsedad deviene del significado del término descriptivo “ex-
trafar”. A aquellas afirmaciones que son falsas en virtud del significado de ciertos
términos 16gicos, se las suele denominar contradicciones. Podemos denominar
falsedades analiticas a aquellas que resultan falsas en virtud del significado de un
término descriptivo.

Notemos que la afirmacion “Mar del Plata estd en Mendoza y no esta en
Mendoza” es una instancia de sustitucion de la forma contradictoria “A . ~A”. Una
forma contradictoria es, entonces, aquella cuyas instancias de sustitucion son todas
falsas. Y sin importar como interpretemos sus variables, el resultado sera siempre
un enunciado falso: “llueve y no llueve”, “Aristoteles vive y no vive” etc. Como
veremos en un momento, existen muchas formas de enunciado contradictorias, pero
también muchas otras que no son ni contradictorias ni tautoldgicas, como por ejem-
plo, la forma de enunciado “p — q”. Algunas de sus instancias de sustitucion seran
verdaderas; otras, falsas. Por ejemplo “si Aristoteles vive, entonces respira” es una
instancia de sustitucion verdadera pero “si Aristoteles vive, entonces tiene menos
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de 11 afios de edad” es una instancia de sustitucion falsa. Los l6gicos denominan
contingencias a este tercer tipo.

No siempre es posible determinar a simple vista si una forma de enunciado
es tautoldgica, contradictoria, o meramente contingente. Las tablas de verdad, las
cuales ya hemos empleado para definir el significado de las conectivas logicas y para
determinar la validez o invalidez de las formas de argumento de la 16gica proposi-
cional, pueden ser empleadas también para este nuevo cometido. Supongamos que
deseamos probar que la forma “(p — q) — (~ ¢ — ~ p)” es una tautologia. Dado
que esta forma de enunciado contiene dos variables, la tabla de verdad que prueba
su caracter tautologico contendra 4 hileras:

p 9 p—>q9—>(Cq—~p)
V V V V V
VF F V F
F V V V V
F F V V V

Las hileras marcadas en negrita, los cuales indican los posibles valores de ver-
dad del enunciado compuesto, muestran que todos sus ejemplos de sustitucion son
verdaderos, o lo que es lo mismo, que el enunciado en cuestion es una tautologia.
Comparemos esta tabla con la tabla correspondiente a la forma de enunciado:

p ¢ ~(pP—CFp—9
VV F V V
VF F V V
F V F V V
F F F V F

En este caso la tabla de verdad muestra que las posibles instancias de sustitu-
cion de la forma de enunciado “~ (p — (~ p — q)” seran todas falsas. Se trata, por
lo tanto, de una forma de enunciado contradictoria. En cambio, si se tratara de una
forma contingente, veriamos que algunas de sus posibles instancias de sustitucion
serian verdaderas y otras falsas.

|
Determine mediante tablas de verdad si las siguientes formas de
enunciado son tautologias o contingencias o contradicciones.
1. p—>~p
2. (p—>~p).(~p—p)
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p—(p—p)
p—(p.p)
(P-q)—p
(~p.q9).(a—p)
(P—a9)—0a)—q

N o o~ w

Hay tres tautologias que han desempefiado un rol fundamental en la historia del
pensamiento, de las cuales durante mucho tiempo se pensé incluso que expresaban
principios necesarios para cualquier pensamiento racional: son el principio de no
contradiccion, el principio del tercero excluido 'y el principio de identidad. De ellos
hablaremos en los proéximos capitulos de este libro.
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III. TRES CELEBRES TAUTOLOGIAS:
NO CONTRADICCION, TERCERO
EXCLUIDO E IDENTIDAD

Uno de los principios fundamentales de la logica es el principio de no contra-
diccion, que en las paginas que siguen abreviaremos como “PNC”. Aunque tiene un
nombre sofisticado, dice, lo cual a la mayoria de las personas les resultara un tanto
obvio, que dos afirmaciones que se contradicen no pueden ser (ambas) verdaderas.
Una contradiccion es, como sabemos, la conjuncion de dos afirmaciones de la forma
“p”y “no-p”. Asi, expresado en el lenguaje de la l6gica proposicional, el principio
declara que: — (p.7p).

El primero en formularlo explicitamente fue Aristoteles en el libro Gama de

la Metafisica:

El mas firme de todos los principios es que es imposible que lo mismo [pre-
dicado] se dé y no se dé simultaneamente en el mismo sentido en lo mismo
[sujeto]. (1005b 19-23)

Aunque se trata de una definicion alternativa, en lo esencial dice 1o mismo que
la definicion que hemos dado antes. La definicion aristotélica toma en cuenta el caso
particular de las oraciones predicativas y dice: “es necesariamente falso que « sea F
y que a no sea F”. Por ejemplo, “es necesariamente falso que Buenos Aires esté en
Argentina y que Buenos Aires no esté en Argentina”. Pero la definicion de Aristoteles
hace dos aclaraciones importantes: el principio de contradiccion se aplica solo si “F”
se predica simultaneamente y en el mismo sentido del sujeto “a”. Y aunque expresado
de esta manera abstracta pueda parecer algo complicado, al ilustrarlo con algunos
ejemplos vemos que se trata de una aclaracion, hasta cierto punto, trivial.

Supongamos que alguien nos dice: “Juan estuvo en la fiesta y no estuvo”. Esto es
una contradiccion y el PNC nos dice que los términos de una contradiccion no pueden
ser ambos verdaderos. Por eso, nuestra reaccion natural sera preguntar: “;Como es
eso de que “estaba” y “no estaba”?”. Imaginemos ahora que la persona nos dice:
“Estuvo en la fiesta, pero la cabeza de Juan estaba en otro lado”. En realidad, no
habia contradiccion alguna, porque la palabra “estaba”, es usada en la oracion en dos
sentidos diferentes. Cuando dijo que estaba en la fiesta empled “estar” en el sentido
literal de “estar fisicamente presente”, pero cuando dijo que no estaba empleo “estar”
en el sentido metaforico de “no prestar atencion a lo que ocurre alrededor nuestro”.
Por eso dice Aristoteles que para que exista una contradiccion real, el predicado
debe ser empleado con el mismo sentido en ambos casos. La otra especificacion
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que el filésofo griego lleva a cabo es también necesaria, porque es posible que el
mismo predicado se dé y no se dé con respecto a una cosa en momentos diferentes.
Una manzana primero es verde y después es roja. La oracion “la manzana es verde
y no es verde” no supone una contradiccion real, porque no se dice que sea verde
y roja simultdneamente. Una definicion atin mas precisa del principio requeriria
introducir, junto a la especificacion relativa al tiempo, una que haga referencia al
espacio. De la misma forma como no se contradice el que un predicado convenga
y no convenga a un objeto en tiempos diferentes, tampoco se contradice el que un
predicado convenga y no convenga a un objeto en diferentes lugares. “L.a manzana
es verde y no es verde” no es una contradiccion, si con ello se quiere decir que en
ciertos lugares es verde y en otros lugares es roja.

El concepto de contradiccion tiene un sentido un tanto vago en el lenguaje
coloquial. La realidad esta hecha de contradicciones, las contradicciones de clases;
por lo tanto, las contradicciones son posibles. Pero aca significa que A persigue el
objetivo p, mientras que B persigue el objetivo no p (tienen intereses encontrados):
pero esto no es una contradiccion real, a lo sumo hay intereses opuestos. El grupo A
quiere p y el grupo B quiere no p, no es una contradiccion pues ambas afirmaciones
pueden ser verdaderas.

En la Metafisica, Aristoteles afirma que el PNC, a diferencia de otras afirma-
ciones universales, no puede ser demostrado. Si pudiera ser demostrado, deberia ser
deducido de otros principios, probablemente mas generales o mas basicos que él. Pero,
entonces, podriamos requerir una demostracion de esas verdades mas basicas y asi
ad infinitum. Una demostracion de todo es imposible. Al menos algunos principios
deben ser tomados como axiomas (afirmaciones indemostrables y al mismo tiempo
indispensables) y ;qué principio merece mas este estatus que el PNC? (1006 6-12).
Pero aunque Aristoteles niega la posibilidad de una demostracion directa, afirma
que es posible refutar a quien niegue la validez del principio (Met. 1006 1-15). Lo
unico que tiene que conceder esta persona es que al negar la validez del principio
nos esta informando de algo. Y esto es algo que nos concedera sin reparos, porque
si esa tesis no tiene contenido informativo (no dice nada, no comunica nada), ;para
qué habria de plantearla? Ahora bien, un enunciado informativo es una oracion del
tipo “a tiene la caracteristica C” y algo implicito en este tipo de afirmaciones es que
la posesion de la caracteristica “C” por parte de a, excluye la posibilidad de que a
tenga alguna caracteristica incompatible con C. Por ejemplo, si alguien nos dice “este
objeto es rojo”, implicitamente nos esta diciendo “este objeto no es blanco”, “no es
azul”, etc. Si viola esta regla, la persona no nos esta informando nada en absoluto.
Es como si dijera: “este objeto es rojo y no es rojo”. Entonces, toda informacion
presupone el PNC.

Apliquemos ahora estas reflexiones al caso de quien niega el PNC: La afirma-
cion “PNC no es valido”, para ser informativa, debe excluir la posibilidad de que ese
principio sea valido. Pero entonces, quien niega el PNC se encuentra en un callejon
sin salida: Si quiere informarnos de algo, esta aceptando implicitamente aquello que
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pretende negar. “El PNC es invalido” supone “el PNC no es valido”, es decir, pre-
supone el PNC. Si rechaza la presuposicion de la validez del PNC, no esté diciendo
nada informativo, porque es como si dijera “el PNC no es valido y es valido™.

Un segundo principio indemostrable en la logica de Aristoteles es el Principio del
tercero excluido (PTE), que Aristoteles define asi en la Metafisica:

“No es posible que pueda haber algo entre las dos partes de una contradiccion,
pero es necesario que algo deba ser afirmado o negado de cualquier sujeto”
(1011b 23-4)

Lo que quiere decir Aristoteles puede ser también expresado asi: “Se dap o se
da no-p, no hay una tercera posibilidad” (p v —p). Por ejemplo, “Buenos Aires esta
en Argentina o Buenos Aires esta fuera de Argentina, no hay una tercera posibili-
dad”. Aunque el PTE y el PNC parecen decir cosas diferentes, son, en realidad, dos
caras de una misma moneda: el PNC dice que los términos de una contradicciéon no
pueden ser ambos verdaderos, lo cual implica que s6lo uno puede ser verdadero y
esto es precisamente lo que afirma el PTE.

Explique estas inferencias
1. Sitodo esy no es (Heraclito) entonces todo es verdadero.

2. Si un intermedio existe siempre entre dos contradictorios (Anaxagoras),
entonces todo es falso.

Términos contrarios y contradictorios

En este punto resultara oportuno hacer una aclaracion acerca del significado
de la expresion términos opuestos. En el lenguaje coloquial, cuando decimos que
dos afirmaciones, dos conceptos, o simplemente dos cosas “se oponen”, usamos
esta expresion en dos sentidos diferentes. “Gardel era argentino” y “Gardel era
uruguayo” son afirmaciones opuestas: no pueden ser ambas verdaderas. “Gardel
murio” y “Gardel atin esta vivo” también son afirmaciones opuestas y tampoco
pueden ser ambas verdaderas. Pero hay una diferencia entre estos dos casos.
En la primera oposicion es posible que ambas afirmaciones sean falsas: por
ejemplo, si Gardel era francés, ambas afirmaciones son falsas. En la segunda
oposicion, en cambio, tal cosa no resulta posible. Una de las dos afirmaciones
debe ser verdadera. Los logicos utilizan los conceptos de opuestos contrarios'y
opuestos contradictorios para referirse a oposiciones del primer y del segundo
tipo respectivamente.
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Determine en cada una de las siguientes oposiciones, si se trata de
una oposicion de contrarios o de contradictorios

1. Sdcrates existio realmente o es sélo un personaje de los didlogos platéni-
Ccos.

Un acto es moral o inmoral.
Ana espera que vengas o0 espera que no vengas
Ana espera que vengas 0 no espera que vengas.

Ana esta contenta con los progresos que hace en logica o no esta contenta
en absoluto.

6. En este mismo momento estoy en Buenos Aires o no estoy en Buenos
Aires.

o oN

7. Un numero es divisible por 2 o no es divisible por 2.
8. La mesa es negra o no es negra.
9. La mesa es verde o azul.

10. Una recta es la distancia mas corta entre dos puntos o es la distancia mas
larga entre dos puntos.

Como vimos antes, el PTE postula que si tenemos dos afirmaciones opuestas,
una debe ser verdadera y la otra falsa. O también: que si tenemos una oposicion y
sabemos que uno de los términos es falso podemos concluir que el otro es verdadero
(y viceversa). Pero partiendo de la distincion que acabamos de hacer entre opuestos
contrarios y opuestos contradictorios, podemos definir el PTE de manera mas precisa:
Si tenemos dos afirmaciones opuestas contradictoriamente, entonces una es verda-
dera y la otra es falsa. Por ejemplo, si es falso que Gardel aun esté vivo entonces es
verdadero que muri6. Pero del hecho de que Gardel no haya sido uruguayo no se
sigue que era argentino, porque puede haber tenido otra nacionalidad. En el segundo
ejemplo es incorrecto aplicar el PTE.

El PTE es valido para términos contradictorios, pero no para términos
contrarios. El PNC es valido para términos contradictorios. (Es valido para
términos contrarios?

Dilemas

La distincion entre contrarios y contradictorios es relevante para la evaluacion
de los dilemas. En el lenguaje coloquial el término dilema designa una situacion en
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la que hay dos alternativas cuyas consecuencias son igualmente indeseables. Por
medio del siguiente dilema, una madre ateniense trataba de persuadir a su hijo de
no intervenir en politica: “si dices lo que es justo, los hombres te odiaran. Si dices
lo que injusto, te odiaran los dioses”. Este ejemplo, como la mayoria de los dilemas
que encontramos en contextos reales de argumentacion, es en realidad un argumento
con una conclusion y una premisa implicitas. Si lo reconstruimos completamente
veremos que su forma corresponde a la del dilema constructivo que hemos discutido
en el capitulo anterior:

Si dices lo que es justo, los hombres te odiardn; y si dices lo que es injusto, te
odiaran los dioses.

O bien diras lo que es justo o lo que es injusto.

Por lo tanto, te odiaran los hombres o te odiaran los dioses.

El dilema constituye una estrategia de argumentacion comun en los debates
politicos, éticos y filosoficos. Hay un tipo de dilema que difiere de la forma tradicional
unicamente en el hecho de que ambas alternativas implican una misma consecuencia
indeseable. Por ejemplo, “si le digo la verdad me voy a sentir mal (porque sufrira),
y sino le digo la verdad también me voy a sentir mal (por haberle mentido). Por lo
tanto, me voy a sentir mal de cualquier manera”. Formalmente este argumento puede
ser analizado asi (en la linea 2 adicionamos la premisa disyuntiva implicita):

L. (p—q.0r—0q)

2. pvr

3. qvgq (1,2 DC)

4. q (3, Tautologia)

El paso 4 (“me voy a sentir mal”) se sigue del paso 3 por una tautologia de la
logica proposicional, de acuerdo con la cual, cualquier enunciado de la forma “q v
q” implica “q”, pero la diferencia sefialada es irrelevante en lo que se refiere a las
posibles maneras de resolver un dilema. Dado que los dilemas son argumentos vali-
dos, la inica manera de resolverlos consiste en mostrar que alguna de las premisas es
falsa. Y puesto que un dilema consiste de dos premisas hay dos estrategias posibles:
mostrar que la conjuncion formada por los dos condicionales es falsa o bien mostrar
que la disyuncion es falsa. Cada una de estas estrategias ha recibido un nombre por
parte de los logicos. La primera alternativa es conocida como tomar el dilema por las
astas. La segunda se denomina escapar entre las astas del dilema. Consideremos el
siguiente ejemplo, mencionado por Martinich en su libro Philosophical Writing:

Si Hobbes tiene razon, los seres humanos no son mas que maquinas; y si Hume
tiene razon, los seres humanos no tienen una existencia substancial.
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O Hobbes tiene razéon o Hume tiene razon.

Por lo tanto, los seres humanos no son mas que maquinas o los seres humanos
no tienen una existencia substancial.

Quien argumenta de esta manera presupone que la disyuncion “O Hobbes
tiene razon o Hume tiene razon” expresa una relacion de contradictorios, esto es,
que no hay una tercera alternativa. Pero este presupuesto es falso, pues podria ser
que ambos estuvieran equivocados. Una condicion para un buen dilema es que la
premisa disyuntiva exprese una tautologia (p v~ p), pues en ese caso necesariamente
uno de los términos debera ser verdadero, o bien una afirmacion a posteriori (p v
q), donde sepamos por experiencia que al menos uno de los términos es verdadero.
Por ejemplo:

Si el determinismo es verdadero, el hombre no es responsable por sus actos; y
si el determinismo es falso, entonces el hombre no es causa de sus actos.

El determinismo es verdadero o el determinismo es falso.

Por lo tanto, el hombre no es responsable de sus actos o no es causa de sus
actos.

El enunciado “El determinismo es verdadero o el determinismo es falso” es
una tautologia “p v ~ p”, lo cual indica que al menos uno de los disyuntos debera
ser verdadero. Por tal motivo, la unica alternativa disponible para oponerse a la
consecuencia indeseable consistira en tomar el dilema por las astas, argumentando,
por ejemplo, que la verdad del determinismo no implica la ausencia de libertad. El
problema de la relacion entre el determinismo y la libertad serd analizado con més
detalle en un futuro capitulo del presente libro.

Un buen ejemplo de las estrategias defensivas frente al planteo de un dilema
lo encontramos en la obra El Utilitarismo del filésofo John Stuart Mill (1806-73).
En dicha obra, Mill defiende la tesis de que el fin tltimo de la moralidad es la dis-
minucion del sufrimiento y el aumento de la felicidad, o como Mill prefiere decir a
veces, del placer. Mill sostiene que aquello que los hombres habitualmente califican
de “bueno” es precisamente lo que produce placer, y “malo” lo que conduce a su
contrario, es decir, al sufrimiento. Pero Mill no se refiere a cualquier tipo de placer.
Mill distingue los placeres espirituales de los placeres materiales. Los primeros
son aquellos relacionados con las facultades intelectuales y estéticas. Los segundos
son los placeres provenientes del cuerpo. Mill argumenta entonces que los placeres
espirituales son superiores a los materiales y que por lo tanto cualquier vida que
contenga alguno de los placeres espirituales serd mejor que una vida que solo dis-
ponga de placeres materiales, no importa qué tan intensos sean. Pero aqui surge la
siguiente cuestion: ;Cual es la razon por la cual los placeres espirituales deberian
ser considerados superiores a los materiales? Parece haber dos criterios para esta-
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blecer una jerarquia de placeres. Una alternativa consiste en afirmar que un placer
es superior a otro si la mayoria de los hombres lo prefiere. La otra es afirmar que un
placer es superior a otro si conduce a un fin extrinseco previamente determinado,
como podrian ser la sabiduria, el auto-conocimiento o el equilibrio espiritual. Pero
estas alternativas implican un dilema:

Siun placer es superior a otro porque la mayoria lo prefiere, entonces la posicion
de Mill es falsa (porque muchos hombres prefieren los placeres materiales a los
espirituales). Siun placer es superior a otro por ser el medio para un fin previa-
mente fijado, entonces la posicion de Mill también es falsa (porque entonces
el placer no seria el fin ultimo de la moralidad, sino el auto-conocimiento o
cualquier otro fin fijado previamente).

Ciertos pasajes de la obra dejan en claro que Mill resolvio el dilema tomando-
lo por las astas; mas precisamente, argumentando en contra del primer enunciado
condicional. Para Mill, cualquier ser humano que haya tenido la oportunidad de
experimentar ambos tipos de placeres, elegira siempre los primeros. Mill explicaria
el hecho de que muchos seres humanos se inclinen por los segundos, por un desco-
nocimiento de la naturaleza de los primeros.

En los siguientes ejemplos de argumento determine si es posible
tomar el dilema por las astas:

1. Sitrabajo todo el dia, no tendré tiempo para divertirme. Si estoy todo el dia
libre, no tendré dinero suficiente para vivir.

2. Sicontinua casada, sufrira. Si se separa, también sufrira.
3. Practicar la eutanasia es inmoral. No practicarla también lo es.
4. Sile digo la verdad, sufrira. Si no le digo la verdad, tendré que mentir.

|
En los siguientes ejemplos, determine cuales de las dos estrategias
criticas antes mencionadas se presenta como mas plausible:

1. Si Dios existe, el hombre no es responsable de sus actos y si Dios no
existe, no hay esperanzas de salvacion eterna.

Dios existe o0 no existe.

Por lo tanto, el hombre no es responsable de sus actos o no hay esperanza
de salvacion eterna.

2. Si estos libros repiten lo que esta en el Coran son superfluos. Si estos
libros contradicen lo que esta en el Coran, mienten. Estos libros repiten lo
que esta en el Coran o contradicen lo que esta en el Coran. Por lo tanto,

UNGS » 107



lll. TRES CELEBRES TAUTOLOGIAS

estos libros, son superfluos o mienten. (Argumento atribuido al Califa Omar
cuando quemo la biblioteca de Alejandria en el afio 640.)

2. Las cosas se mueven en el lugar en el que estan o en el lugar en el que
no estan. Si lo hacen en el lugar en el que estan, no se mueven (pues
permanecen en él) y si lo hacen en el lugar en el que no estan, tampoco
se mueven (pues no estan alli). Por lo tanto, las cosas no se mueven.

Una manera adicional de atacar un dilema consiste en producir un contradile-
ma. Siun dilema plantea dos alternativas, argumentando que cada una de ellas tiene
consecuencias indeseables, un contradilema consiste en mostrar las consecuencias
favorables de esas mismas alternativas. Un contradilema no refuta el dilema corres-
pondiente, pues no muestra que sus premisas son falsas; pero muestra consecuencias
que no fueron tenidas en cuenta por el dilema original. El dilema mencionado en el
inicio (“Si dices lo que es justo, los hombres te odiaran. Si dices lo que es injusto,
te odiaran los dioses”) fue respondido por el hijo deseoso de participar en politica
por medio de un contradilema:

Si sigo lo que es justo, los dioses me amaran. Si digo lo que es injusto, me
amaran los hombres.

Debo decir una cosa o la otra.

Por lo tanto, me amaran los dioses, o0 me amaran los hombres.

Falacia de la falsa dicotomia

La distincion entre contrarios y contradictorios resulta importante no solo para
la evaluacion de dilemas, sino también para evaluar muchos argumentos que tienen
la forma de un silogismo disyuntivo:

pvq
~Pp
q

Hemos visto antes que el silogismo disyuntivo es una forma valida de razona-
miento. Esto implica que si sus premisas son verdaderas la conclusion debera serlo
también. Pero, ;como determinamos la verdad de la premisa disyuntiva? Si se trata
de una tautologia, la verdad de la disyuncion esta asegurada a priori. Por ejemplo:

Juan esta vivo o esta muerto.
Juan no esta muerto.

Por lo tanto, Juan esta vivo.
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Si hay una relacion de contrariedad (y no de contradiccion) entre los disyuntos,
la verdad de la disyuncion debera ser determinada a posteriori:

Juan esta en Buenos Aires o esta en Montevideo.
Buenos Aires no esta en Montevideo

Por lo tanto estd en Argentina.

“Estar en Buenos Aires” y “estar en Montevideo” no son contradictorios pues
hay muchas alternativas posibles (que Juan esté en Rosario, en Cordoba, etc.).
Pero uno podria estar seguro de que es verdadera (es decir, de que al menos una de
las alternativas es verdadera) si, por ejemplo, Juan ya nos hubiera dicho que tenia
planeado permanecer en Buenos Aires o viajar por algunos dias a Montevideo. Lo
que resulta claro es que su verdad no puede ser determinada a priori. Ahora bien,
hay un error frecuente en los argumentos por silogismo disyuntivo y que consiste
en confundir una disyuncion tautoldgica con una disyuncion a posteriori. Se co-
noce como la falacia de la falsa dicotomia. Supongamos que alguien propusiera el
siguiente argumento:

1. Jests de Nazaret afirmaba ser el mesias.

2. Jesus de Nazaret mentia o bien decia la verdad.
3. No hay motivos para pensar que mentia.
4

Por lo tanto, decia la verdad.

Se trata de un argumento valido, pero la verdad de la conclusion es segura a
condicion de que la verdad de las premisas lo sea. ;Cémo sabemos que mentia o
decia la verdad? Si alguien dijera “o bien mentia o bien decia la verdad, no hay otra
alternativa” estaria cometiendo la falacia de la falsa dicotomia. “Mentia o decia la
verdad” no es una verdad a priori, pues no son contradictorios. Hay en principio una
tercera alternativa: que Jesus se haya equivocado cuando afirmaba ser el mesias.

Explique por qué estas inferencias cometen la falacia de la falsa
dicotomia.

1. Los que se oponen a la ensefianza de la religion en las escuelas son ateos.
2. Siun argumento no es valido entonces es incorrecto.

3. Algunas cuestiones filosdéficas tienen mas de una respuesta, por lo tanto
la respuesta es subjetiva.

4. Lo que Juan hizo no es inmoral. Por lo tanto, es moralmente bueno.
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La acusacion de cometer este tipo de falacia es frecuente entre filosofos. Cuando
un filésofo desea fundamentar una posicion “A”, es comun que proceda asi: Dird
primero que existen dos alternativa “A”y “B”. Tratara de mostrar que “B” es inacep-
table y concluira que “A” es verdadera. Tomemos por caso el llamado argumento
del diserio. Un aspecto remarcable de la naturaleza y que fascind a los hombres
desde la Antigiiedad es la perfecta adecuacion entre fines y medios. Pensemos, por
ejemplo, en como todas las especies de plantas y animales poseen caracteristicas
que les permiten adaptarse al medio en que viven, o en como los millones de células
que componen el cuerpo humano interactian entre si para permitir que el cuerpo
permanezca con vida. {Como es que llegd a producirse esta adecuacion de medios
con vistas a un fin? Podriamos pensar que hay dos alternativas: o bien las cosas
llegaron a ordenarse de esa manera por puro azar o bien esa adecuacion es el pro-
ducto de un creador inteligente. Algunos pensadores, entre ellos el tedlogo inglés
William Paley (1743-1805), creyeron encontrar en esta caracteristica una prueba
de la existencia de Dios. Es dicha prueba, la cual es conocida, como mencionamos
recientemente, como e/ argumento del diserio, el cual podriamos esquematizar de
la siguiente manera:

1. La adecuacion entre fines y medios en el mundo natural es el resultado
del azar o es producto de un creador inteligente.

Tal adecuacion es demasiado compleja y sutil para ser producto del azar.
3. Por lo tanto, es el resultado de un creador inteligente.

Tal creador no puede ser sino Dios.

La conclusion parecia inevitable, pero a partir de la segunda mitad del siglo
XIX, con la popularidad creciente de la Teoria de la Evolucion, el argumento del
disefio fue perdiendo credibilidad. Una de las cosas que dicha teoria mostro, es
que este partia de un falso dilema. El principio de seleccion natural formulado por
Darwin ofrece una tercera via para explicar la maravillosa adaptacion de los seres
vivos al medio en que viven. De acuerdo a este principio, la adaptacion no es ni
el resultado del azar, ni el producto de un acto creativo, sino la culminacion de un
largo proceso en el que la naturaleza ha ido “seleccionando” a aquellos individuos
con caracteristicas mas favorables para la sobrevivencia. Es decir, tendriamos ahora
una alternativa mas de explicacion. Los defensores del argumento del disefio, por
lo tanto, deberian mostrar que esta nueva alternativa no es plausible, para concluir
entonces que la unica explicacion posible es la de un creador inteligente. Pero esto no
resulta tan sencillo, pues la Teoria de la Evolucion goza de una enorme popularidad
entre cientificos y filésofos.

Un ejemplo un tanto mas complicado concierne el problema de la percepcion.
Se ha sefalado a menudo que cuando percibimos un objeto, ocurre a veces que este
es diferente a como lo percibimos. Por ejemplo, el lapiz sumergido en el agua parece
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quebrado, pero en realidad esta derecho. Esta situacion fue la que condujo a algunos
filosofos a afirmar que no observamos directamente los objetos en el mundo fisico,
sino nuestra representacion subjetiva de esos objetos (sense-data). El filosofo inglés
John Austin critico esta posicion en su libro Sense and Sensibila y su argumento fue
que la teoria de los sense-data partiria de un falso dilema:

1. Un objeto es percibido tal cual es o no es percibido directamente en
absoluto.

2. El lapiz en el agua no es percibido tal cual es.

3. Por lo tanto, el 14piz en el agua no es percibido directamente en absoluto
(lo que percibimos es tinicamente nuestra impresion subjetiva del lapiz).

La primera premisa del argumento afirma que un objeto es percibido tal cual es o no
es percibido directamente. Pero ;por qué debemos aceptar que la disyuncion planteada
es exhaustiva? ;Acaso no es posible percibir un objeto directamente, pero de manera
incorrecta? Como en los ejemplos anteriores, la inica manera de derivar validamente la
conclusion, consistiria en mostrar primero que esa tercera posibilidad esta excluida.

;Cometen los siguientes argumentos la falacia de la falsa dicoto-
mia? Justifique la respuesta.

1. “Sitomamos en nuestras manos cualquier libro de metafisica, preguntémo-
nos: ¢,contiene cualquier razonamiento abstracto concerniente a la cantidad
o al numero? No. ¢ Contiene algun razonamiento experimental concerniente
a cuestiones de hecho y existencia? No. Arrojémoslo a las llamas pues no
puede sino contener sofismas e ilusion. (Hume, Una investigacion acerca
del conocimiento humano, XII).

2. “De este modo podemos definir una oracion metafisica como una oracién
que pretende expresar una proposicidon genuina, pero que, en realidad,
no expresa ni una tautologia ni una hipotesis empirica. Y puesto que
las tautologias y las hipotesis empiricas forman la clase completa de las
proposiciones con sentido, estamos justificados a concluir que todas las
aserciones metafisicas carecen de sentido. (Ayer, Lenguaje, verdad y
légica).

3. Toda cosa debe tener una causa o razon de su existencia. Es absolutamente
imposible que una cosa se produzca a si misma o que sea la causa de su
propia existencia. Retrocediendo entonces de los efectos a las causas, o
bien debemos embarcarnos en el trazado de una sucesion infinita en la que
no hay una causa ultima en absoluto o bien debemos arribar a una causa
ultima, que sea una existencia necesaria. (Hume, Dialogos concernientes
a la religiéon natural, parte 1X).
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Identidad cualitativa y numérica

El principio de no contradiccion y el principio del tercero excluido, de los que
hemos hablado hasta aqui, son dos de los tres principios considerados fundamentales
en la logica clasica. El tercero de ellos es el principio de identidad (PI). Notemos
antes que nada que el concepto de identidad tiene un significado ambiguo en el
lenguaje natural. Consideremos las dos afirmaciones siguientes:

A. Pablo Neruda es idéntico a Neftali Reyes.
B. Hynkel es idéntico a Hitler.

El concepto de identidad es usado para significar cosas diferentes en cada una
de estas afirmaciones. En la oracion A, se nos esta diciendo que Pablo Neruda y
Neftali Reyes son en realidad el mismo individuo. Pablo Neruda es el pseudénimo
empleado por Neftali Reyes. En la oracién B, en cambio, no se esta diciendo que
Hynkel (Charles Chaplin en la pelicula “El gran dictador”) y Adolf Hitler sean una
y la misma persona. Una afirmacion tal seria absurda. Se esta diciendo que estas dos
personas son iguales (o muy semejantes). Los 16gicos llaman identidad numérica al
primer tipo e identidad cualitativa al segundo. Decir, entonces, que dos cosas son
numéricamente idénticas equivale a decir que son una y la misma cosa. Decir que son
cualitativamente idénticas, equivale a decir que son dos cosas iguales (dos cosas que
tienen cierto nimero de propiedades en comn). Fue nuevamente Aristoteles el pri-
mero en poner de manifiesto la diferencia entre identidad numérica y cualitativa:

“Hablamos normalmente de lo mismo o seglin la cantidad o segun la especie
(...). Segun la cantidad son uno aquellas cosas cuya materia es una (...). Segiin
la especie es aquello que es plural, y, sin embargo, con relacion a la especie no
es diferente, como, por ejemplo, hombre y hombre o caballo y caballo. Pues se
caracteriza como lo mismo segun la especie a lo que corresponde a la misma
especie.” (Metafisica, 1016b).

A los logicos les interesa inicamente el concepto de identidad numérica y han
distinguido dos tipos de afirmaciones de dicha identidad: las que son a prioriy las
de identidad numérica a posteriori. Las primeras son enunciados de la forma “A =
A”. Esto significa que dado un objeto cualquiera, ese objeto sera idéntico a si mismo.
Por ejemplo, que Pablo Neruda es idéntico a Pablo Neruda. Por la forma de estos
enunciados, sabemos que seran siempre verdaderos y esto es precisamente lo que
dice el principio de identidad: toda afirmacion de la forma “A = A” es verdadera.
En légica proposicional, el principio de identidad es expresado en la forma de un
condicional: Si un enunciado es verdadero entonces es verdadero. Por ejemplo, si
Pablo Neruda era chileno, entonces Pablo Neruda era chileno.
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El Pl, el PNC y el PTE son principios equivalentes (dicen lo mismo).

1. Pruebe la equivalencia utilizando las leyes de Morgan y la regla de impli-
cacion material.

2. Utilizando las mismas reglas, muestre que si uno de ellos fuera falso, los
otros dos también lo serian.

Consideremos ahora el segundo tipo de afirmaciones que mencionamos: el de
identidad numérica a posteriori. Estas afirmaciones, a diferencia de las afirmaciones
de identidad a priori, no son triviales, pues muchas de ellas constituyeron verdade-
ros descubrimientos en la historia de la ciencia. Pero, como su nombre lo indica, su
verdad no puede ser determinada a priori, sino que para ello es necesario recurrir
a la experiencia y la investigacion empirica. Se establece una identidad numérica a
posteriori, por ejemplo, cuando en un proceso judicial se prueba que un sospechoso
es el autor del delito por el que se lo juzga. Propiamente hablando, lo que se prueba
en tales casos, es que el sospechoso es numéricamente idéntico a la persona que
cometio el crimen (el criminal y el sospechoso son una y la misma persona). Un
ejemplo adicional, tomado de la historia de la astronomia, fue el descubrimiento de
que el Lucero de la Manana y el Lucero de la Tarde no son, como creian los griegos,
dos planetas diferentes, sino un mismo planeta, Venus. Tal descubrimiento no fue
otra cosa que el descubrimiento de una identidad a posteriori:

El Lucero de la Maifiana es idéntico al Lucero de la Tarde.

Una ley importante en relacion a la identidad numérica a posteriori, y que
volveremos a ver mas de una vez en este libro, es la ley de la indiscernibilidad de
los ideénticos, formulada por el filésofo y l6gico aleman Gottfried Leibniz (1646-
1716). Aunque su formulacion parece decir algo complejo, su contenido resulta
relativamente sencillo de explicar:

(a=b) — (F) (Fa < Fb)

Lo que esta formula dice es que si “a” y “b” son idénticos, entonces toda pro-
piedad (F) de “a”, sera también una propiedad de “b” y viceversa. Seguimos esta ley
en muchos razonamientos de la vida cotidiana, y, como veremos luego, también en
muchos razonamientos filos6ficos. Por ejemplo, si en un proceso judicial se sabe que
el criminal es una persona de baja estatura y el sospechoso es el criminal, entonces el
sospechoso tiene que ser una persona de baja estatura. Si el criminal tenia tez blanca
y el sospechoso es el criminal, entonces el segundo debera tener tez blanca. Si son la
misma persona, toda propiedad de uno, sera una propiedad del otro. [gualmente, por
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contraposicion, del hecho de que haya una propiedad que no comparten, podemos
inferir que no son la misma persona. Si, por ejemplo, las huellas dactilares difieren,
entonces podemos concluir que el sospechoso no es el criminal.

¢Resultaria vélido este razonamiento?
Si “a” y “b” son idénticos, toda propiedad de “a” sera una propiedad de
“b”.
Por lo tanto, si toda propiedad de “a” es una propiedad de “b”, “a” y “b”
son idénticos.

Como vemos, los argumentos que involucran la ley de Leibniz instancian alguna
de las siguientes formas de argumento:

1.(a=b) — (F) (Fa<> Fb)  1.(a=b)— (F) (Fa < Fb)

2.a=b 2. Fa
3.Fa 3.~Fb
4. Por lo tanto, Fb 4. Por lo tanto, ~ (a=Db)

El primero es una variante de la forma argumentativa modus ponens. El segundo,
de la forma modus tollens.

El empleo del principio de Leibniz tiene una larga historia dentro de la argu-
mentacion filosofica. Ya en los didlogos platonicos, vemos al personaje Socrates
utilizar frecuentemente tal principio para construir sus argumentos. Un ejemplo claro
nos lo brinda el didlogo Teeteto en el que Socrates junto con el personaje homonimo
discuten sobre la naturaleza del conocimiento. Teeteto propone al menos tres defini-
ciones diferentes para responder a la pregunta de Sécrates ““; Qué es conocimiento?””:
el conocimiento es percepcion (151d - 186¢); el conocimiento es opinion verdadera
(187a - 201c¢), el conocimiento es opinidon verdadera acompafiada de una explica-
cion (201¢ - 210b). Cada una de ellas supone una relacion de identidad. Al decir,
por ejemplo, “conocer un objeto es percibirlo”, Teeteto quiere decir que “conocer
un objeto es lo mismo (significa lo mismo) que percibirlo”. Para determinar si cada
una de ellas son correctas, Socrates se vale del principio de identidad.: si conocer un
objeto es lo mismo que percibirlo, entonces todo lo que prediquemos licitamente de
la percepcion debera ser predicable del conocimiento y viceversa. Al aplicar dicho
principio Socrates muestra, de hecho, que no todo lo que es predicable de uno de los
términos de la identidad resulta predicable del otro, refutando asi las definiciones
propuestas por su interlocutor. En el pasaje que citamos a continuacion, Socrates
refuta la primera de las definiciones:
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Sécrates: Decimos que alguien que ve adquiere conocimiento de lo que ve,
porque nos pusimos de acuerdo en que la vista o la percepcion y el conoci-
miento son lo mismo.

Teeteto: Muy bien.

Sécrates: Pero supongamos que este hombre que ve y que adquiere conoci-
miento de lo que ve, pierde sus ojos; en tal caso, recuerda la cosa, pero no la
ve, no es asi?

Teeteto: Asi es.

Sécrates: Pero “no la ve” significa “no la conoce”, puesto que “ve”y “conoce”
significan lo mismo.

Teeteto: Es verdad.

Socrates: Entonces, concluimos que un hombre que llegd a conocer una cosa
y aun la recuerda, no la conoce, ya que no la ve; y dijimos que esta conclusion
€s monstruosa.

Teeteto: Completamente de acuerdo.

Socrates: En consecuencia, pues, si dices que percepcion y conocimiento son lo
mismo, nos vemos llevados, por esa afirmacion, a sostener algo imposible.
Teeteto: Entonces tendremos que decir que percepcion y conocimiento son
diferentes. (Teeteto, 164a-b).

El argumento socratico es que si conocimiento y percepcion fueran lo mismo,
entonces todo lo que pudiéramos afirmar de la percepcion podria ser afirmado igual-
mente del conocimiento. Pero al ver que hay predicados que se aplican a la percepcion
pero no al conocimiento, concluye que no son idénticos. En forma estandar:

1. Si conocer es idéntico a percibir, todo lo que sea predicable de uno de
ellos, sera predicable del otro.

2. No todo lo que es predicable de la percepciéon es predicable del
conocimiento (por ejemplo, si alguien recuerda un objeto previamente
visto, no lo percibe. Pero en esa situacion seria falso decir que tampoco
lo conoce)

3. Por lo tanto, conocer y percibir no son idénticos.

Los fragmentos que se citan a continuacién contienen argumentos
formalmente idénticos al argumento socratico que acabamos de anali-
zar: en ellos se demuestra que dos cosas no son idénticas a partir del
recurso de mostrar que hay ciertos predicados que pueden ser atri-
buidos a una de ellas pero no a la otra. Identifique la identidad que el
argumento pretende refutar y el (o los) predicado (s) en cuestion.

1. “Consideremos primero qué es lo que ocurre cuando creemos algo. §,Qué

es exactamente lo que hacemos? Nada en particular. Pues, pese a toda
la viva fluctuacién de creencias, creer en algo no es una actividad. No es
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como recorrer algo con la vista o hacer una division. Podemos recorrer un
verso con la vista lenta o rapidamente. Podemos hacer una division, lenta o
rapidamente. Podemos incluso ser rapidos o lentos para llegar a creer algo,
y lentos o rapidos para dejar de creer en algo. Pero no hay nada rapido o
lento acerca de la creencia en si misma. No es algo que se pueda decir
acerca de una creencia. Tampoco es un acceso repentino o un estado de
animo, como la alegria, la tristeza o el asombro. La creencia no es algo
que se siente mientras dura.” (Quine, La red de creencias).

2. “Sila Teoria de la Identidad es correcta, parece que deberiamos ser ca-
paces a veces de decir de manera verdadera que procesos fisicos tales
como los procesos cerebrales son tenues, sombrios, persistentes o falsos,
y que fendmenos psiquicos como las imagenes mentales son publicamen-
te observables, que estan localizadas fisica o espacialmente o que son
rapidas.” (Cornman, J., The identity of mind and body).

3. “Pensar, en el sentido de especular o reflexionar, es intentar descubrir algo.
Por ello, un pensamiento es verdadero o falso, tiene éxito o fracasa. Pero
carece de sentido decir que una imagen mental es verdadera o falsa, que
tiene éxito o fracasa.” (Hartnack, J., On thinking).

Falacias intensionales

Hay un error que suele ser cometido con frecuencia en la aplicacion de la Ley
de Leibniz. Es la llamada falacia intensional. La palabra intensional esta escrita
(I3

con “s” porque proviene del término “intension”, opuesta al término “extension”
anteriormente referido. Consideremos el siguiente argumento:

Pablo Neruda es idéntico a Neftali Reyes.

2. Sidos cosas son idénticas, todo lo que sea predicable de una sera predicable
de la otra.

3. Luis sabe que Pablo Neruda fue un poeta chileno.

Por lo tanto, Luis sabe que Neftali Reyes fue un poeta chileno.

Es obvio que la conclusion no es valida, porque de hecho existe mucha gente
que sabe perfectamente quién fue Pablo Neruda, pero seria incapaz de decirnos algo
acerca de Neftali Reyes. Podriamos creer que este razonamiento muestra que la /ey
de Leibniz es invalida. Lo que muestra en realidad es que el principio de Leibniz
es aplicable a enunciados de la forma “a es C” (“Neruda era chileno”) pero no a
enunciados del tipo “P sabe que @ es C” (“Luis sabe que Neruda era chileno”). En
el ultimo caso, aunque a sea idéntico a b, no se sigue que P sepa también que b es
C. Verbos como “saber”, “creer”, “pensar” y otros por el estilo, crean lo que los
l6gicos denominan un contexto intensional y en éste la ley de Leibniz no da garan-
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tias de verdad. He aqui una version del mismo error aplicando la contrapositiva del
principio de Leibniz:

1. Sihay algo que es predicable de “A” pero no de “B”, entonces “A” y “B”
no son idénticos.

2. Yo sé que mi padre tiene 60 afios.
3. Yo no sé€ si el asesino tiene 60 afios.

4. Por lo tanto, mi padre no es el asesino.

Aunque pueda parecer un error demasiado elemental para que podamos caer
en ¢l alguna vez, se trata de una falacia que hasta los grandes filésofos suelen co-
meter. El razonamiento cartesiano, cuya invalidez hemos probado antes mediante
una analogia logica, no es otra cosa que una falacia intensional:

1. Sihay algo que es predicable de “A” pero no de “B”, entonces “A” y “B”
no son idénticos.

2.  Puedo dudar de que mi cuerpo existe.
No puedo dudar de que yo exista.

4. Por lo tanto, yo no soy idéntico a mi cuerpo.

Un error semejante suele ser cometido a proposito de una concepcion acerca de
la relacion mente-cuerpo que esta en las antipodas de la vision cartesiana. Se la conoce
como la teoria de la identidad. Se trata de un tipo de vision materialista. Mientras
que para Descartes y otros filosofos clésicos, el cuerpo y la mente constituyen cosas
de naturaleza diferente, el materialismo postula su identidad. Los filésofos clasicos
se preguntaron a menudo por la naturaleza de procesos tales como pensar, recordar
o imaginar, por la naturaleza de estados mentales como las sensaciones y estados
de animo. Muchos de ellos asumieron que se trataba de procesos y estados de natu-
raleza inmaterial, diferentes a los estados y procesos que ocurren en el cuerpo de la
persona. Asumieron también que a diferencia de los estados y procesos corporales,
que pueden ser observados por cualquiera (por ejemplo, un herida en el brazo), los
estados y procesos mentales (por ejemplo, el dolor producido por esa herida) son
“privados”, en el sentido de que s6lo pueden ser observados (mediante introspeccion)
por la persona que los tiene. Nadie sino yo puedo observar mis imagenes mentales,
mis sensaciones, etc. La llamada teoria de la identidad, propuesta por el filosofo
John Smart a fines de la década del 50, afirma que los estados y procesos mentales
no son mas que estados y procesos cerebrales. El dolor producido por una herida es
un estado corporal como cualquier otro. Una objecion surge de inmediato contra esta
posicion y es la siguiente: si mis estados y procesos mentales son idénticos a ciertos
estados y procesos cerebrales, ;como es posible que yo no sepa nada acerca de tales
procesos? La objecion es planteada por el propio Smart en un pasaje de su trabajo:
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Cualquier persona, no importa qué tan ignorante pueda ser, es capaz de hablar
sin problemas sobre sus imagenes mentales o dolores, sobre las sensaciones
que las cosas le producen o sobre las apariencias que esas cosas tienen para ¢él.
Sin embargo, es probable que no sepa lo mas minimo sobre neurofisiologia.
Alguien puede creer incluso, como Aristoteles, que la funcion del cerebro es
enfriar el cuerpo, sin que esto lo limite en lo mas minimo para hacer afirma-
ciones verdaderas sobre sus sensaciones. Por lo tanto, aquello sobre lo que
hablamos cuando describimos sensaciones no son procesos cerebrales. (Smart,
Sensations and brain process).

El argumento parece razonable, pues si alguien sabe todo acerca de “A”, pero
no sabe nada acerca de “B”, ;no se sigue necesariamente que “A” y “B” son cosas
diferentes? Consideremos primero la forma del razonamiento en cuestion:

1. Sihay algo que es predicable de “A” pero no de “B”, entonces “A”y “B”
no son idénticos.

Una persona puede saber mucho acerca de “A”.
La misma persona puede no saber nada acerca de “B”.

Por lo tanto, “A” no es idéntico a “B”.

Pese a las apariencias, se trata de una falacia intensional. Smart demuestra su
invalidez mediante una analogia logica similar a esta:

Los antiguos sabian muchas cosas acerca del agua.
Los antiguos no sabian nada acerca de H20.

Por lo tanto, el agua no es idéntica a H20.

Las premisas son verdaderas. La conclusion es falsa. Por lo tanto, el razona-
miento es invalido. Aunque la critica a la teoria de la identidad que acabamos de
mencionar se basa en un razonamiento falaz, es preciso aclarar que algunas de las
otras criticas que han sido formuladas en su contra son pertinentes y legitimas; lo cual
explica por qué la teoria de la identidad actualmente no goza de mucha aceptacion
entre los filosofos. Incluso aquellos que en un primer momento adhirieron a ella, la
abandonaron luego a favor de concepciones materialistas mas sofisticadas.

Inconsistencias

Un concepto 16gico estrechamente vinculado al concepto de contradiccion que
hemos discutido en paginas anteriores es el concepto de inconsistencia. Decir que dos
o mas afirmaciones son inconsistentes equivale a afirmar que a partir de ellas puede
ser deducida una contradiccion. Supongamos que alguien afirmara que Platon era
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griego y que Platon fue el mas grande de los filosofos. Imaginemos que esta persona
dijera también que el mas grande de los filosofos no era griego. Las afirmaciones
hechas por tal persona serian inconsistentes. No hay contradiccion alguna entre ellas:
no hay contradiccion entre la afirmacion de que Platon era griego y la afirmacion de
que Platon fue el mas grande de los filésofos. No hay contradiccion entre decir que
Platon fue el mas grande de los filosofos y que Platon era griego. Y tampoco hay
contradiccion entre la proposicion de que Platon fue el mas grande de los filosofos
y la de que el mas grande de los filosofos no era griego. Sin embargo, tomadas en
conjunto producen una contradiccion:

1. Platon era griego.

2. Platon fue el mas grande de los fildsofos.

3. El mas grande de los fil6sofos no era griego.

4. Platén no era griego. 2,3, MP

5. Platon era griego y Platon no era griego. 1, 4, conj.

Dijimos anteriormente que lo esencial de una contradiccion es que sus partes no

pueden ser ambas verdaderas. Al menos una debe ser falsa. Lo mismo vale para las
inconsistencias: si un conjunto de afirmaciones implica una contradiccion, entonces
al menos una de ellas debera ser falsa.

¢C6émo fundamentaria la afirmacién de que si un conjunto de pro-
posiciones implica una contradiccién, entonces no pueden ser to-
das verdaderas?

Aplicando las reglas de inferencia de la légica proposicional, de-
muestre que los siguientes conjuntos de afirmaciones son inconsis-
tentes.

1.

2.

A. Si la ética depende de Dios, entonces algo es bueno porque Dios asi lo
quiere.

B. Algo no es bueno simplemente porque Dios asi lo quiera.
C. La ética depende de Dios.

A. Si el cerebro es necesario para el pensamiento, entonces el pensamiento
siempre ocurre en el cerebro.

B. Si el pensamiento ocurre en el cerebro, entonces ningun espiritu des-
corporeizado puede pensar.

C. No es verdad que si el cerebro es necesario para el pensamiento en-
tonces ningun espiritu descorporeizado puede pensar.
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3. A. Si hay un Dios, entonces Dios creo6 el universo.
B. Si Dios cre6 el universo, entonces la materia no existié por siempre.
C. La materia siempre existio.
D. Hay un Dios.

4. A. Sitenemos un concepto simple de Dios es porque hemos experimentado
directamente la existencia de Dios y no podemos dudar racionalmente que
Dios exista.

B. No hemos experimentado directamente la existencia de Dios.
C. Tenemos un concepto simple de Dios.

5. A. El actuar humano esta determinado causalmente o no lo esta.
B. Si no esta determinado causalmente es azaroso.

C. Si el actuar humano es libre entonces no esta determinado casualmente
ni es azaroso.

D. El actuar humano es libre.

Una de las razones que hacen del concepto de inconsistencia una nocion in-
teresante, tiene que ver con el hecho de que cualquier problema de orden teorico
en el plano de la ciencia o la filosofia puede ser representado como un conjunto
inconsistente de afirmaciones. La solucion al problema puede ser vista como el
proceso tendiente a descubrir cual de las afirmaciones inconsistentes es falsa. Para
comenzar ilustraremos esta idea mediante un ejemplo sencillo tomado de la litera-
tura: “Los crimenes de la calle Morgue”, el célebre relato de Edgar Alan Poe. En
este se narran las peripecias que llevaron al detective Dupin a resolver el siguiente
enigma: en un departamento ubicado en la calle Morgue de la ciudad de Paris dos
mujeres aparecen brutalmente asesinadas y lo curioso del caso es que la puerta y las
ventanas de la habitacion en que ocurrid el crimen estaban cerradas con llave por
dentro. El enigma que Dupin tiene ante si puede ser representado como un conjunto
de proposiciones inconsistentes:

A. Alguien mato a las mujeres.
B. Si alguien mat6 a las mujeres entr6 a la habitacion y salié después de
matarlas.

C. Nadie entr6 a la habitacion y salio después de matarlas.

No puede haber dudas de que estas afirmaciones son inconsistentes: “A” y “B”
implican (por modus ponens) que alguien entr6 a la habitacion, mato a las mujeres y
luego salid. Pero esta conclusion contradice la afirmacion “C”. Por lo tanto, alguna
de ellas debe ser falsa. Tal vez no se tratd realmente de un asesinato, sino de un
suicidio. Dupin descarta esta posibilidad en virtud de la naturaleza de las heridas
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que mostraban las victimas. Tal vez quien mat6 a las mujeres no necesitd entrar a
la habitacion para asesinarlas; idea que nuestro detective desecha por no creer en
acontecimientos sobrenaturales. Dupin concluye entonces que la afirmacion “C”
necesariamente debe ser falsa, y para esclarecer la manera en que el asesino escapd
de la habitacion construye, como es comtn en los cuentos policiales, una explicacion
sorprendente e ingeniosa.

Consideremos ahora algunos ejemplos de problemas filosoficos clasicos para
mostrar que pueden ser analizados como conjuntos de afirmaciones inconsistentes. El
primero es el llamado problema de la libertad y la causalidad, que ha sido discutido
practicamente a lo largo de toda la historia de la filosofia. El problema de la libertad
y la causalidad puede ser expresado en una simple pregunta: ;como puede ser libre
el hombre si todo lo que ocurre estd determinado por alguna causa? Distingamos
aqui las siguientes tres afirmaciones inconsistentes:

1. Todo lo que ocurre resulta de una causa (inexorable).
2. Siun acto es libre no resulta de una causa (inexorable).

3. Algunos actos son libres.

Pruebe formalmente que las afirmaciones “A” y “B” del problema
de la libertad y el determinismo implican la contradictoria de “C”.

La primera afirmacion enuncia una tesis que los filosofos suelen designar con
el nombre de determinismo, y en el que la mayoria de las personas cree firmemente.
Imaginemos la siguiente situacion: partamos por pensar que el televisor de nuestra
casa repentinamente dejara de funcionar. Probablemente primero buscariamos la falla
en la conexion eléctrica y si no conseguimos identificar el problema, llevariamos el
televisor a un técnico para que lo examine. Imaginemos ahora que el técnico, luego
de examinar cuidadosamente el aparato, nos dijera: “Todo esta bien. No hay razon
para que no funcione”. Esta respuesta nos pareceria un tanto extrana y probablemente
le contestariamos que el hecho de que no se haya podido identificar la causa del
desperfecto, no implica que no haya ninguna causa. Si el técnico nos respondiera:
“No, no, esta es una de esas curiosas situaciones, donde las cosas dejan de funcionar
sinrazon alguna”, la respuesta nos resultaria francamente absurda. Si en un momen-
to el televisor funcionaba normalmente y un momento después dejo de funcionar,
es imposible que no haya habido alguna modificacion en alglin sector del aparato.
Notemos de paso que, de acuerdo al significado corriente del término “causa”, la
relacion entre la causa y el efecto que ella produce es una relacion necesaria. Si
“A” es causa de “B”, entonces cada vez que se produzca “A” inexorablemente se
producira “B”. Si el agua se congela como efecto del descenso de la temperatura
por debajo de los 0 grados, cada vez que la temperatura descienda por debajo de ese
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nivel, el congelamiento sera inevitable. La tnica forma de evitar el efecto es anular
la causa (hacer que la temperatura suba).

Ahora bien, si todo lo que ocurre estd determinado por una causa, también
nuestras decisiones estan determinadas causalmente. Esto equivale a afirmar que
somos arrastrados inexorablemente a tomar las decisiones que tomamos. ;Pero no
es tal conclusion contraria a la idea de libertad? Parece que cuando decimos que
alguien actud “libremente”, queremos decir que lo que hizo no fue inexorable, que
pudo haber actuado de otra manera y no lo hizo. “Ser libre” significa vivir en un
horizonte abierto de posibilidades: cuando salimos del trabajo, podemos volver a
casa, podemos ir a clase, podemos también ir al cine. Cada una de estas cosas es
posible para nosotros. Deliberamos acerca de 1o que nos conviene y, eventualmente,
de lo que tenemos ganas de hacer y finalmente tomamos una decision. En pocas
palabras: que “x” fue un acto llevado a cabo libremente, significa que aunque hi-
cimos “x”, podriamos haber hecho “y”. E inversamente, que un acto no fue libre,
significa que hicimos “x”, pero no estaba en nuestro poder hacer algo diferente de
“x”. Por lo tanto, si hay actos libres, deberan ser actos que no estén determinados
por ninguna causa.

Finalmente, ;quién podria dudar de que al menos algunos de nuestros actos
son libres? Sino hubiera libertad no habria responsabilidad y sin responsabilidad no
habria ni derecho (pues so6lo castigamos a quienes son responsables de sus actos) ni
tampoco valores morales (pues s6lo merece el reproche quien pudo haber actuado
de acuerdo a una norma ética y no lo hizo). Vemos asi que el sentido comun anida
un conjunto inconsistente de ideas acerca de la causalidad y la libertad: si es verdad
que todo tiene una causa y que un acto libre es un acto no causado, entonces no puede
ser verdad que hay actos verdaderamente libres. Por otro lado, si hay actos libres y
los actos libres carecen de causa, entonces no es verdad que todo tiene una causa.
Finalmente, si todo tiene una causa, y hay actos libres, entonces un acto libre no es
un acto carente de causa. Pero en definitiva, ;cudl de los tres postulados es falso?

Aunque los filésofos han discutido el problema durante siglos no han podido
llegar a una solucion unanimemente aceptada. De hecho, existen en la historia de
la filosofia tantas respuestas como posibilidades 16gicas. De un lado estan aquellos
que consideran inapelable el principio de causalidad y que consideran la libertad
como una mera ilusion humana. Son los llamados deterministas, entre los cuales
uno de los mas célebres representantes es el filosofo holandés Baruch Spinoza, y
los cuales se oponen a los /ibertarios. Estos ultimos entienden a la libertad como
ausencia de causas, no ponen en duda que algunos actos son libres y son llevados
asi a negar la universalidad del principio de causalidad. El filosofo Immanuel Kant
fue uno de los filésofos que defendio la posicion libertaria. Entre uno y otro bando
estan los llamados compatibilistas, los cuales aceptan tanto el principio de causalidad
como la existencia de la libertad, pero proponen una concepcion diferente de esta
ultima. Para ellos, la conducta libre no es aquella que se encuentra exenta de causas
(pues toda conducta resulta de causas inexorables), sino la que un individuo puede
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llegar a modificar como consecuencia del premio y el castigo. Los filésofos ingleses
Thomas Hobbes (1588-1679) y Stuart Mill (1806-1873) fueron claros exponentes
de la posicion compatibilista.

Lea atentamente el siguiente fragmento extraido de un texto del
filosofo aleman Schopenhauer (1788-1860).

Imaginemos a un hombre que, en medio de la calle, se dijera a si mismo:
“Son las seis de la tarde, la jornada laboral ha terminado. Ahora puedo ir a dar un
paseo, o puedo irme al club; también puedo subirme a la torre para contemplar la
puesta de sol; puedo ir al teatro; puedo visitar a tal o cual amigo. Todo esto depende
unicamente de mi, mi libertad es completa. Y sin embargo no voy a hacer ninguna
de estas cosas ahora, sino que por mi libre decision iré a casa junto a mi esposa”.
Seria lo mismo que si el agua se dijera a si misma: “Puedo formar olas de gran
altura (jclaro que si!, durante una tormenta en el mar), puedo lanzarme montafia
abajo (jsi!, en el cauce del rio), puedo precipitarme hecha espumas y borbotones
(jpor supuesto!, en la cascada), puedo levantarme como un rio en el aire (jsi!, en la
fuente), y puedo, finalmente, hervir y desaparecer (jsi!, a cierta temperatura); pero
no voy a hacer ninguna de estas cosas ahora, y voy a permanecer voluntariamente
quieta y clara como un espejo en este estanque” (On the freedom of the will).

iCudl de las afirmaciones inconsistentes (en la paradoja de la liber-
tad y el determinismo) es rechazada por Schopenhauer?

Analizaremos ahora un segundo ejemplo de problema filosofico. Es el llamado
problema de la interaccion entre la mente y el cuerpo. Al igual que el anterior, este
se deja formular en una simple pregunta: ;como es posible que la mente interactie
con el cuerpo, siendo esta primera algo de naturaleza inmaterial y el segundo algo
material? Al formular la pregunta damos por sentado obviamente que mente y cuer-
po son cosas de naturalezas radicalmente diferentes y, ademas, que existe alguna
interaccion entre ambos. Pero damos por sentado implicitamente también que algo
inmaterial no podria interactuar causalmente sobre algo material y el problema es
precisamente que estos tres supuestos son inconsistentes entre si.

A. Ninguna cosa inmaterial podria interactuar causalmente con una cosa de

naturaleza material.

B. Los estados y procesos mentales interactian causalmente con los estados
y procesos fisicos.

C. Los estados y procesos mentales son inmateriales.
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El principio contenido en la afirmacion “A” se conoce como principio de
clausura causal de los eventos fisicos. Aunque posee un nombre rimbombante,
expresa algo en lo que la mayoria de nosotros (y la totalidad de los cientificos) cree
firmemente. Un mago puede pretender ser capaz de mover una piedra con s6lo mi-
rarla, pero todos estamos convencidos de que se trata de un truco bien disimulado.
(Pero por qué estamos tan seguros? Porque partimos del supuesto de que la causa
de ese evento fisico que es el movimiento de la piedra debe ser otro evento fisico
(por ejemplo, el tiron de un hilo transparente que conecta la piedra con la punta del
zapato del mago). Si no encontramos el hilo, nadie nos convencera de que es “la
mente” del mago la que mueve la piedra. Seguiremos investigando hasta encontrar
la causa fisica. Incluso si el mago pudiera convencernos de que es capaz de mover
objetos con solo quererlo, no nos convenceria por ello necesariamente de que el
mundo fisico puede ser afectado por fendmenos para-fisicos. Aquellos de nosotros
que posean un espiritu cientifico, seguiran creyendo firmemente que la cuestion puede
ser explicada exclusivamente en términos fisicos (por ejemplo, como el efecto de la
accion de ondas electromagnéticas que provienen del cerebro del mago).

La afirmacion “B” nos dice que los eventos mentales interactuan causalmente
con los eventos fisicos de una persona. Lo mental tiene efectos sobre lo fisico y lo
fisico tiene efectos sobre lo mental. La vida cotidiana parece probar una y otra vez
que tal interaccion de hecho existe. Si una persona siente vergiienza se produce un
enrojecimiento de las mejillas como consecuencia de una mayor irrigacion sanguinea.
Aqui tenemos un ejemplo de como un evento de naturaleza mental produce efectos
sobre el cuerpo. Un caso similar seria el de una persona que desea (evento mental)
tomar un libro de la biblioteca y como consecuencia de dicho deseo, el brazo de la
persona se levanta y toma el libro. De manera inversa, hechos fisicos tienen efectos a
nivel psiquico. El aumento del nivel de alcohol en la sangre de una persona produce
sentimientos de euforia o depresion.

Finalmente, parece haber, como afirma la proposicion “C” de nuestra triada
inconsistente, una diferencia radical entre lo mental y lo fisico. A diferencia de
eventos como el aumento del nivel de alcohol en la sangre o el movimiento de un
brazo, los estados y procesos mentales no pueden ser observados ni localizados
espacialmente. Si bien solemos decir cosas como “vi como te avergonzabas” o “vi
como te ponias contento”, lo unico que en realidad “vemos” es el enrojecimiento
de las mejillas como efecto de la vergilienza o la risa de la persona como efecto de
la euforia producida por el alcohol. La invisibilidad de los eventos mentales nos ha
llevado a creer que son diferentes de los procesos fisicos. Pensamos a menudo en
los procesos mentales como procesos inmateriales que tienen lugar en el interior de
la mente de una persona. Los filosofos le dan a tal posicion el nombre de dualismo
ontologico.

Lalogica nos dice que de los tres principios que acabamos de comentar al menos
uno debe ser falso. Dado que en este conjunto inconsistente hay solo tres afirmaciones,
hay tres soluciones posibles: negar “A”, negar “B” o negar “C”. También en relacion
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al presente problema, la historia de la filosofia ofrece ejemplos de cada una de ellas.
El principio de clausura (proposicion “A”) es negado abiertamente en la filosofia de
Descartes. Descartes abraza la tesis dualista de las dos sustancias (la res cogitans,
es decir el yo, y la res extensa, el cuerpo), reconoce la interaccion entre ambas y se
ve llevado asi a postular la posibilidad de una interaccion causal entre lo fisico y
lo supra-fisico. Como es sabido, Descartes pensaba que el lugar en el que ocurria
dicha interaccion era una glandula ubicada cerca del cerebro conocida como glandula
pineal. La solucion cartesiana al problema de la interaccion no resulta atractiva para
muchos fildsofos actuales y no sélo en virtud de razones filosoficas. En particular,
negar el principio de clausura causal implica negar una de las leyes fundamentales
de la fisica, la llamada ley de conservacion de la energia.

La segunda via es negar toda interaccion causal entre lo mental y lo fisico. Este
es el camino seguido por las doctrinas conocidas como ocasionalismo 'y paralelismo,
surgidas durante el siglo XVII. Ambas doctrinas niegan que exista una verdadera
interaccion entre mente y cuerpo. Supongamos que alguien se vuelve mas alegre
como resultado de haber ingerido alcohol. Normalmente pensamos que el cambio
en el estado de animo se produjo como efecto causal de una mayor cantidad de
alcohol en la sangre de la persona. El ocasionalismo y el paralelismo niegan esta
creencia ordinaria, pero no llegan tan lejos como para afirmar que la ocurrencia de
ambos fenomenos esta mediada por una simple casualidad. El ocasionalismo, cuyo
mas conocido defensor fue Nicolas Malebranche (1638-1715) es una doctrina con
una fuerte raigambre teologica. Afirma que en cada ocasion en que se produce una
modificacion en el cuerpo de una persona, Dios se encarga de producir un efecto en
sumente. Asi, por ejemplo, si la persona bebe alcohol, Dios interviene para producir
la correspondiente sensacion de embriaguez. Si en la persona surge luego el deseo
de levantarse y salir del lugar, Dios interviene para inducir al cuerpo a levantarse e
irse. El paralelismo también presupone la existencia de Dios y niega toda conexion
causal entre lo psiquico y lo fisico. Pero a diferencia del ocasionalismo, no acepta
la idea de un Dios que intervenga permanentemente en el curso de los fendémenos.
El paralelismo fue defendido entre otros por Leibniz, algunos de cuyos aportes a la
l6gica hemos discutido en paginas anteriores. En la Monadologia compard la relacion
alma-cuerpo con la relacion de dos relojes perfectamente sincronizados. La tesis
del ocasionalismo postularia que esta sincronizacion podria deberse a que alguien
interviene permanentemente para ponerlos en la misma hora. Pero esta sincronizacion
podria ocurrir también como consecuencia de que el hacedor de los relojes sincronizo
ambos aparatos para que diesen la misma hora, y esta seria la tesis del paralelismo,
a la que Leibniz denomind armonia preestablecida. Los procesos mentales y fisicos
decorrerian por caminos paralelos sin relacion entre si. Sin embargo, debido a la
sincronizacion preestablecida, toda ocurrencia de un proceso fisico (por ejemplo, la
ingesta de alcohol) tendria una contraparte mental (embriaguez) y viceversa.

Latercera via es la del materialismo, el cual en sus diversas vertientes niega que
los eventos mentales y fisicos sean de naturaleza radicalmente diferente. El leit motiv
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de este tipo de doctrina es que la mente (alma) de una persona es su cerebro. Asi, los
estados y procesos mentales no serian otra cosa que estados y procesos cerebrales.
Esta perspectiva parece poder dar cuenta de la idea de que existe una interaccion
entre lo mental y lo fisico. Afirmar que una persona se vuelve alegre como efecto del
alcohol, equivaldria a decir que la presencia del alcohol en la sangre de la persona
produce cierto tipo de fendmenos en su sistema nervioso central. El materialismo
tampoco esta enteramente libre de dificultades y es por ello que la discusion acerca
del problema de la interaccion es atin hoy un problema sobre el que los filésofos
contintian discutiendo.

Los siguientes pares de proposiciones son inconsistentes a condi-
cion de que aceptemos una tercera afirmaciéon que no es formulada
explicitamente. Identifiquela.

1.

“Todos los hombres son iguales” “Los afro-americanos son inferiores al
hombre blanco.” (Thomas Jefferson)

“Sé qué es el tiempo” / (pero cuando me preguntan) “No puedo explicar
qué es” (San Agustin)

“Dios es omnisciente” / “Somos libres en nuestros actos” (Problema teolo-
gico de la libertad)

“Dios es absolutamente bueno” / “Dios no evita el mal” (Problema teoldgico
del mal).

En los fragmentos citados a continuacion se describen diferentes
problemas filoséficos. Identifique las afirmaciones inconsistentes
que constituyen cada uno de ellos. (Tenga en cuenta que algunas
de las afirmaciones inconsistentes pueden estar implicitas).

1.

“No parece demasiado adecuado a la naturaleza de Cristo afirmar que
ascendio a los cielos, pues el filosofo [Aristoteles] dice (Del cielo, Libro II)
que las cosas que estan en un estado de perfecciéon poseen su bien sin
movimiento. Pero Cristo estaba en un estado de perfeccion (...). Por con-
siguiente, tenia su bien sin movimiento. Pero la ascensién es movimiento,
de donde se desprende cuan impropio era para Cristo ascender.

“Ademas, tal como se demuestra en el Libro | de Del Cielo, no hay lugar alguno
por encima del cielo. Pero todo cuerpo debe ocupar un lugar. Por consiguiente,
el cuerpo de Cristo no ascendié por encima de todos los cielos.

“Ademas dos cuerpos no pueden ocupar un mismo lugar. Puesto que no hay
forma de pasar de un lugar a otro si no es a través del espacio intermedio,
no parece posible que Cristo se haya elevado mas alla de todos los cielos
a menos que estos se hayan dividido, lo cual es imposible”. (Santo Tomas,
Suma Teolodgica, 3.57.1-4)
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“Hay dos razones que dificilmente permitirian a un universo infinito seguir
siendo aristotélico. Un espacio infinito no tiene centro; cada uno de sus
puntos se halla a una misma distancia de todos los que constituyen su
periferia”. (Kuhn, La Revoluciéon Copernicana)

“Hacia finales de 1572, cuando Brahe estaba iniciando su carrera como
astronomo, aparecié un nuevo cuerpo celeste en la constelacion de Casio-
pea, diametralmente opuesta a la Osa Mayor con respecto al polo. Cuando
fue observado por primera vez, dicho cuerpo tenia un brillo extraordinario,
tan intenso como el de Venus en su maximo esplendor; durante los die-
ciocho meses sucesivos, este nuevo inquilino del cielo fue empalideciendo
de forma progresiva, hasta que acabd por desaparecer completamente
a comienzos de 1574. El nuevo visitante atrajo a lo ancho y lo largo de
Europa el interés de todos, sabios y profanos, desde el momento de su
aparicion. No podia tratarse de un cometa, el unico tipo de aparicion celeste
ampliamente reconocido por astronomos y astrélogos, pues el objeto en
cuestion no tenia cola y siempre ocupaba idéntica posicion sobre la esfe-
ra de las estrellas (...) en todas partes los astrobnomos consagraron sus
observaciones y escritos a la “nueva estrella” aparecida en los cielos. La
palabra “estrella” es la clave de la significacién astronémica y cosmoldgica
de este nuevo fendmeno. Si era una estrella entonces habian cambiado
los cielos inmutables y quedaba en entredicho la oposicién fundamental
entre la region supra-lunar [el cielo] y la tierra corruptible”. (Thomas Kuhn,
La Revolucion Copernicana). (Pista: la inconsistencia esta dada por tres
afirmaciones, la primera de las cuales es “el objeto visto en 1572 era una
estrella”).

“Cuando Galileo dirigi6 su telescopio hacia la luna, descubrié que su super-
ficie estaba cubierta por cavidades y crateres, valles y montafias (...) las
observaciones de la luna a través del telescopio suscitaron nuevas dudas
acerca de la distincion tradicional entre la region celeste y la region terrestre,
dudas que se vieron reforzadas casi de inmediato por las observaciones
telescopicas del Sol. Este también mostraba una serie de imperfecciones,
entre ellas una serie de manchas sombreadas que aparecian y despare-
cian sobre su superficie. La propia existencia de las manchas estaba en
contradiccion con la supuesta perfeccion de la region celeste”. (Thomas
Kuhn, La Revolucién Copernicana)

La maquina del tiempo. Alo largo de la historia, muchos han sido los seres
humanos que han fantaseado con la idea de presenciar y participar de
eventos acaecidos antes de su nacimiento o bien después de su muerte.
¢ Quién no desearia, por ejemplo, poder retroceder en el tiempo para ver
en persona como vivian los hombres en la Edad de Piedra o bien avanzar
miles de afos para conocer el futuro de la especie humana? Este sueio
milenario fue inmortalizado en el siglo XIX, en la novela satirica La maqui-
na del tiempo, del escritor inglés George Wells. En ella, un cientifico crea
una maquina que le permite viajar en el tiempo, presenciar y participar de
acontecimientos que debian ocurrir miles de afos después de su muerte.
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Muchas personas consideran que el viaje en el tiempo es imposible. Algunas
suponen, por ejemplo, que la construccidon de una maquina capaz de realizar
semejante hazafa requeriria una tecnologia demasiado sofisticada. Otros,
que la idea del viaje en el tiempo es contraria a las leyes de la naturaleza.
Pero para algunos, la imposibilidad de construir tal maquina reside, antes
que nada, en las leyes de l6gica, pues afirman que la idea de un viaje en
el tiempo encierra una inconsistencia. Para verlo, imaginemos que existe
una maquina que nos permite presenciar y participar de hechos pasados o
futuros. Imaginemos también a una persona, a la cual lamaremos Jorge, y
quien es hijo de judios que emigraron a Argentina después de la Segunda
Guerra Mundial. Al enterarse de la manera en que fue oprimido el pueblo
judio por parte de los nazis en ese periodo, Jorge decide viajar en el tiempo
para tomar venganza. En un par de segundos, la maquina lo deposita en
Austria en el ano de 1920. Al llegar, Jorge se da rapidamente a la busqueda
de un ignoto pintor de cuadros llamado Adolf Hitler. Lo encuentra y lo ase-
sina. Por tal motivo, la Segunda Guerra Mundial nunca ocurre y tampoco
el sometimiento de los judios por parte de los nazis. Pero lo que Jorge no
sabe (y ha sido un gran error no haberse informado suficientemente al
respecto) es que sus padres se conocieron precisamente a bordo del bar-
co en el que emigraban rumbo a Argentina. Dado que, por la intervencion
de Jorge, los judios ya no son perseguidos en Europa, sus padres nunca
se conocen y tampoco nace el hijo que fue el producto de ese encuentro.
(Pista: la primera afirmacion del conjunto de afirmaciones inconsistentes
es “Jorge viaja en el tiempo y asesina a Adolf Hitler”. La segunda comienza
asi: “si Jorge asesina a Adolf Hitler...”).

Paradojas

Un concepto estrechamente vinculado al de inconsistencia es el de paradoja,
la cual se diferencia de los ejemplos de inconsistencias que hemos analizado hasta
aqui en tanto que una paradoja es una inconsistencia que parece no tener resolucion
posible. Vimos, por ejemplo, que el problema de la libertad y el determinismo estaba
dado por una inconsistencia entre tres proposiciones (“todo tiene una causa”, “un acto
libre es un acto no causado” y “hay actos libres”). Aunque se trata de afirmaciones
plausibles, es posible encontrar argumentos en contra de cada una de ellas. Con las
paradojas la situacion es diferente, pues involucran proposiciones que a primera vista
parecen auto-evidentes. Tomadas por separado parecen verdades inobjetables. La
légica nos dice, sin embargo, que tomadas en conjunto al menos una debe ser falsa.
Algunas paradojas se refieren a conceptos y principios tipicos de la logica, como el
principio de tercero excluido o el concepto de verdad. Son las llamadas paradojas
logicas. Otras, en cambio, se refieren a conceptos de orden mas filosoéfico y han
sido discutidas extensamente por los filosofos. En esta seccion comentaremos s6lo
algunos ejemplos de paradojas légicas.
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Una de las mas antiguas fue formulada por el filosofo y 16gico griego Diodoro
Cronos, que provenia de la ciudad de laso, en lo que actualmente es Asia menor. Vivio
hacia fines del siglo IV y comienzos del siglo III a.C. y formul6 varias paradojas,
una de las cuales —la paradoja conocida como “el argumento maestro”— expondre-
mos aqui en una version simplificada. Supongamos que alguien me diga que voy a
morir mafiana. Si no soy un prisionero condenado a muerte, ni hay nadie que esté
buscandome para matarme, probablemente no tome muy en serio sus palabras. No
es posible saber de antemano qué ocurrird mafiana exactamente. Pero hay algo de
lo cual aparentemente no puedo dudar y es que la afirmacion que dice que moriré
mafiana es verdadera o falsa. En otras palabras, no podemos saber de antemano si
es verdadera o falsa, pero debe ser alguna de ambas. En todo caso, pensaremos, el
futuro dira si la persona estaba en lo correcto o no cuando nos dijo que ibamos a
morir. Ahora bien, aunque parece tratarse de un supuesto inocente, el mismo condu-
ce, como veremos a continuacion, a una conclusion absurda. Si hay unicamente dos
posibilidades (que sea verdadera o que sea falsa), entonces puedo razonar asi: si es
verdad que voy a morir mafiana, cualquier precaucion que tome para no morir sera
ineficaz. Y si es falso, cualquier medida que tome para evitarlo serd innecesaria. Por
lo tanto (por silogismo disyuntivo) cualquier medida que tome mafiana para evitar
mi muerte, sera ineficaz o innecesaria.

Observemos qué conclusiones semejantes pueden ser obtenidas para cualquier
afirmacion acerca de hechos futuros. Es verdad o es falso que aprobaré el examen.
Si es verdad, cualquier medida que tome (para aprobarlo) sera innecesaria. Si es
falso, cualquier medida sera ineficaz. Generalizar tal resultado supone adoptar una
posicion filosofica conocida como fatalismo. Esta es la tesis de que “no importa qué
hagamos, el futuro esta escrito de antemano” o también “lo que tenga que ser, que
sea”. A veces la gente piensa en términos fatalistas. Por ejemplo, cuando dice “si
esto ocurrio, es porque Dios asi lo queria”. También pensaban de manera fatalista
aquellos soldados que en la Segunda Guerra Mundial se negaban a usar casco bajo
el argumento de que si una bala “llevaba el nombre” de alguno de ellos, el soldado
en cuestion moriria de cualquier manera. Si la bala no tenia su nombre, cualquier
precaucion era innecesaria. Pero aunque a veces caemos en la tentacion del fatalismo,
resulta claro que tomado como principio universal es absurdo. Si fuera correcto,
deberiamos simplemente cruzarnos de brazos y esperar lo que el destino nos tiene
preparado de antemano. Ahora bien, la conclusion del argumento de Diodoro es
una conclusion fatalista y lo paraddjico es justamente que fue obtenida a partir de
premisas presuntamente ciertas. Hagamos ahora un recuento de las afirmaciones
inconsistentes:

A. “Moriré¢ mafiana” es verdadero o falso.
B. Sies verdadero toda precaucion que tome sera ineficaz.
C. Si es falso toda precaucion que tome sera innecesaria.

D. Algunas de las precauciones que tome no seran ineficaces o innecesarias.
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Como ya hemos dicho: “A”, “B” y “C” implican (por silogismo disyuntivo) la
negacion de “D”. Aunque pueda parecernos extrafio, Diodoro defendia la posicion
fatalista y por tal motivo propuso resolver la paradoja rechazando “D”, esto es, laidea
de que el futuro no esta determinado de antemano. Un fil6sofo posterior en ocuparse
de la paradoja de Diodoro fue Aristoteles. Aunque la solucion que propuso en De la
Interpretacion (caps. 7-8) no resulta del todo clara, hay cierto acuerdo en los estudios
sobre Aristdteles en que su intencion era negar la proposicion “A”. Esta afirmacion
puede ser expresada de manera mas general diciendo que “cualquier afirmacion sobre
un hecho futuro (contingente) es verdadera o falsa”. Tal principio es, a su vez, una
manera diferente de expresar el principio del tercero excluido y se lo conoce como
principio de bivalencia. Mientras el principio del tercero excluido afirma que “A o no
A”, el de bivalencia dice que “A es verdadero o es falso”. Lo que Aristoteles parece
entonces haber rechazado es la validez del principio de bivalencia cuando se trata
de afirmaciones sobre acontecimientos futuros. Asi, la afirmacion “moriré manana”
no seria, de acuerdo a dicha propuesta, ni verdadera ni falsa. Aristdteles propuso
una salida menos radical que la de Diodoro, pero que resulta un tanto artificial si la
situamos en el contexto de la vida cotidiana, pues implica que ninguna afirmacion
sobre el futuro es verdadera o falsa.

Otra paradoja logica conocida desde la antigiiedad es la llamada paradoja del
mentiroso, que involucra también el principio de bivalencia. Como ya hemos dicho,
tal principio postula que toda afirmacion es verdadera o falsa. Pero consideremos
ahora la siguiente proposicion: “esta afirmacion es falsa”. Si toda afirmacion es
verdadera o falsa se sigue que “esta afirmacion es falsa” (por ser una afirmacion)
también es verdadera o falsa. Y la pregunta es: ;es esta verdadera o falsa? De aqui
surge la paradoja. Supongamos primero que es verdadera. Si es verdadera, lo que
dice es falso (pues ella dice de ella misma que es falsa). En cambio, si es falsa, es
verdadera (pues ella dice de ella misma que es falsa). Enumeremos ahora las afir-
maciones inconsistentes que componen la paradoja del mentiroso:

A. “Esta afirmacion es falsa” es verdadera o falsa.
B. Sies verdadera, entonces es falsa.

C. Sies falsa, entonces es verdadera

¢Surgiria la paradoja si la afirmacién fuera “esta afirmacion es ver-
dadera”?

La explicacion mas aceptada hoy en dia entre los 16gicos y filésofos fue la que
propuso el 1ogico y filosofo polaco Alfred Tarsky. En su explicacion es crucial la
distincion entre lenguaje y meta-lenguaje. Tomemos por caso el lenguaje cotidiano.
En el lenguaje cotidiano normalmente hacemos afirmaciones acerca de como son
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las cosas en el mundo. Decimos que en el mundo ocurre esto y aquello: decimos
por ejemplo “hoy llovio” o “tendremos que ir a trabajar mafiana”. Pero a veces
utilizamos el lenguaje cotidiano no ya para describir la realidad, sino para describir
aquel lenguaje con el que describimos la realidad. Podemos decir por ejemplo “la
oracion ‘hoy llovio’ es una oracion gramaticalmente correcta” o “todas las oracio-
nes en espafol requieren de al menos un verbo”. A aquel lenguaje que habla de la
realidad podemos llamarlo un lenguaje objeto o lenguaje de primer orden 'y a aquel
que habla sobre un lenguaje de primer orden, lo llamamos un meta-lenguaje o un
lenguaje de segundo orden. La gramatica de un idioma es, de manera caracteris-
tica, un conjunto de meta-enunciados o enunciados de segundo orden. También la
filosofia ha sido descrita a veces como un lenguaje de segundo orden, pues en ella
no se describe propiamente el mundo, sino mas bien un cierto nimero de conceptos
que resultan esenciales para referirnos al mundo y a nosotros mismos (“causalidad”,
“esencia”, “accidente”, “libertad”, etc.). Junto a estos lenguajes de segundo orden,
podemos concebir lenguajes de tercer orden, es decir, lenguajes que describen aquel
lenguaje que habla del lenguaje con el que describimos la realidad. Supongamos
que decimos: “El enunciado ‘la oracion /oy llovio es una oracion gramaticalmente
correcta’ es a su vez gramaticalmente correcto”. Es este un enunciado de tercer
orden, que habla de un enunciado de segundo orden, que a su vez habla de uno de
primer orden. La asi llamada meta-filosofia, cuyo objeto de reflexion es la filosofia
misma (su historia, sus métodos, sus problemas, etc.), seria también un ejemplo de
un lenguaje de tercer orden.

La mayoria de los meta-lenguajes utilizan el mismo vocabulario empleado
en el lenguaje-objeto. Las gramaticas espafiolas, por ejemplo, se valen del espafiol
para describir el espafol. Y es por eso que la diferencia entre los dos niveles, por
lo general, pasa desapercibida. No percibimos, por ejemplo, que hay conceptos que
solo pueden hacer parte de un meta-lenguaje y nunca de un lenguaje objeto. Los
conceptos de verdad y falsedad son un claro ejemplo, pues con ellos describimos
propiedades de enunciados y no de cosas.

iConceptos o meta-conceptos?

1. Valido, género, energia, ley cientifica, planeta, variable, universal, ser vivo,
significado, causa, explicacion, vegetal.

Pese a que la diferencia entre los dos niveles no resulta obvia a primera vista,
es necesario tenerla siempre presente, pues de otro modo podriamos caer en con-
clusiones absurdas como esta:
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1. Romeo ama a Julieta
2. “Julieta” es una palabra de siete letras.

3. Por lo tanto, Romeo ama a una palabra de siete letras.

En la primera premisa, la palabra “Julieta” designa una persona (lenguaje
objeto), en la segunda premisa no hablamos mas de la persona, sino de la palabra
que designa esa persona (meta-lenguaje). La conclusion resulta de una confusion
entre esos dos empleos de la palabra. Tarsky creia que es también la confusion
entre lenguaje y meta-lenguaje la que da origen a las paradojas. Los conceptos de
verdad'y falsedad, por ejemplo, por el hecho de ser meta-conceptos, solo deberian
ser utilizados para describir afirmaciones del lenguaje objeto. En otras palabras: s6lo
se debe permitir que una afirmacion predique verdad y falsedad de una afirmacion
de nivel inferior y nunca de una afirmacion del mismo nivel. Violar esta es como
violar cualquier otra regla semantica: lo que resulta es un enunciado carente de
sentido. Tomemos como ejemplo los dos enunciados siguientes: “Buenos Aires es
una ciudad argentina”, “la afirmacion anterior es verdadera”. Aca tenemos un buen
ejemplo de la distincion, pues se trata de una meta-afirmacion que afirma algo acerca
de una afirmacion de orden menor. Es una afirmacion correcta y también lo son la
mayoria de las afirmaciones que hacemos cotidianamente, pues aunque la distincion
no aparece de manera tan clara, siempre puede ser explicitada como acabamos de
hacerlo aqui. Sin embargo, hay un conjunto de afirmaciones que violan esta regla y
son precisamente las paradojas. Consideremos nuevamente el enunciado:

Esta afirmacion es falsa.

Es una meta-afirmacion, pues contiene el concepto falso, y dijimos antes que se
trata de un meta-concepto. Como tal, deberia describir un enunciado de nivel inferior,
al igual que el ejemplo que mencionamos en el parrafo anterior. Sin embargo, no lo
hace, pues habla de ella misma, es decir, de un enunciado del mismo orden. Todos
los enunciados auto-referenciales se caracterizan por una superposicion de los dos
niveles y deberian ser considerados, de acuerdo a esta propuesta de solucion, como
enunciados carentes de sentido.

Determine cuales de las siguientes afirmaciones (o pares de afirma-
ciones) conducen a paradojas).

1. Esta afirmacion no debe ser pronunciada.
Esta afirmacién debe ser ignorada.
Todas las generalizaciones son falsas.
Esta afirmacion esta escrita en espafiol.

o b~ w0

Dios existe y esta conjuncién es falsa.
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Platon dijo: “todo lo que Aristételes dice es verdad”. Y Aristoteles dijo: “todo

lo que Platén dice es falso”.

Esta oracion no esta completa.

Esta afirmacion es interesante.

Todas las afirmaciones son negativas.
Nadie sabe lo que yo sé.

1 =1. Por lo tanto, este argumento es invalido.

Toda regla tiene una excepcion.
Hay una excepcion para toda regla universal.
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Formas de argumento de la légica de predicados

El analisis realizado hasta aqui de la estructura de las oraciones, aunque correcto,
es insuficiente para dar cuenta de la validez de muchos razonamientos del lenguaje
natural. Un ejemplo podra ayudarnos a entender por qué:

Ningtn ser humano es inmortal.
Ana es un ser humano.

Por lo tanto, Ana no es inmortal.

Aunque este razonamiento es valido, su forma no puede ser expresada adecua-
damente mediante los instrumentos logicos desarrollados en capitulos anteriores.
Dado que sus afirmaciones no contienen ninguna de las conectivas estudiadas hasta
ahora (“0”, “si... entonces”, etc.), desde el punto de vista de la l6gica proposicional,
este argumento estaria compuesto por tres afirmaciones simples diferentes:

P
Q

Por lo tanto, R

Pero la forma asi expresada es claramente invalida. Por eso, para expresar ade-
cuadamente la forma responsable de la validez del razonamiento anterior debemos
profundizar el analisis de la estructura de las proposiciones. En particular, debemos
desarrollar un simbolismo que nos permita representar individuos y las propiedades
que tales individuos puedan tener. Comencemos entonces por abstraer del argumento
que acabamos de mencionar aquellos aspectos que son irrelevantes para su validez.
Uno de tales elementos es el término “Ana”, pues resulta claro que el argumento
hubiera continuado siendo valido si, en lugar de “Ana”, el individuo en cuestion
hubiera sido “José” o “Carolina”. Utilizaremos una letra mintiscula (de la a a la w)
para simbolizar un individuo:

Ningtn ser humano es inmortal.
a es un ser humano.

Por lo tanto, a no es inmortal.
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Pero los términos “ser humano” e “inmortal” tampoco son responsables de
la validez del argumento, porque si en lugar de ellos hubiéramos tenido los tér-
minos “insecto” y “vertebrado”, el argumento resultante hubiera sido igualmente
valido. “Humano” e “inmortal” designan lo que los logicos llaman predicados. Un
predicado es todo aquello que puede ser afirmado o negado de un individuo o un
conjunto de individuos. Asi, por ejemplo, “insecto”, “reptil”, “argentino”, “alto” son
predicados logicos. Para simbolizar predicados utilizaremos las letras mayusculas

del alfabeto:

Ningin Hes |
aes H

Por lo tanto, a no es |

El término “no” es, como sabemos, un término l6gico y su presencia es gravi-
tante en la validez o invalidez de un razonamiento. Lo simbolizaremos con el signo
“~”, que conocemos de la logica proposicional:

Ningin Hes |
Ha

~Ja

Notemos que el enunciado “a es H” ha sido abreviado como “Ha”. Tal como
se acostumbra en logica, hemos colocado la letra que simboliza el predicado antes
de la letra que simboliza el individuo. Lo mismo hemos hecho en la conclusion:
en lugar de simbolizar el enunciado “Ana no es inmortal” como “~al” (una manera
que nos resultaria en principio tal vez mas natural), hemos seguido la practica usual
de los logicos de invertir el orden que esos términos tienen en el idioma espaiol.
El simbolo “Ha” se lee normalmente como “H de a” y “~Ia” debera leerse como
“noldea”.

Tenemos ahora una idea mas clara de la estructura que hace valido el razonamiento
mencionado anteriormente. Notemos qué diferente es de las formas de argumento
que hemos analizado hasta ahora. Pero el proceso de formalizacion no termina aqui:
debemos dar ahora un paso fundamental en la formalizacion de la primera premisa
(“Ningun H es I”). Para llevarlo a cabo debemos clarificar primero los conceptos de
variable, cuantificadory funcion proposicional. Pensemos en una oracion que pueda
ser verdadera o falsa, tal como “Cervantes escribio el Quijote”. Tomemos ahora el
nombre propio “Cervantes” y reemplacémoslo por una letra que indique el lugar en
donde este nombre se encontraba: “x escribi6 el Quijote”. A diferencia del enunciado
“a es un ser humano”, donde la letra “a” representaba al individuo “Ana”, la “x” no
representa ningun individuo en particular. Sefializa simplemente el lugar dentro de
un enunciado que puede ser ocupado por el nombre de un individuo. Por eso mismo,
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“x escribid el Quijote” no es ni verdadero ni falso. Si volviéramos a reemplazar la
“x” por “Cervantes” obtendriamos una afirmacion verdadera (“Cervantes escribio el
Quijote”). Silareemplazaramos por el nombre de otro individuo, por ejemplo “Borges”,
la afirmacion resultante seria falsa (“Borges escribio el Quijote™).
“X escribio el Quijote” es un ejemplo de lo que lo logicos denominan una funcion
proposicional. Una funcion proposicional es una forma de enunciado en la que hay
ciertos lugares vacios. Las letras utilizadas en logica para sefializar tales lugares son
normalmente las tres ultimas letras mintsculas del alfabeto (X, z, y), las cuales son
denominadas variables de individuo. Una funcion proposicional se convierte en una
proposicion (verdadera o falsa) cuando la variable es reemplazada por el nombre de un
individuo o bien por una letra que represente a un individuo. Estas tltimas son deno-
minadas “constantes de individuo”. Como hemos dicho antes, los simbolos utilizados
como constantes de individuo son las letras minusculas del alfabeto de la a a la w.
Ahora bien, el reemplazo de una variable por una constante de individuo no
es la tmica forma de convertir una funcion proposicional en una proposicion. Otra
posibilidad consiste en colocar un cuantificador existencial delante de la variable.
Consideremos la afirmacion verdadera “Algo escribio el Quijote”. Si utilizamos el
simbolo especial “3x”, que significa “hay al menos una cosa, x, tal que...”, podemos
simbolizar el enunciado anterior de la siguiente manera:

Ix (x escribio el Quijote)

»»

Debera ser leido como “hay al menos una cosa, x, tal que x escribio el Quijote
0 mas brevemente: “para algiin x, x escribiod el Quijote”. Para simbolizar el enunciado
“Alguien escribi6 el Quijote” partimos de las dos funciones proposicionales

X €s una persona. x escribio el Quijote

a las que convertimos en proposiciones adicionando nuevamente el cuantificador:

3x (x es una persona. x escribio el Quijote)

Este enunciado debera ser leido como: “existe al menos una cosa, x, tal que x
es un ser humano y x escribio el Quijote”. Esta proposicion también es verdadera,
pues existe algo que es una persona y escribio el Quijote. Podemos construir aun otro
tipo de proposicion mediante el recurso de negar el cuantificador “3”. El enunciado

~3x (x es una persona . X escribié el Quijote)

significa que nadie escribi6 el Quijote, y debe ser leida como “no existe un x, tal
que x es una persona y x escribid el Quijote”, y es claramente falsa. Notemos que
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las expresiones “persona” y “escribid el Quijote” constituyen predicados logicos
y pueden ser simbolizados, tal como hemos hecho antes, mediante alguna letra
mayuscula del alfabeto. Si lo hacemos, obtenemos la formalizacion completa del
enunciado “nadie escribio el Quijote”:

~3x (Px . Ex)

Esta forma de enunciado debera ser leida como “no existe al menos un x, tal
que P de x y E de x” y no debera ser confundida con

dx (Px . ~ Ex)

que tiene un significado muy diferente a la anterior. La interpretacion correspondiente
alasegunda es: “existe un x, tal que x es una persona y x no escribio el Quijote”. Esta
afirmacion, a diferencia de la primera, es verdadera, pues existen muchos individuos
que son personas y no escribieron la novela de Cervantes.

Podemos ahora terminar con la formalizacién del argumento “Ningtn ser huma-
no es inmortal. Ana es un ser humano. Por lo tanto, Ana no es inmortal”. La primera
premisa, que no pudimos antes formalizar completamente, puede ser formalizada
ahora mediante el empleo del cuantificador:

~3x (Hx . Ix)
Ha

~Ja

Por conveniencia, la mayoria de los manuales utilizan un segundo cuantificador,
denominado el cuantificador universal. Se simboliza usualmente mediante el simbo-
lo (x) y significa “para todo x...”. Asi como el cuantificador existencial requiere el
empleo de la conjuncion (“.”), el cuantificador universal requiere la utilizacion del
condicional (“—”"). Utilizando el cuantificador universal, la afirmacion (falsa) “todos

los hombres escribieron el Quijote” puede ser simbolizada de la siguiente manera:

(x) (Hx — Ex)

Su lectura correcta es: “para todo x, si H de x entonces E de x”. La utilidad
del empleo del cuantificador universal consiste en simplificar la simbolizacion. Por
ejemplo, la de la afirmacion “todos los hombres escribieron el Quijote” resulta mas
compleja mediante el empleo del cuantificador existencial:

~3x (Hx . ~Ex)
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Afirmar que “no existe un x tal que ese x es hombre y x no escribio el Quijote (o
lo que es lo mismo, “no existe un hombre que no haya escrito el Quijote”) equivale
a afirmar que “todos los hombres escribieron el Quijote”.

La afirmacion “ningin hombre escribié el Quijote” puede ser simbolizada
también mediante el empleo del cuantificador universal:

(x) (Hx — ~Ex)

Debera ser leida como “Para todo x, si H de x entonces no E de x”. Por eso la
premisa de nuestro argumento también puede ser simbolizada como:

(x) (Hx — ~Ix)

La logica proposicional que hemos estudiado en capitulos anteriores se ocupa
de las formas de argumento cuya validez depende de las relaciones (de implicacion,
disyuncion, etc.) entre afirmaciones. Pero como acabamos de ver, existen formas de
argumento cuya validez depende de la estructura interna de las afirmaciones. De este
ultimo tipo de formas de argumento se ocupa la logica de predicados, la cual estu-
diaremos en el presente capitulo. A modo de resumen de lo mencionado hasta aqui,
digamos que la 16gica de predicados comienza distinguiendo dos clases de términos:
los que representan individuos y los que representan predicados. Dependiendo de la
cantidad del sujeto podemos distinguir tres tipos de afirmaciones:

A. Particulares: aquellas afirmaciones donde el sujeto es un individuo
particular (por ejemplo, “Ana es mortal”, “Cervantes escribi6 el Quijote”).

B. Universales: aquellas donde el sujeto es una totalidad de individuos (por

EEINTS

ejemplo, “todos los hombres son mortales”, “nadie es inmortal”).

C. Existenciales: aquellas donde el sujeto es una parcialidad de individuos
(“algunas personas son padres”).

Vimos también que en la formalizacion de una afirmacion particular el individuo
es simbolizado mediante el empleo de una constante individual y que la formalizacion
de afirmaciones universales y existenciales se obtiene mediante la cuantificacion
(universal o existencial) de una funcién proposicional.

Por otra parte, el empleo del condicional en la formalizacion de afirmaciones
universales y de la conjuncion en la formalizacion de enunciados existenciales
obedece a una razon especifica: si formalizaramos el enunciado universal “todos
los metales se dilatan con el calor” como “(x) (Mx . Dx)” estariamos afirmando que
todo x (toda cosa) es un metal y se dilata con el calor, algo que es claramente falso,
pues existen muchas cosas que no son metales y no se dilatan con el calor. Pero el
significado de la afirmacién que intentdbamos formalizar es otro. Lo que ella en
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realidad dice es que para todo x (toda cosa) vale lo siguiente: si esa cosa es un metal,
entonces esa cosa se dilata con el calor. Simbolicamente:

(x) Mx — Dx)

Lo mismo se aplica a las afirmaciones universales negativas como “ningun
hombre es inmortal”. En efecto, lo que se dice aqui es que “para todo x vale: si x es
un hombre entonces x no es inmortal”. Podemos entender también por qué las afir-
maciones existenciales corresponden ser simbolizadas mediante una conjuncién. Al
formalizar el enunciado “algunas personas son felices” como “x3 (Px . Fx)” estamos
diciendo que existe al menos un individuo en relacion al cual ambas afirmaciones
resultan verdaderas: que es una persona y que es feliz. El enunciado “algunas personas
no son felices”, por su parte, dice que existe al menos un individuo en relacion al
cual son verdaderas ambas afirmaciones: que tiene la propiedad de ser una persona
y que no tiene la propiedad de ser feliz.

Para finalizar esta exposicion introductoria, debemos dejar en claro que el con-
cepto légico de “predicado” es mas amplio que el concepto de predicado gramatical.
Desde un punto de vista gramatical, suele llamarse predicado a cualquier término
que denote una cualidad o propiedad. Términos como “alto”, “luminoso” o “veloz”,
son predicados en un sentido gramatical y también en un sentido logico. Pero como
ya hemos visto, los 16gicos consideran predicados a conceptos como “hombre”,
“gato” “argentina” que para la gramatica tradicional pertenecen a la categoria de los
sustantivos. No so6lo eso, frases enteras pueden ser interpretadas como predicados
logicos. Asi por ejemplo, las proposiciones “Fernando VII era el heredero al trono”
o “algunos futbolistas tienen problemas de salud” podran ser formalizadas, respec-
tivamente, como “Hf” y “dx (Fx . Px)”.

|
Formalice los siguientes enunciados
Aristoteles era griego.
Aristoteles era griego y era filésofo.
No es verdad que Aristoteles haya sido un filésofo romano.
Todos los rombos son cuadrilateros.

Ningun cuadrado es un tridngulo.

Algunas figuras son triangulos.

Algunos cuadrildteros no son rombos.

No todos los mamiferos viven en tierra firme.

1
2
3
4
5. Todos los rectangulos tienen lados paralelos.
6
7
8
9
1

0. Ningun mamifero posee alas.
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13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.
24.
25.
26.
27.
28.
29.
30.
31.
32.
33.
34.
35.
36.
37.
38.
39.
40.
41.
42.
43.
44.
45.
46.
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Los actores de television ganan mucho dinero.

Si alguien me ofende lo odio.

Si una cosa se rompe, no funciona.

Alguien te ama.

Algunas personas no te aman.

Nadie salvo tu esposa te ama.

Todo el que cree en Dios le teme.

Mis amigos son las Unicas personas que frecuento.
Sdlo los argentinos podran postularse a un cargo publico.
Algunas cosas caras no son buenas.

Todas las cosas buenas son caras.

Algunas cosas baratas no son buenas.

No todas las cosas buenas son caras.

Hay matrimonios que no tienen hijos.

No hay nadie que odie el chocolate.

No todo lo que es rojo es una manzana.

Ningun corredor olimpico es lento.

Los cuervos no son pajaros amistosos.

Nadie sino los justos son felices.

Los buenos violines son raros y caros.

Los violines y los chelos son instrumentos de cuerda.
Los argentinos y brasilefios son sudamericanos.
Los unicos musicos disponibles son trombonistas.
Nadie consumido por los celos es feliz.

Toda cosa es imaginable.

Los fantasmas no existen.

No toda sonrisa es genuina.

Atodos los pinglinos les gusta el frio.

Joseph Thompson descubri6 el electron.

Los cometas son los Unicos cuerpos celestes que poseen cola.

Hay muchas estrellas en la via lactea.

Una persona que fuma corre el riesgo de contraer cancer de pulmon.

Berlin fue la sede de los juegos olimpicos de 1936.
Solo las ratas abandonan el barco.
Se prohibe a los pasajeros fumar a bordo del avién.
No todas las flores tienen perfume.
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47. Los murciélagos son los unicos mamiferos voladores.
48. No todos los rios conducen al mar.
49. Pocos ambientes estan verdaderamente libres de humo.

Ofrezca una interpretacion de las formas de enunciado que se enu-
meran a continuacion de acuerdo a las siguientes definiciones: Gx:
X es un numero par. Dx: x es divisible por 3. Sx: x es divisible por
6. Px: x es primo. Determine luego si los enunciados son verdade-
ros o falsos bajo dicha interpretacion.

1. (x) (Gx — Dx) 8. Ax (Gx . Dx)
2. (x) (Gx — Sx) 9. Ix (Gx . Sx)
3. (x) (Sx — Gx) 10. Ix (Dx . ~Sx)
4. (x) (Sx — Dx) 11. Ix (Sx . ~Dx)
5. (x) (Dx — Px) 12. Ix (Dx . Px)
6. (x) (Px — Sx) 13. Ix (Gx . Px)
7. (x) (Px — ~Sx) 14. Ix (Px . ~Dx)

Hemos dicho que la forma de enunciado “(x) (Hx — Ex)” es equi-
valente a “~dx (Hx . ~Ex)” y que “(x) (Hx — ~Ex)” equivale a
" ~3dx (Hx . Ex)”. Utilizando el cuantificador universal formule las
equivalencias de los siguientes enunciados.

1. 3x (Hx . Ex)
2. Ax (Hx . ~Ex)

v

Derive una conclusion valida para los siguientes argumentos:
1. Nada espiritual es divisible.

Todo lo extenso es divisible.

Por lo tanto,... (Descartes, Meditaciones, V1)
2. Dios es una cosa pensante.

Dios es una cosa extensa.

Por lo tanto,... (Spinoza, Etica, Il)

3. Lacreencia en la existencia de Dios es innecesaria para explicar la expe-
riencia.

Todas las creencias innecesarias para explicar la experiencia deben ser
rechazadas.

Por lo tanto,... (Santo Tomas de Aquino, Suma Teoldgica).
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Ninguna sensacion es publicamente observable.

Los procesos cerebrales son (en principio) publicamente observables.
Por lo tanto...

Nada que se base en la experiencia es certero.

Algunas inferencias son certeras.

Todo lo certero es a priori.

Por lo tanto...

Toda verdad genuina es comprobable experimentalmente o es verdadera
por definicion.

Ningun juicio moral es comprobable experimentalmente.
Ningun juicio moral es verdadero por definicién.

Por lo tanto...

Ninguna cosa material es infinita.

Todo es material.

Por lo tanto...

Algunos seres necesarios existen.

Todos los seres necesarios son perfectos.

Por lo tanto...

Una accion moralmente buena es una accién que produce buenas conse-
cuencias.

Una accion que produce buenas consecuencias es aquella que maximiza
la felicidad y minimiza el sufrimiento.

Por lo tanto...

Ningun acto involuntario es malo.

Un acto no debe ser castigado a menos que sea malo.
Por lo tanto...

Analogias l6gicas en el contexto de la l6gica de predicados

El método de la analogia logica, el que hemos empleado en capitulos anterio-

res para probar la invalidez de un razonamiento, puede ser aplicado también en el
contexto de la logica de predicados. Recordemos que la aplicacion de dicho método
requiere, en primer término, la identificacion de la forma del razonamiento cuya in-
validez debe ser probada y, en segundo término, la construccion de otro argumento
que tenga la misma forma que el primero, y que posea ademas premisas verdaderas
y conclusion falsa. El razonamiento,
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Todos los que consumen heroina comenzaron consumiendo marihuana.

Por lo tanto, todos los que comienzan consumiendo marihuana, consumiran
heroina.

es un tipico ejemplo de un razonamiento (invalido) de la logica de predicados.
Podemos apreciar que de una premisa universal afirmativa infiere una conclusion
igualmente universal y afirmativa mediante el recurso de invertir el orden de los
predicados. El argumento tiene la forma siguiente:

(x) (Hx — Mx)
(x) Mx — Hx)

y dado que es posible construir razonamientos que posean esta forma, cuyas pre-
misas sean verdaderas y su conclusion falsa, es posible mostrar asi la invalidez del
razonamiento anterior. Por ejemplo:

Todos los peruanos son sudamericanos.

Por lo tanto, todos los sudamericanos son peruanos.

El siguiente argumento es un ejemplo adicional de razonamiento invalido cuya
forma involucra relaciones de predicacion:

Algunas figuras geométricas son rectangulos.
Algunos rectangulos son paralelogramos.

Por lo tanto, algunas figuras geométricas son paralelogramos.

Este argumento constituye una suerte se silogismo hipotético construido a partir
de premisas existenciales. Tiene la forma

Ix (Gx . Rx)

dx (Rx . Px)
Jx (Gx . Px)

Y su invalidez queda demostrada mediante la siguiente analogia logica:

Algunos argentinos viven en Estados Unidos.
Algunos de los que viven en Estados Unidos viajaron a la Luna.

Algunos argentinos viajaron a la Luna.
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Pero como ya hemos visto a proposito de la logica proposicional, el método
de la analogia se torna ineficaz cuando se trata de evaluar formas argumentativas
que exceden un nivel elemental de complejidad. Por otro lado, la bisqueda de una
analogia logica esta guiada por la presuncion o sospecha de que la forma analizada
es invalida. Pero con muchas formas de argumentos de la logica de predicados re-
sulta dificil o casi imposible determinar informalmente si se trata de formas validas
o invalidas. Por eso, en la seccion siguiente introduciremos un método mas eficaz
basado en el empleo de las reglas de inferencia de la 16gica proposicional.

I
De los diez razonamientos siguientes, cinco son invalidos. Identifi-
que los razonamientos invalidos mediante el empleo de analogias
lI6gicas.
1. Ningun reptil es humano. Por lo tanto, ningun humano es reptil.

2. Algunos mamiferos son oviparos. Por lo tanto, algunos oviparos son ma-
miferos.

3. Algunos mamiferos no son oviparos. Por lo tanto, algunos oviparos no son
mamiferos.

4. Todos los cuadrados son rectangulos. Todos los rectangulos tienen lados
paralelos. Por lo tanto, todos los cuadrados tienen lados paralelos.

5. Ningun ave es un mamifero. Ningun mamifero es invertebrado. Por lo tanto,
ningun ave es un invertebrado.

6. Algunos mamiferos no son viviparos. Algunos viviparos no viven en la
tierra. Por lo tanto, algunos viviparos no viven en la tierra.

7. Todos los cuadrados son figuras geométricas. Todos los rectangulos son
figuras geométricas. Por lo tanto, todos los cuadrados son rectangulos.

8. Todos los mamiferos son animales de sangre caliente. Algunos mamiferos
no son bipedos. Por lo tanto, algunos animales de sangre caliente no son
bipedos.

9. Todos los mamiferos son de sangre caliente y tienen respiracion pulmo-
nar. Por lo tanto, todos los mamiferos son de sangre caliente y todos los
mamiferos tienen respiracion pulmonar.

10. Todos los poligonos son regulares o irregulares. Por lo tanto, todos los
poligonos son regulares o todos los poligonos son irregulares.

Reglas de inferencia para la ldgica de predicados

Laaplicacion de las reglas de inferencia de la logica proposicional en las pruebas
de validez de formas de argumentos de la logica de predicados no puede llevarse
a cabo sin la introduccion de cuatro reglas, a las que llamaremos de instanciacion

UNGS ¢ 145



IV: LOGICA DE PREDICADOS

universal (que abreviaremos a menudo como “IU”): generalizacion existencial
(GE), generalizacion universal (GU) e instanciacion existencial (IE). Entonces, se
denomina “instanciacion universal” a cualquier razonamiento que, como el siguiente,
infiere a partir de una premisa universal una conclusion particular:

Todos los perros son mamiferos.

Por lo tanto, si Pirata es un perro entonces Pirata es mamifero.

Se trata, obviamente, de una inferencia valida, pues si es verdad que todos los
perros son mamiferos, entonces es imposible que sea falso que si Pirata es perro,
entonces es mamifero. Notemos que la conclusion no es la afirmacion categorica de
que Pirata es de hecho un perro y un mamifero. Tal conclusion seria invalida como
lo muestra el siguiente contragjemplo:

Todos los argentinos son sudamericanos.

Por lo tanto, Pelé es argentino y Pelé sudamericano.

La conclusion de nuestro razonamiento es apenas una afirmacion condicional:
si es verdad que Pelé es argentino, entonces es verdad que es sudamericano. Aun-
que Pelé no sea argentino, esta afirmacion es verdadera pues un condicional con
antecedente falso solo puede ser verdadero. Esta inferencia debe ser formalizada de
la siguiente manera:

(x) (Ax — Sx)
Pp— Sp

Veamos ahora como podemos utilizar la instanciacion universal para probar
deductivamente la validez del argumento que mencionaramos en el inicio: “Ningin
ser humano es inmortal. Ana es un ser humano. Por lo tanto, Ana no es inmortal”.
Este argumento tiene la forma:

(x) (Hx — ~Ix)
Ha

~la

La prueba procede como sigue:

I. (x)(Hx — ~Ix)

2. Ha

3. Ha—~Ia 1,10

4. ~la 2,3, MP
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En la premisa 3 aplicamos la regla de instanciacion universal a la premisa 1. En
efecto, de la afirmacion de que ningin humano es inmortal, inferimos validamente
la afirmacion de que si Ana es humano, entonces Ana es inmortal. Luego, por modus
ponens entre esta Ultima afirmacion y la afirmacion de que Ana es humano (premisa
2) inferimos la conclusion deseada, esto es, que Ana no es inmortal.

La segunda regla necesaria para poder aplicar las reglas de inferencia de la
logica proposicional en este nuevo contexto es la llamada generalizacion existencial,
la cual aparece aplicada en el siguiente razonamiento:

Pirata es un perro y es mamifero.

Por lo tanto, algunos perros son mamiferos.

Y que podemos simbolizar asi:

Pp . Mp.
Ix (Px . Mx)

Se trata también de una forma valida de razonamiento, pues si Pirata es un perro
y mamifero, no puede ser falso que exista (al menos) un individuo que es perro y
mamifero. Utilizaremos ahora esta forma de razonamiento en la demostracion de la
validez del siguiente argumento:

Todos los mamiferos son vertebrados.
Todos los mamiferos son de sangre caliente.
Este animal es mamifero.

Por lo tanto, algunos vertebrados son de sangre caliente.

La demostracion deductiva de la validez del razonamiento procede como sigue:

1. (x)(Mx— Vx)

2. (x) (Mx — Cx)

3. Ma

4, Ma— Va 1,IU

5. Ma—Ca 2, 1U

6. Va 3,4, MP
7. Ca 3,5, MP
8. Va.Ca. 6, 7, Conj.
9. Ix(Vx.Cx) 8§,GE

UNGS » 147



IV: LOGICA DE PREDICADOS

La generalizacion existencial fue aplicada a la linea 8: del hecho de que un
animal particular sea vertebrado y de sangre caliente, podemos inferir validamente
que al menos algunos vertebrados son de sangre caliente.

Laultimas dos reglas —la instanciacion existencial y la generalizacion universal—
representan, de alguna manera, el procedimiento inverso de las dos que acabamos de
exponer. Mientras la generalizacion existencial nos permite introducir un cuantifica-
dor existencial en una deduccion, la instanciacion existencial nos permite quitarlo.
Por su parte, la generalizacion universal permite introducir el cuantificador universal
que la instanciacion nos autoriza a suprimir. Sin embargo, veremos a continuacion
que la aplicacion de las nuevas dos reglas debe estar sujeta a ciertas restricciones
para evitar inferencias invalidas. El argumento

Algunos hombres corren 100 metros en menos de 10 segundos.

Por lo tanto, Pedro es un hombre y corre 100 metros en menos de 10 segundos.

constituye una instancia de la aplicacion de la regla de instanciacidon existencial,
pues tiene la forma

dx (Hx . Mx)
Hp . Mp

Ahora bien, esta forma de inferencia es invalida: del hecho de que algunos
hombres corran cien metros en menos de 10 segundos, no se sigue sin mas que Pe-
dro sea uno de ellos. Pero hay una aplicacién valida de la instanciacidn existencial
y es aquella donde la letra escogida para llevar a cabo la instanciacion representa
apenas a un individuo hipotético. Es decir, dado que sabemos que existe al menos
un individuo con las caracteristicas sefaladas, le damos provisoriamente un nombre.
La regla de instanciacion existencial puede ser aplicada en la demostracion de la
validez del argumento “Todos los mamiferos son vertebrados. Algunos mamiferos
son oviparos. Por lo tanto, algunos vertebrados son oviparos™:

I. xX)(Mx— Vx)

2. dx (Mx.Ox)

3. Ma.Oa 2,1IE

4. Ma— Va 1,1U

5. Ma 3, simpl.
6. Va 4,5, MP
7. Oa 3, simpl.
8. Va.Oa 6, 7, conj.
9. Ix(Vx.O0x) 8§,GE
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En la linea 3 aplicamos instanciacion existencial, ddndole un nombre a ese
individuo que la premisa 2 describe como mamifero y oviparo. El mismo ejemplo
puede servirnos para ilustrar una posible aplicacion errada de la regla: si la prueba
hubiera terminado en el paso 8§, la regla de instanciacion existencial habria sido
mal aplicada. El enunciado “Oa” que resulta de la instanciacion de 2 es apenas una
hipotesis y no puede ser afirmado categoricamente en la conclusion del argumento.
De hecho, si la prueba hubiera finalizado en el paso 8, jhabriamos probado la validez
de una forma de argumento invalida!:

X) (Mx — Vx)

dx (Mx . Ox)
Va.Oa

Lainvalidez de esta forma de argumento es puesta de manifiesto por la siguiente
analogia logica:

Todos los mamiferos son vertebrados.
Algunos mamiferos son oviparos.

Por lo tanto, Pirata es vertebrado y es oviparo.

Una formulacion mas general de la restriccion que acabamos de mencionar
puede ser la siguiente: las letras (constantes individuales) empleadas en la instan-
ciacion existencial no pueden hacer parte de la conclusion de la forma de argumento
cuya validez tratamos de probar.

Una segunda restriccion a la regla de instanciacion existencial, es la de no
utilizar constantes que ya hayan sido usadas en alglin paso previo del argumento.
Es por eso que en la prueba anterior la instanciacion existencial fue practicada antes
que la instanciacion universal. De no observar esta limitacion podriamos, nueva-
mente, producir una prueba (falaz) de validez para formas de argumento invalidas.
La forma de argumento

Ix (Gx . Rx)
dx (Rx . Px
Ix (Gx . Px)

cuya invalidez fue probada antes mediante un contraejemplo podra servirnos para
ilustrar este punto:

1. Ix (Gx . Rx)
2. 3x (Rx . Px)
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3.Ga.Ra

4.Ra.Pa

5.Ga 3, simp.
6. Pa. 4, simp.
7. Ga . Pa. 5, 6, conj.

8. dx (Gx . Px) 7, GE

El error de esta demostracion consiste en haber utilizado en el paso 4 una
constante (“a”) que ya habia sido utilizada en el paso 3. Al hacerlo hemos supuesto
injustificadamente que el individuo (hipotético) que de acuerdo a 3 tiene la propiedad
de ser “G”y “R” es el mismo que tiene la propiedad de ser “R” y “Pa”. Resumamos
ahora las dos limitaciones impuestas a la regla de instanciacion existencial: a) las
constantes empleadas en la instanciacion no deben ocurrir en la conclusion del argu-
mento. b) No utilizar en la instanciacién ninguna constante que aparezca en algunos
de los pasos o premisas previos del argumento.

La cuarta y ultima regla —la generalizacion universal— deber ser objeto de una
limitacion semejante a la de la instanciacion existencial. En efecto, del hecho de
que un individuo tenga una cierta propiedad no se sigue validamente que todos la
tengan. El argumento siguiente, en el que se generaliza a partir de un Unico caso,
es invalido:

Si Pedro curso la materia, entonces la aprobd.

Por lo tanto, todos los que cursaron la materia la aprobaron.

En efecto, podemos facilmente imaginar una situaciéon donde la premisa sea
verdadera y la conclusion falsa. Pero esta dificultad puede ser sorteada si tomamos
el recaudo de aplicar la generalizacion universal solo a premisas cuyas constantes
sean el resultado de una instanciacion previa. En la siguiente demostracion del ar-
gumento valido “Todos los cuadrados son rectangulos. Todos los rectangulos tienen
lados paralelos. Por lo tanto, todos los cuadrados tienen lados paralelos” la regla de
instanciacion universal es aplicada correctamente:

1. (x) (Cx — Rx)
2. (x) (Rx — Px)

3.Ca—Ra 1, IU
4. Ra— Pa 4, 1U
5.Ca—Pa 3,4, SH

6.(x)(Cx—Px) 5,GU
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En este ejemplo la generalizacion universal fue aplicada correctamente dado
que la constante individual “a”, sobre la que opera la generalizacion es el resultado
de la instanciacion previa de una premisa universal. Pero consideremos ahora el
siguiente argumento invalido: “Todos los que estan en Roma estan en Europa. Si
Pedro esta en Europa, llegd hace s6lo un par de dias. Por lo tanto, todos los que
estan en Roma llegaron hace s6lo un par de dias”. La siguiente prueba de validez
del razonamiento anterior es falaz:

1. (x) (Rx — Ex)

2.Ep— Sp
3.Rp— Ep 1,10
4.Rp — Sp 2,3 SH

5.x) Rx — Sx) 4,GU

El caracter falaz de esta prueba reside en el hecho de que la generalizacion
universal de la premisa 4 involucra la generalizacion de “Sp”. Pero “Sp” proviene
de la premisa 2 y esta no resulta de la instanciacion de una premisa universal.

Demuestre deductivamente la validez de los siguientes esquemas
de argumento

1. Ningun C es B. Algunos E son A. Todos los A son B. Todos los D son C.
Por lo tanto, algunos E no son D.

2. Todos los D son C. Ningun B es C. Todos los A son B. Algunos E son A.
Por lo tanto, algunos E son no D.

3. Ningun B es C. Algunos D son C. Todos los A son B. Por lo tanto, algunos
D son no A.

4. Ningun C es D. Todos los Ason B. Algunos C son no B. Por lo tanto, algunos
no D son no A.

5. Ningun S es M. Todos los F son S. Algunos M son H. Todos los E son F.
Por lo tanto, algunos H son no E.

6. Todos los Ason By C. Algunos A son D. Por lo tanto, algunos B son D.
7. TodoAes B. Todo B es C. Juan es A. Por lo tanto, Juan es C.

8. Solo los A son B. Ningun C es D. Todos los A son D. Por lo tanto, ningun
CesB.

9. Todos los M son no P. Algunos M son S. Todos los K son P. Por lo tanto,
algunos no K no son no S.
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10. Todos los D son no C. Todos los no B son no A. Algunos E son D. Todos

los B son C. Por lo tanto, algunos no A no son no E.

11. Todos los no L son no K. Algunos K son M. Todos los P son no L. Ningun

no N es M. Ningun Q es no P. Por lo tanto, algunos N son no Q.

El nombre de Lewis Carroll es asociado normalmente a obras lite-
rarias infantiles como Alicia en el pais de las maravillas o Alicia a
través del espejo. De su libro Symbolic Logic reproducimos los si-
guientes argumentos, cuya validez debera ser probada mediante el
método deductivo.

1.

Ningun pato danza. Ningun oficial se rehusa a danzar. Todas mis aves son
patos. Por lo tanto, ninguna de mis aves es un oficial.

Ninguna persona experimentada es incompetente. Jenkins comete siempre
errores. Ninguna persona competente comete siempre errores. Por lo tanto,
Jenkins no es experimentado.

Todos los colibries son coloreados. Ningun pajaro grande vive del néctar.
Los pajaros que no viven del néctar son pardos. Por lo tanto, todos los
colibries son pequefios.

Todas las frutas verdes son dafiinas para la salud. Todas estas manzanas
son buenas para la salud. Ninguna fruta que crece en la sombra es madura.
Por lo tanto, todas estas manzanas son frutas que crecieron en el sol.

Todos los libros con un estilo cuidado son recomendables. Los libros de
tapa dura estan bien escritos. Ninguno de los libros de tapa blanda es re-
comendable. Por lo tanto, todas las novelas en esta biblioteca estan bien
escritas.

Ningun poema interesante es impopular entre las personas de buen gusto.
Ninguna poesia moderna estd libre de afectaciéon. Todos tus poemas son
acerca de burbujas de jabén. Ninguna poesia afectada es popular entre
las personas de buen gusto. Ninglin poema antiguo es acerca de burbujas
de jabdn. Por lo tanto, ninguno de tus poemas es interesante.

Todos los escritores que entienden la naturaleza humana son inteligentes.
Solo quien es un buen poeta puede emocionar a los hombres. Shakespeare
escribi6 Hamlet. Ningun escritor que no entienda la naturaleza humana
puede emocionar a los hombres. Nadie sino un verdadero poeta escribi6
Hamlet. Por lo tanto, Shakespeare era inteligente.

Confio en todos los animales que me pertenecen. A los perros les gusta
roer huesos. Si un animal no se sienta cuando se lo ordeno no lo admito
en mi estudio. Los animales del patio son mios. Yo admito en mi estudio a
todo animal en quien confio. Los Unicos animales que se sientan cuando
se los ordeno son los perros. Por lo tanto, a todos los animales en el patio
les gusta roer huesos.
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1l
Demuestre la validez de los siguientes argumentos filosoficos.
1. Todo lo que comenzo a existir en algin momento tiene una causa.
El mundo comenz6 a existir en algin momento.
Si el mundo tiene una causa, Dios existe.
Por lo tanto, Dios existe.

2. Toda hipétesis no refutada que sea de valor practico debe ser considerada
verdadera.

Nadie ha podido refutar la hipétesis de que somos libres.

Por lo tanto, si la hipdtesis de que somos libres es de valor practico, debe
ser considerada verdadera. (Argumento de William James).

3. Todos hacemos juicios morales.
Los juicios morales presuponen la creencia en Dios.

Si los juicios morales presuponen la creencia en Dios, entonces todos los
que hacen juicios morales creen en Dios.

Por lo tanto, todos creen en Dios. (Del jesuita Karl Rahner).
4. “x=x"esunaley basica.

“x = X" es verdadera en si misma y no porque alguien haya dispuesto que
lo es.

Si “x = x” depende de una decisién divina, “x = x” es verdadera porque
alguien dispuso que lo sea.

Por lo tanto, algunas leyes basicas no dependen de una decision divina.

5. Nada que no tenga una causa puede ser integrado en la unidad de la
experiencia.

Todo lo que pueda ser conocido mediante la experiencia puede ser inte-
grado en la unidad de la experiencia.

Por lo tanto, todo lo que pueda ser conocido mediante la experiencia tiene
una causa. (Argumento de Kant).
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La paradoja de los cuervos

Los elementos de l6gica de predicados que hemos discutido hasta aqui nos
permitiran comprender una importante paradoja de la filosofia de la ciencia, la cual
fue formulada por el filosofo aleman Carl Gustav Hempel (1905-1997) y es conocida
como Paradoja de la confirmacion o Paradoja de los cuervos. La paradoja muestra
que las siguientes tres afirmaciones plausibles son inconsistentes:

a. Todo enunciado que satisface el antecedente y el consecuente de un
enunciado condicional lo confirma. (Criterio de Nicod).

b. Lo que confirma (o refuta) a un enunciado, confirma (o refuta) a cualquier
enunciado que sea equivalente a él.

c. Paratodo enunciado hay hechos que lo confirman, otros que lo refutan y
finalmente, otros que ni lo confirman ni lo refutan (son irrelevantes).

Consideremos la primera afirmacion. Lo que ella afirma es que un enunciado
de la forma

(x) (Cx — Nx)
sera confirmado por un enunciado de la forma
Ca.Na

Y esto parece ser trivialmente verdadero: si afirmamos “todos los cuervos son
negros”, ;Qué podriamos hacer para determinar si la afirmacion es verdadera? Tra-
tariamos de observar el mayor nimero de cuervos y cada cuervo que encontremos
que tenga la caracteristica de ser negro, confirmara (parcialmente) nuestra hipotesis.
En otras palabras, la afirmacion

Todos los cuervos son negros.
es confirmada por cada enunciado del tipo:

Esto es un cuervo y es negro.

Laverdad de la afirmacién “b” también parece estar fuera de dudas: al confirmar
un enunciado, confirmaremos cualquier otro que tenga el mismo significado que €l.
Seria absurdo que al confirmar el enunciado “Juan es el padre de Maria”, alguien
dijera que atn esta por verse si “Juan es el progenitor varén de Maria”. Por ser
equivalentes, la confirmacidon de uno implica la confirmacién del otro. Finalmente,
la afirmacion “c” dice que no todo hecho tiene poder confirmatorio (o refutatorio)
en relacion a un enunciado. Y esto también parece una verdad trivial. El enunciado
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“todos los cuervos son negros” es confirmado por el enunciado “esto es un cuervo
y es negro” y es refutado por la afirmacion “esto es un cuervo y no es negro”. En
cambio, enunciados como “esta paloma es negra” o “este auto es rojo” ni confirman
ni refutan: son irrelevantes para determinar la verdad de nuestro enunciado univer-
sal. Dado entonces un enunciado de la forma “(x) (Cx — Nx)” podemos distinguir
cuatro formas de enunciados:

a. Ca.Na

b. Ca.~Na
c. ~Ca.Na
d. ~Ca.~Na

El primero, como hemos visto, confirma el enunciado universal, el segundo
lo refuta y el tercero (“esta paloma es negra™) y el cuarto (“este auto es rojo”) son
irrelevantes.

Ahora bien, Hempel mostr6é que las afirmaciones “a”, “b” y “c”, pese a ser
plausibles, no pueden ser todas verdaderas. Veamos por qué. Si aplicamos la regla de
equivalencia “transposicion” al enunciado “(x) (Cx — Nx)” obtenemos este otro:

(x) (~ Nx — ~ Cx)

Decir “todos los cuervos son negros” equivale a decir “ninguna cosa que no
sea negra es un cuervo”. Por lo tanto, y de acuerdo a la afirmacion “b”, todo lo que
confirme al segundo, confirmara al primero. ;Y qué enunciados confirmarian al
segundo? De acuerdo a la afirmacion “a” de nuestra triada inconsistente, lo confir-
mara cualquier enunciado que satisfaga el antecedente y el consecuente, es decir,
cualquier enunciado de la forma

~Na.~Ca

Es decir, cualquier enunciado del tipo “este objeto no es negro y no es un
cuervo”, por ejemplo, “este auto es rojo”. Y aqui esté la paradoja. Si “este auto es
rojo” confirma el enunciado universal ‘“ninguna cosa que no sea negra es un cuervo’,
confirma también (dado que son equivalentes) a “todos los cuervos son negros”.
Pero entonces la afirmacion “c”, segun la cual “este auto es rojo” es irrelevante para
confirmar la verdad de “todos los cuervos son negros”, la cual entonces debe ser
falsa. Por el principio de no contradiccion sabemos que las afirmaciones “a”, “b” y
“c” no pueden ser todas verdaderas (pues se contradicen mutuamente). Al menos una
debe ser falsa. Pero, ;cudl? Y como hemos visto antes, no se trata simplemente de

“rechazar” uno de los enunciados inconsistentes: es necesario ademas explicar por
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qué se lo considera falso, de donde surge la impresion de que es verdadero y tener
en cuenta las consecuencias que resultarian de la decision tomada.

Lea el siguiente fragmento extraido de un texto de Hempel donde
el autor propone una solucion a la paradoja de la confirmacion.
Aunque la complejidad del texto tal vez le impida una compresion
acabada de dicha solucién, intente determinar cual de las tres afir-
maciones que conforman la paradoja es rechazada por el autor.

“La impresion de que se trata de una situacion paraddjica no tiene fundamento
objetivo, sino que es una ilusion psicologica. Una fuente de malentendidos es
laidea, a la que ya aludimos, de que una hipétesis de la forma simple “Todo P
esun Q”, como “todas las sales de sodio dan un color amarillo al quemarse”,
afirma algo acerca de determinada clase limitada de objetos, a saber, la clase
de los P solamente. Esta idea supone una confusion entre consideraciones
logicas y consideraciones practicas: nuestro interés por la hipotesis puede
concentrarse en su aplicabilidad a esta clase particular de objetos, pero la
hipotesis afirma algo acerca de todos los objetos (...) y en verdad, también
impone restricciones a todos ellos. En realidad, una hipotesis de la forma
“todo P es un Q” prohibe la aparicion de yodo que tenga la propiedad P pero
carezca de la propiedad Q; es decir, restringe todos los objetos, sean cuales
fueren, a la clase de aquellos que carecen de la propiedad P o bien tienen
también la propiedad Q. Pero todo objeto pertenece a esta clase o esta fuera
de ella, y por ende, todo objeto —no solamente los P—se ajusta a la hipotesis o
la viola; no hay objeto al que no se aluda implicitamente en una hipétesis de
este tipo. En particular, todo objeto que no es una sal de sodio o da un color
amarillo al quemarse se ajusta a ella, con lo cual sustenta la hipdtesis de que
todas las sales de sodio dan un color amarillo al entrar en combustion; todo
otro objeto se opone a esta hipotesis” (Hempel, Estudios sobre la logica de
la induccion, seccidon 5.2)
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Cuando argumentamos aprendemos que una afirmacioén es verdadera en virtud
de que otra u otras afirmaciones diferentes de ella también lo son. En otras palabras:
cuando argumentamos, afirmamos implicitamente que la verdad de las premisas es
una razon para creer en la verdad de la conclusion. Ahora bien, en el caso de los
argumentos validos, la verdad de las premisas es una razon concluyente y defini-
tiva para creer que la conclusion también lo es. Si las premisas son verdaderas es
imposible que la conclusion sea falsa. Los argumentos invalidos, en cambio, son
aquellos donde las premisas no ofrecen una razon concluyente y definitiva para la
conclusion. La clasificacion de los argumentos en validos e invalidos es propia de
la l6gica deductiva que hemos estudiado a lo largo del curso.

Ahora bien, la l6gica deductiva deja fuera de consideracion aquellos argu-
mentos en los que las premisas dan un apoyo mas o menos parcial (no absoluto) a
la conclusion. Estos son los llamados argumentos “inductivos”. Un razonamiento
inductivo es aquel donde la verdad de las premisas no es incompatible con la fal-
sedad de la conclusion. A diferencia de los razonamientos validos, en el caso de
este tipo de argumento, es posible que las premisas sean verdaderas y la conclusion
falsa. Sin embargo, muchos de ellos pueden resultar pertinentes en la medida en
que la verdad de las premisas hace esperable o probable la verdad de la conclusion.
Los argumentos deductivos se clasifican en validos e invalidos; los inductivos, en
correctos e incorrectos. Notemos de paso que la correccion o incorreccion de un
razonamiento inductivo es una cuestion de grados. Un razonamiento inductivo puede
ser mejor o peor que otro. Un razonamiento deductivo, no puede ser mas o menos
valido que otro argumento.

Tomemos por caso el esquema de argumento conocido como silogismo esta-
distico:

Un porcentaje x de los P son Q
aesP

Por lo tanto, a es Q

Se trata de una forma inductiva de razonamiento, pues a diferencia del silogismo
tradicional (valido), las premisas apoyan s6lo parcialmente la conclusion. En el caso
de esta y otras formas inductivas de razonamiento, la l6gica intentard especificar
las condiciones que debilitan o refuerzan el apoyo parcial que las premisas den a la
conclusidn del argumento. En el caso del silogismo estadistico, resulta claro que su
fuerza dependerd, por ejemplo, del porcentaje o proporcion aludida en la primera
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premisa. Asi, el argumento “La mayoria de los creyentes noruegos son protestantes.
Ingrid es noruega. Por lo tanto es protestante” es un mejor argumento que este otro:
“La mitad de los creyentes alemanes son protestantes. Klaus es aleman. Por lo tanto,
Klaus es protestante”.

Existen muy diversas formas de argumento inductivo. Algunas de ellas son
tipicas del razonamiento cientifico; el llamado razonamiento causal, por ejemplo,
consiste en inferir una conexion causal entre dos fendmenos a partir de la constatacion
de que frecuentemente aparecen correlacionados (“Siempre que ocurre A ocurre B.
Por lo tanto, A es causa de B.”). Otras formas son propias del razonamiento cotidiano,
tal es el caso del argumento por autoridad, que consiste en inferir la verdad de una
afirmacion del hecho de que ha sido enunciada por un experto (“A es un experto y
afirma p. Por lo tanto, p.”). En las paginas siguientes analizaremos unicamente dos
tipos de inferencia inductiva: son el razonamiento por analogia y la generalizacion
inductiva. Como veremos, su empleo no se restringe a un ambito particular de argu-
mentacion, sino que hacen parte sustancial tanto del razonamiento cotidiano como
del pensamiento cientifico y filosofico.

El razonamiento por analogia

La practica usual de comparar cosas entre si (a veces de naturaleza muy dis-
tinta) sirve a diferentes propodsitos. Uno de ellos es la clarificacion o ilustracion de
una idea abstracta mediante una situacion mas concreta. Tomemos como ejemplo
la siguiente analogia formulada por el critico literario Samuel Johnson para ilustrar
la diferencia entre argumentar y dar testimonio:

El testimonio es como una flecha arrojada por un gran arco; la fuerza de esta
depende de la fuerza de la mano que tensa el arco. El argumento es como una
flecha disparada por una ballesta, la cual tiene igual fuerza aunque sea dispa-
rada por un chico.

Johnson compara aqui la diferencia que hay entre testimoniar y argumentar con
la diferencia que existe entre disparar una flecha con un arco y disparar la misma
flecha con una ballesta. La semejanza esta dada por la importancia que tiene el sujeto
en cada una de estas acciones. Para evaluar la fuerza de un testimonio o la fuerza de
la flecha lanzada con el arco debemos tener en cuenta a la persona: un testimonio
resultard mas creible si la persona que lo realiza es confiable; y en el caso de la flecha,
cuanto mas fuerte sea el brazo del arquero, mas distancia recorrera esta. En el caso
de un argumento o de una flecha lanzada con una ballesta, en cambio, /a persona es
irrelevante. La correccion de un argumento es independiente de que lo formule un
nifio o un adulto y también resulta irrelevante (en relacion a la fuerza de la flecha)
si es un nifo o un adulto quien aprieta el gatillo del arma.

Al presentar la analogia, la intension del autor probablemente haya sido clarifi-
car una diferencia conceptual (la existente entre argumentar y testimoniar) mediante
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una diferencia que a sus lectores les resultara mas familiar (la de lanzar una flecha
con un arco y con una ballesta). Pero debe quedar en claro que al hacerlo, Johnson
no utiliza la analogia de manera argumentativa sino que se limita a afirmar que el
fendomeno x se parece al fenomeno y, sin extraer de ahi conclusion alguna. A este
tipo de analogias se las suele denominar analogias ilustrativas. En muchos casos,
sin embargo, la constatacion de una analogia suele ser un paso preliminar en la
construccion de un argumento. Son los llamados argumentos por analogia.

Identifique las semejanzas sugeridas por las siguientes analogias
ilustrativas.

1. Las neurosis son una valvula de escape.

La guerra es un crimen.

La religion es el opio de los pueblos.

La matematica es una de las bellas artes.

El entendimiento humano es una tabula rasa.

o~ DN

Para explicar en qué consisten los argumentos por analogia comenzaremos
mencionando un ejemplo del Didlogo sobre los maximos sistemas de Galileo Galilei,
uno de cuyos fragmentos hemos analizado detalladamente en el inicio del presente
libro. Como se recordard, la obra escenifica a través del didlogo entre los personajes
Simplicio, Sagredo y Salviati, el debate entre dos visiones contrapuestas del mundo:
la aristotélica, defendida por Simplicio, y la copernicana, defendida por Salviati y
en buena medida también por Sagredo. Un componente de la vision aristotélica era
la dicotomia entre el mundo terrestre (comprendido entre la Luna y la superficie
terrestre) y el mundo existente mas alla de la Luna. Dicho en pocas palabras: la
Tierra era vista como el lugar de la imperfeccion y el cambio incesante. Se suponia,
en cambio, que los cuerpos celestes eran figuras esféricas absolutamente perfectas
en las que no ocurria cambio ni modificacion alguna. Volveremos ahora al didlogo
de Galileo para explicar la logica de los razonamientos por analogia. El texto de
Galileo es rico en este tipo de razonamientos. Los encontramos sobre todo en una
seccion de la obra en que es debatido otro aspecto fundamental de la cosmovision
aristotélica, el geocentrismo: la tesis de una la tierra inmoévil alrededor de la cual
giran los planetas y el sol.

El primer desafio importante a esta posicion fue formulado recién a mediados
del siglo XVI cuando Copérnico publicd De las Revoluciones de las esferas celestes.
En ella, el autor proponia la tesis contraria de una Tierra en movimiento alrededor de
un Sol inmovil. La hipdtesis copernicana no se impuso de inmediato. Pasarian unos
200 afos hasta que los cientificos se convencieran plenamente de su correccion. En la
época en que Galileo escribi6 su obra, el debate aun estaba abierto. ;Qué argumentos
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apoyaban la inmovilidad de la Tierra? ;Cudles eran los que favorecian la hipotesis
de que giraba alrededor del Sol? Los argumentos a favor y en contra eran de muy
diversa indole. Los habia astrondmicos y fisicos, pero también otros que eran de
orden filosofico y teoldgico. En el fragmento que citamos a continuacion, Simplicio,
el defensor del punto de vista aristotélico, menciona un argumento, comin en esa
€poca, en contra de la hipotesis copernicana:

Simplicio: Este es el sexto y ultimo argumento, en el que demuestra que es
improbable que un cuerpo corruptible y evanescente [como la Tierra] pueda
tener un movimiento regular y perpetuo. Esta conclusion se basa en el ejem-
plo de los animales, que aunque se mueven con un movimiento natural, se
cansan y deben detenerse para recuperar energia (...). Si el animal continua
su movimiento por un periodo prolongado, queda exhausto y podria incluso
morir si obstinadamente trata de continuar adelante. Ves por lo tanto, como
en toda la naturaleza encontramos evidencias que son contrarias a la posicion
de Copérnico.

Si actualmente alguien se preguntara qué es lo que mantiene a la Tierra en mo-
vimiento alrededor del Sol, se le responderia que el presupuesto de que es necesario
postular para ello alguna fuerza es falso. El principio de inercia, que en aquella época
recién comenzaba a ser vislumbrado, dice que un cuerpo puesto en movimiento
continuara moviéndose indefinidamente de manera rectilinea y uniforme si no hay
ninguna fuerza que se lo impida. Pero esta idea era extrafia a la mayoria de los fisicos
de entonces. Por eso, resultaba natural que muchos astronomos se preguntaran si era
posible que la Tierra se moviera ininterrumpidamente, atin cuando se aceptara el punto
de vista copernicano. Para responderlo Simplicio fija su atencion en aquellos seres
que, de acuerdo a su punto de vista, son lo mas semejante que podemos encontrar
a la Tierra: los animales que viven sobre su superficie. El punto de semejanza es el
hecho de que el movimiento es algo natural para los animales y ademas el hecho
de que estos se mueven mediante sus propias fuerzas. Pero la analogia es apenas
un paso preliminar en la formulacion de un argumento. En el caso de los animales
vemos que si se ponen en movimiento, son incapaces de mantenerse por un periodo
muy prolongado en ese estado. Tarde o temprano deben detenerse para recobrar
energia. De aqui Simplicio concluye que atin suponiendo que la Tierra se moviera,
no resultaria plausible creer que permanece interrumpidamente en ese estado, lo cual,
obviamente, es contrario a la tesis copernicana. Coloquemos ahora el argumento de
Simplicio en forma estandar:

Los animales se mueven naturalmente y por si mismos, pero no pueden man-
tenerse en ese estado por un periodo de tiempo prolongado.

La Tierra (de acuerdo con Copérnico) se mueve naturalmente y por si misma.

Por lo tanto, (si la Tierra se moviera) no podria mantenerse en ese estado por
un periodo de tiempo prolongado.
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Hay un esquema subyacente en este argumento que es conocido usualmente
como razonamiento por analogia:

A posee las caracteristicas p, g, 7... z.
B posee las caracteristicas p, g, r.

Por lo tanto, B posee la caracteristica z.

Es decir, del hecho de que dos cosas sean semejantes entre si, y de que una
de ellas tenga una cierta caracteristica o propiedad adicional, se infiere que la otra
también debe tener esa propiedad. Por ejemplo, del hecho de que la Tierra y los
animales sean semejantes y de que los animales deban detenerse, se infiere que la
Tierra también deberia detenerse. Introduzcamos en este punto algunas estipula-
ciones terminologicas: “A” y “B”, los objetos comparados en un razonamiento por
analogia, se denominan andlogos. Las semejanzas que forman el punto de partida
del razonamiento (“p”, “q”, “r”, etc.) se llaman semejanzas iniciales. Denominare-
mos semejanza inferida a la semejanza afirmada en la conclusion del razonamiento
(“z”). Los argumentos por analogia no deberan ser confundidos con las analogias
logicas que hemos discutido y ejercitado en las secciones sobre logica deductiva. Los
argumentos por analogia pretenden probar que un objeto tiene una cierta propiedad
a partir de comparar el objeto en cuestion con otro que es similar a €l. Las analogias
logicas, en cambio, prueban que un razonamiento es invalido a partir de comparar
el razonamiento con otro que le es similar.

Podemos entender ahora por qué los razonamientos por analogia han sido
vistos tradicionalmente como un tipo de razonamiento inductivo: la existencia de
una semejanza entre dos objetos, mas la presencia de una cierta propiedad en uno
de ellos, no es una razén concluyente para pensar que la propiedad en cuestion deba
estar presente también en el otro. Sin embargo, una buena parte de las inferencias
de la vida cotidiana son por analogia. Si alguien dice “estos zapatos son resistentes
porque son de la marca x” estd formulando un razonamiento por analogia: “estos
zapatos se parecen a otros zapatos que tuve que son de la marca x. Esos otros zapatos
eran resistentes. Por lo tanto, estos también lo son”. Un ejemplo adicional podria
ser el siguiente: “Si esta prohibido fumar en el aula, también debe estarlo en la bi-
blioteca”. La semejanza entre un recinto y otro (en ambos casos el humo molesta a
los no fumadores), hace probable que la prohibicion que rige en uno de ellos, rija
también en el otro.

Sin inferencias analdgicas dificilmente habria investigacion cientifica. En
la biologia y en la medicina, por ejemplo, se utilizan frecuentemente animales de
laboratorio para estudiar las causas y el tratamiento de diversas enfermedades. Los
resultados obtenidos en la experimentacion con animales son utilizados entonces
en el tratamiento de esas mismas enfermedades en seres humanos. La creencia de
que el mismo tipo de droga que resulto efectivo en los animales resultara efectiva
también en el caso de los humanos, esta basada en un razonamiento por analogia:
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del hecho de que (a) los organismos animales sean semejantes en aspectos relevan-
tes a los organismos humanos, y de que (b) los primeros reaccionaron de una cierta
manera a un medicamento dado, de lo que se infiere que los segundos reaccionaran
de manera analoga.

El razonamiento por analogia es ademas uno de los pilares del razonamiento
moral y forense. Tanto la ley como la ética exigen que casos semejantes sean tratados
de manera semejante. Si un cierto caso recibi6 una determinada sentencia por parte
de un tribunal, casos semejantes deberan recibir sentencias semejantes. En esto re-
side la importancia de sentar un precedente en el ambito de la justicia. Una vez que
un juez falla de una cierta manera en relacion a un caso, el fallo puede ser utilizado
como ejemplo para solicitar la misma sentencia en casos futuros. Asi, un abogado
que pretenda una sentencia favorable para su caso, podrd argumentar primero que
el caso en cuestion es semejante a un caso previo, que el caso previo recibi6é una
sentencia favorable y que por lo tanto este debera recibir la misma sentencia. El
mismo principio es utilizado en la argumentacion moral. Argumenta por analogia,
por ejemplo, el adolescente que critica a sus padres porque no le dan permiso para
salir de noche, pero si se lo dan a su hermano: “Mi hermano tiene derecho a salir de
noche. Soy semejante a mi hermano. Por lo tanto, tengo derecho a salir de noche”.

Preguntémonos ahora de qué depende la fuerza inductiva de un razonamiento
por analogia, es decir, cuales son los ingredientes que hacen a un buen razonamien-
to por analogia. Este debe satisfacer tres condiciones fundamentales: la primera es
que las semejanzas iniciales sean semejanzas reales; es decir, no sera convincente
un razonamiento que parta de una analogia inexistente. Si un alumno “A” cometié
plagio en el trabajo final de curso y fue sancionado, es justo que si “B” cometio
plagio, también sea sancionado. Pero el argumento perderia su fuerza si se mostrara
que en el caso de “B” no se tratd realmente de un plagio. Esta es precisamente la
linea de argumentacion que Galileo sigue para responder al argumento de Simplicio
que hemos citado antes. Hay dos semejanzas iniciales entre la Tierra y los animales
de acuerdo al argumento: la Tierra y los animales se mueven “por si mismos” y el
movimiento de la Tierra y los animales es “natural”. A través del personaje Sagre-
do, Galileo hace notar que es incorrecto calificar de “natural” el movimiento de los
animales: los animales (terrestres) deben levantar sus miembros para moverse. Esto
les insume energia, dado que las manos y piernas ofrecen resistencia como cualquier
otro cuerpo pesado y el uso de energia conduce a la fatiga. Por otro lado, Galileo
sefala que resulta incorrecto afirmar que los animales se mueven “por si mismos™”:
solo una parte de €l se mueve por si sola. Asi, por ejemplo, al caminar, solo los
muslos y las piernas se mueven por si mismos y al hacerlo cargan sobre si el resto
de las partes del cuerpo, lo cual explicaria también el cansancio. Por lo tanto, el
movimiento que Copérnico le atribuye de la Tierra no es semejante al movimiento
de los animales. Al rebatir las semejanzas, Sagredo le estd diciendo a Simplicio:
“Para demostrar (por analogia) que la Tierra no podria moverse de manera continua,
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deberas compararla con algo que sea realmente semejante a ella y no a algo que es
semejante solo en apariencia.”

Pero la existencia de semejanzas no garantiza por si sola la correccion de un
argumento por analogia. Las semejanzas deben ser ademas relevantes respecto de
la conclusion que se desea extraer. La correccion del argumento “Mi hermano tiene
derecho a salir de noche. Soy semejante a mi hermano. Por lo tanto, tengo derecho
a salir de noche” dependera de cudles sean las semejanzas en cuestion. Si las seme-
janzas fueran “ser varon e hijo del mismo padre” el argumento careceria de peso,
porque la semejanza no parece ser pertinente a la conclusion extraida. Una semejanza
pertinente podria ser, por ejemplo, “tener la misma edad”. Curiosamente, el error de
mencionar semejanzas irrelevantes es cometido por Salviati en el didlogo galileano
cuando trata de probar por analogia la movilidad de la Tierra:

Salviati: Y dado que una eterna quietud y un perpetuo movimiento son ac-
cidentes de muy diversa indole, es evidente que la naturaleza del cuerpo en
constante movimiento serd muy diferente de la naturaleza del que esta siempre
estatico. Buscamos, pues, mientras estamos indecisos respecto al movimiento
y a la quietud de unos y otros, si por medio de alguna otra condicion relevante
podemos averiguar quién concuerda mas con los cuerpos que sin duda estan
en movimiento, si la Tierra o el Sol y las estrellas fijas.

Pero he aqui que la naturaleza, favorable a nuestro deseo y necesidad, nos sumi-
nistra dos importantes condiciones, no menos diferentes que el movimiento y la
quietud. Son la luz y la oscuridad, es decir el ser luminoso por naturaleza y el ser
oscuro y carente de toda luz. Asi, los cuerpos provistos de luminosidad interna y
externa son muy diferentes en su esencia de los cuerpos privados de luz. Carente
de luz es la Tierra. El Sol es luminoso en si mismo y también las estrellas fijas.
Los seis planetas moviles carecen totalmente de luz como la Tierra, por lo tanto,
su esencia concuerda con la de la Tierra y es diferente a la del Sol y las estrellas
fijas. Por lo tanto, la Tierra es movil y el Sol y las estrella inmoviles.

Simplicio compar? a la Tierra con los animales. Salviati la compara aqui con
los seis planetas conocidos hasta ese entonces. La semejanza inicial entre la Tierra y
los planetas del sistema solar es que tanto esta como aquellos son cuerpos carentes de
luz propia. Dado que los planetas se mueven, Salviati infiere que la Tierra también
debe moverse. Pero el punto oscuro del argumento de Salviati (y que este en ningin
momento se encarga de elucidar) es por qué la no-luminosidad de un cuerpo haria
esperable que este se moviera; es decir, por qué el caracter oscuro o luminoso de un
cuerpo es relevante para determinar si este se mueve o esta quieto.

Finalmente, debe quedar en claro que no basta con que las semejanzas iniciales
sean reales y pertinentes. Es necesario ademas que sean suficientes para justificar la
conclusidn que se desea extraer. Un buen ejemplo de un argumento por analogia que
menciona semejanzas iniciales reales y pertinentes pero no suficientes es el siguiente
argumento del filésofo Thomas Reid:
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Podemos observar una gran semejanza entre la Tierra que habitamos y los
otros planetas, Saturno, Jupiter, Marte, Venus y Mercurio. Todos ellos giran
alrededor del Sol como lo hace la Tierra, aunque a diferentes distancias y
con periodos diferentes. Todos reciben la luz del Sol como la Tierra. Se sabe
que muchos de ellos giran sobre su eje al igual que la Tierra y poseen una
sucesion de dias y noches como esta. Algunos de ellos poseen una luna que
ofrece luz en ausencia del Sol, tal como nuestra Luna lo hace. Todos, al igual
que la Tierra, estan sujetos a la ley de gravitacion. Partiendo de todas estas
semejanzas, es razonable pensar que esos planetas quizas estén habitados por
diversos ordenes de criaturas vivientes. Hay una cierta probabilidad en esta
conclusion por analogia. (Reid, Ensayo sobre los poderes intelectuales del
hombre, ensayo I, cap. IV).

El argumento de Reid parte de semejanzas comprobadas entre la Tierra y el

resto de los planetas. Varias de las semejanzas mencionadas son ademas relevantes
para la afirmacion que Reid pretende justificar; por ejemplo, la presencia de luz solar
directa o la existencia de lunas que puedan reflejar la luz en ausencia del Sol. Sin
embargo, hoy sabemos que estas condiciones son insuficientes y que deben darse
muchas otras para que la presuncion de la existencia de vida en un planeta tenga
algin fundamento: presencia de agua, un tamaiio especifico, una distancia especifica
del Sol y muchas otras.

Primero identifique los analogos. Luego determine si se trata de
analogias ilustrativas o de argumentos por analogia.

1.

La comprension humana es como un falso espejo, pues al recibir rayos de
manera irregular, distorsiona y desnaturaliza los objetos mezclando la na-
turaleza de estos con la suya propia. (Francis Bacon, El nuevo érgano).

¢ Puede hallarse una demostracion del axioma de las paralelas? Genera-
ciones enteras de matematicos forcejearon sin resultado con esta cuestion.
Pero el reiterado fracaso en el intento de construir una prueba no significa
que no pueda ser encontrada ninguna en absoluto, del mismo modo que
el reiterado fracaso en el intento de hallar un remedio para el resfriado
comun no demuestra de forma indudable que la Humanidad haya de sufrir
eternamente sus molestias. (Nagel/Newman, E/ Teorema de Gédel).

Cuando los canales normales de expresion estan bloqueados, la energia
emocional debe encontrar una salida por algun lugar.

El arbol de la libertad debe ser reavivado de tiempo en tiempo con la
sangre de los patriotas y de los tiranos. Es mejor abono natural. (Thomas
Jefferson).
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La ciencia se construye con hechos, como la casa se construye con ladri-
llos. Pero una coleccién de hechos no es una ciencia, asi como una pila
de ladrillos tampoco es una casa. (Henri Poincaré).

El modelo atémico que emergio de la obra de Rutherford y otros cientificos
se asemeja al sistema planetario en que la fuerza que mantiene a los pla-
netas cefiidos al Sol obedece al mismo tipo de ley general que mantiene
a los electrones cefiidos al nucleo. Tanto la gravedad como la electricidad
decrecen en relacion al cuadrado de la distancia. De esto se sigue que la
particula electron, atraida por la electricidad positiva del nucleo, debera
moverse a su alrededor como los planetas se mueven alrededor del Sol.
(Barbara Lovett Cline, Men who made a new Physics).

Los empiristas son como las hormigas. Solamente recogen y usan. Los
racionalistas, en cambio, se parecen a las arafias que producen sus redes
a partir de sus propias sustancias. El cientifico es como una abeja: sigue
un camino intermedio entre ambos. Recoge material de las flores, pero
luego lo transforma con poderes que son suyos. (Francis Bacon, Nuevo
organo, XCV).

Una de las maximas de cualquier padre de familia prudente es nunca tratar
de hacer en casa aquello que le resulte mas costoso que comprarlo hecho.
El sastre no hace sus propios zapatos sino que se los compra al zapatero.
El zapatero no trata de fabricar sus propias ropas sino que se las encarga
al sastre. EI campesino no intenta hacer ni lo uno ni lo otro sino que se
sirve de aquellos dos artifices. Todos ellos saben que es mejor concentrar
toda su industria en algo en lo que puedan sacar ventaja de sus vecinos y
asi adquirir con la parte de su produccién, o lo que es lo mismo, con una
parte del precio de la produccién, cualquier otra cosa. Lo que es prudencia
en el caso de cualquier familia privada, dificilmente pueda resultar inapro-
piado en el caso de una nacion. Si un pais extranjero puede proveernos
un producto a un precio mas barato del que tendria si lo produjéramos
nosotros mismos, es mejor comprarselo con una parte del producto de
nuestra propia industria, empleada de tal manera que obtengamos de ella
alguna ventaja. (Adam Smith, E/ bienestar de las naciones).

Las respuestas exitosas son soluciones a dificultades previamente dis-
cutidas. Uno no puede desatar un nudo si ignora que ese nudo existe.
(Aristoteles).

El conocimiento siempre desea expandirse. Es como el fuego, que primero
debe ser producido por un agente externo, pero que al cabo de un tiempo
termina propagandose por si mismo. (Samuel Johnson).

Fumar es tan poco pecaminoso como usar zapatos con taco aguja. Ambos
son peligrosos para su salud y destruyen la propiedad de los otros. jHa
visto alguna vez como quedan los pisos de madera después de que una
mujer con taco aguja ha caminado por ellos? (U.S Catholic, Junio, 1973,
citado en John Hoaglund, Pensamiento critico).
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Los argumentos por analogia han ocupado un lugar preeminente en la historia
de la filosofia. Un ejemplo célebre de este tipo de argumento es expuesto y discutido
en los Didlogos sobre la religion natural del filésofo escocés David Hume (1711-
1766). En ¢él, tres personajes ficticios, Demea, Cleantes y Philo, discuten acerca de
los diversos argumentos que han sido propuestos sobre la existencia de Dios. Si bien
todos concuerdan en que Dios existe, disienten sobre la naturaleza del ser divino y
sobre las posibilidades que tiene el hombre de llegar a conocerla. La postura mas
optimista al respecto es defendida por el personaje Cleantes. En un pasaje del dialogo,
Cleantes expone un argumento ontologico, que constituye en realidad una version
del argumento del disefio ya discutido en paginas previas de nuestro curso:

Cleantes: Mirad el mundo en derredor, contempladlo en su totalidad y en cada
parte, y veréis que no es otra cosa que una gran maquina subdividida en un
numero infinito de maquinas mas pequefias que a su vez admiten subdivisiones
hasta el grado de rebasar lo que los sentidos y las facultades humanas pueden
concebir y explicar. Todas estas varias maquinas, e incluso sus partes mas di-
minutas, estan ajustadas entre si con una exactitud que produce la admiracion
de todos los hombres que las han contemplado. La curiosa adaptacion de los
medios a los fines que puede observarse en la naturaleza se asemeja con exac-
titud —aunque los excede con mucho— a los productos de cufio humano, ideas,
pensamiento, sabiduria e inteligencia. Por tanto, como unos efectos se asemejan
a los otros, nos vemos obligados a inferir, seglin todas las reglas de la analogia,
que las causas también se asemejan, y que el autor de la naturaleza es en cierto
modo similar a la mente del hombre, aunque en posesion de facultades mucho
mas poderosas, proporcionales a la grandeza de la obra que se ha ejecutado.
Por medio de este argumento a posteriori, y sirviéndonos unicamente de ¢l,
probamos de un modo terminante la existencia de una Deidad y su semejanza
con la mente e inteligencia humanas.

La analogia formulada por Cleantes es clara: en la division de partes y subpar-
tes, y en el ensamblaje de cada una de ellas con el resto, el universo se asemeja a
una maquina. Esta es la semejanza inicial. Pero Cleantes no se detiene ahi. Senala
ademas que una maquina procede siempre de un creador inteligente. Una maquina
no surge de la nada (semejanza inferida). De estas premisas infiere que el universo
posee un creador cuya inteligencia es superior (pero semejante) a la de la mente
humana. Evaluemos ahora los méritos de este argumento. Hemos dicho antes que un
razonamiento por analogia puede resultar defectuoso si parte de semejanzas iniciales
meramente aparentes (o superficiales), si las semejanzas son irrelevantes en relacion a
la conclusion inferida o bien si resultan insuficientes para una justificacion adecuada
de la misma. Veremos a continuacién como para Philo, un personaje con puntos de
vista menos optimistas que los de Cleantes acerca de la cognoscibilidad de la esencia
divina, el argumento de Cleantes comete al menos dos de tales errores. Philo no va
a rechazar de pleno el argumento, pero tratard de mostrar que la conclusion a ser
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extraida es mucho mas modesta que la pretendida por Cleantes. En primer lugar,
Philo sefiala que las semejanzas iniciales de las que parte el argumento de Cleantes
no son tales. No es verdad que el universo se asemeje a una maquina perfectamente
ensamblada. Un universo semejante a la maquina imaginada por Cleantes seria aquel
donde los ciclos de la naturaleza estuvieran sincronizados siempre de manera per-
fecta, donde se garantizara a cada especie animal lo necesario para su subsistencia
y en el plano moral, seria un universo donde cada cual recibiera lo que merece y
donde el sufrimiento fuera reducido al minimo necesario. Pero el mundo en el que
vivimos no parece ser asi. En él observamos catastrofes, hambrunas, injusticias y
sufrimientos innecesarios. Por lo tanto, el universo no es comparable a un artefacto
con un ensamblaje perfecto sino, en todo caso, a un artefacto que presenta fallas e
imperfecciones. La nueva analogia nos conduce a una conclusion un tanto diferente
de la obtenida por Cleantes. Un artefacto perfecto supone un demiurgo de destrezas
extraordinarias. Frente a un artefacto imperfecto resulta mas plausible suponer un
demiurgo de inteligencia y habilidades limitadas.

Pero Philo cuestiona no sélo la validez de la semejanza inicial, sino también el
caracter suficiente de la misma respecto de la conclusion que se desea favorecer. Re-
cordemos que la analogia mundo-artefacto lleva a Cleantes a suponer la existencia de
“una Deidad y su semejanza con la mente e inteligencia humanas”. Ahora bien,
si encontramos un artefacto podemos estar seguros de que fue construido por
alguien, pero a menos que contemos con informacion adicional, seria apresurado
concluir que en su construccion intervino una Unica persona. En el caso del
universo, alin admitiendo que se asemeja a una maquina, no podemos excluir
la posibilidad del politeismo, es decir, el mundo bien pudo ser la creacion de
una pluralidad de dioses. En segundo lugar, y teniendo en cuenta que la funcion
del artifice de un instrumento consiste en dar forma a un material ya existente
(el alfarero crea una vasija con la arcilla ya dada en la naturaleza), la analogia
con la maquina no implica, como parece pretender Cleantes, que Dios creo
el mundo ex nihilo (de la nada). El demiurgo podria haberse limitado a poner
orden en una materia ya existente. Estas son apenas algunas de las criticas a las
que Hume somete el argumento del disefio, pero bastan para ver que existe un
patron de evaluacion comun a todos los razonamientos por analogia.

Identifique los anédlogos, las semejanzas iniciales y la semejanza
inferida en los siguientes argumentos por analogia.

1. Concluyo que los otros seres humanos tienen sentimientos como los mios,
porque, en primer lugar, tienen cuerpos como el mio, y sé por experiencia
propia que tener cuerpo es una condicion para tener sensaciones. En
segundo lugar, llevan a cabo actos y manifiestan signos externos que por
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experiencia propia sé que son causados por las diferentes sensaciones.
Soy consciente en mi mismo de una serie de actos conectados por una
secuencia uniforme: el principio de esa secuencia es una modificacion
corporal [por ejemplo, una herida], el término intermedio es una sensacion
[dolor], el término final es una manifestacién exterior [grito]. En el caso
de las otras personas, tengo evidencia sensorial del principio y final de la
serie, pero no del nexo intermedio. Sin embargo estoy convencido de que
el nexo intermedio es en ellas tan regular y constante como en mi propio
caso. (Norman Malcolm, Knowledge of other minds).

2. Todo el mundo estara de acuerdo en que un agresor, que se coloca en esta-
do de guerra con otro e injustamente invade los derechos de otra persona,
no puede nunca mediante esa guerra injusta adquirir un derecho sobre
aquel que ha conquistado. Nadie pensaria que los ladrones y los piratas
tienen derecho a gobernar sobre aquellos que han dominado mediante la
fuerza o que las personas quedan obligadas por aquellas promesas que
han sido hechas bajo coaccién ilegal. Si un ladrén entrara en mi casa'y me
obligara poniéndome un cuchillo en el cuello a trasferirle mis propiedades
¢le daria esto algun derecho sobre las mismas? ¢ No tendria un derecho
semejante aquel injusto conquistador que me fuerza a la sumision? (John
Locke Sobre el gobierno civil).

3. No puedo acudir en defensa de la justicia, pues me considero incapaz de
tal cosa, y la prueba es que no me habéis admitido lo que dije a Trasimaco
creyendo demostrar con ello la superioridad de la justicia sobre la injusticia;
pero, por otra parte, no puedo renunciar a defenderla, porque temo que
sea incluso una impiedad el callarse cuando en presencia de uno se ataca
a la justicia y no defenderla mientras queden alientos y voz para hacerlo.
Vale mas, pues, ayudarle de la mejor manera que pueda.

Entonces Glaucon y los otros me rogaron que en modo alguno dejara de
defenderla ni me desentendiera de la cuestion, sino al contrario, que conti-
nuase investigando en qué consistian una y otray cual era la verdad acerca
de sus respectivas ventajas. Yo les respondi o que a mi me parecia:

—La investigacién que emprendemos no es de poca monta; antes bien,
requiere, a mi entender, una persona de vision penetrante. Pero como
nosotros carecemos de ella, me parece —dije— que lo mejor es seguir en
esta indagacion el método de aquel que, no gozando de muy buena vista,
recibe orden de leer desde lejos unas letras pequefas y se da cuenta
entonces de que en algun otro lugar estan reproducidas las mismas letras
en tamafio mayor y sobre fondo mayor también. Este hombre consideraria
una feliz circunstancia, creo yo, la que le permitia leer primero estas ultimas
y comprobar luego si las mas pequefias eran realmente las mismas.

—Desde luego —dijo Adimanto. Pero ;qué semejanza adviertes, Sécrates,
entre ese ejemplo y la investigacion acerca de lo justo?

—Yo lo diré —respondi. ¢ No afirmamos que existe una justicia propia del hombre
particular, pero otra también, segun creo yo, propia de una ciudad entera?
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—Ciertamente —dijo.

—¢Y no es la ciudad mayor que el hombre?

—Mayor —dijo.

—Entonces es posible que haya mas justicia en el objeto mayor y que resulte
mas facil llegarla a conocer en él. De modo que, si 0s parece, examinemos
ante todo la naturaleza de la justicia en las ciudades y después pasaremos

a estudiarla también en los distintos individuos intentando descubrir en los
rasgos del menor objeto la similitud con el mayor.

—Me parece bien dicho —afirmo él. (Platon, Republica, 368b- 3692)

La mas clara y descomprometida version de monismo es la tesis de que
los fendmenos mentales son literalmente idénticos a fendmenos fisicos. Si
una persona tiene una sensacion o un pensamiento y un neurélogo exa-
mina porciones relevantes de su cerebro, entonces los estados mentales
no son mas que los estados fisicos observados. Ademas, cada vez que un
estado mental ocurre en la mente de una persona, hay el mismo tipo de
estado fisico en su cerebro, siendo ambos iguales. Este tipo de monismo
es llamado a veces la teoria de la identidad de los tipos. Se supone que
identificaciones tedricas como las del agua y H20O o el calor y el movimiento
molecular ofrecen el modelo para la identificacion de estados mentales y
cerebrales. Asi como podemos observar un mismo fenémeno que se pre-
senta de dos maneras diferentes y la identidad entre ambos es descubierta
posteriormente, los defensores de la teoria de la identidad creen que los
fendmenos mentales se pueden presentar también de dos maneras: como
fenémenos cerebrales y (mas frecuentemente) como fendmenos mentales.
La analogia seria esta: una substancia, digamos, el agua, puede presentar
apariencias muy diferentes cuando es observada a simple vista y cuando
es observada a través del microscopio, de manera que no resultara obvio
que en realidad estamos frente a la misma sustancia. De manera similar,
se nos dice, el dolor se le puede presentar a Ud., que lo esta sufriendo,
de una determinada manera, y de una manera diferente al neurélogo que
observa su materia gris. Sin embargo, es la misma cosa que se presenta
en ambos casos. (McGinn, The character of mind).

5. [En el siguiente fragmento Salviati critica la tesis aristotélica de que la
Tierra es imperfecta y se encuentra en el centro del universo] Darle al
lugar infectado el centro de la ciudad es, en realidad, un curioso método
de separar lo impuro y enfermo de lo perfecto. Yo habria esperado que el
leprosario estuviera lo mas lejos posible del centro de la ciudad. (Galileo,
Didlogo acerca de los maximos sistemas).

Evalie los siguientes argumentos por analogia.

1. [En el siguiente pasaje, C. S. Lewis examina la idea de que es injusto con-
denar a un pecador al castigo eterno sin darle una segunda oportunidad]
“Creo que si un millon de oportunidades fueran de alguna utilidad, habria
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que darselas. Pero los maestros saben a menudo, a pesar de la opinidon
que puedan tener los padres y los hijos al respecto, que es inutil mandar al
nifio que rinda nuevamente un examen en el que ya fue desaprobado. En
algun momento hay que decir basta y no hace falta mucha fe para darse
cuenta que la omnisciencia de Dios sabe cuando.” (Lewis, E/ problema
del sufrimiento).

2. La iglesia no deberia preocuparse tanto por reconciliar lo que dicen las
sagradas escrituras con lo que dicen las modernas teorias cientificas o el
conocimiento histérico. Si uno es el destinatario de un mensaje que hace
mas feliz la propia existencia y fortalece el corazoén, ¢ por qué deberiamos
preocuparnos por la forma y el color del sobre, o por si tiene fecha y es-
tampilla?

3. La posibilidad de que se ejecute a un inocente no es razén para abolir la
pena de muerte. También el aumento de los limites de velocidad ha oca-
sionado la muerte de inocentes, pero nadie se opondria a ellos en virtud
de los beneficios comparativos que produce.

4. No respiramos diferente de otros animales y hay incluso algunos que viven
mas que nosotros. Entonces 4 por qué no pensar que también ellos son
inmortales? (Elder, Natural history, 7.56)

5. Siunanimal herido sufre y no hay posibilidades reales de que salve su vida,
la ética indica que debemos poner un fin a ese sufrimiento innecesario. Si
es piadoso hacer esto en el caso de un animal, tanto mas lo es en el caso
de un ser humano.

Generalizaciones inductivas

La generalizacion es el proceso que nos lleva de observaciones particulares
acerca de los individuos de una clase a afirmaciones sobre la clase de tales indivi-
duos. En ciertas ocasiones la generalizacion puede partir de la observacion de un
unico caso, por ejemplo, la mayoria de las personas llega a la afirmacion general
“tocar el fuego produce dolor”, a partir de una unica experiencia dolorosa. Pero en
general las conclusiones generales son el resultado de una serie de observaciones
0 experiencias.

Consideremos este ejemplo. Una fabrica nos envia por encargo una partida de
20 cajas de tornillos conteniendo 100 tornillos cada una. Para evaluar la calidad de
los tornillos podriamos hacer lo siguiente: tomamos 5 cajas al azar, extraemos algu-
nos tornillos de cada una de ellas y los examinamos. Supongamos que los tornillos
examinados cumplen con las especificaciones requeridas. Hemos inspeccionado
alrededor de 30 tornillos sobre un total de 2000. A pesar de ser un porcentaje bastante
bajo, concluimos que la calidad y caracteristica de la partida de tornillos cumple con
las especificaciones requeridas. El razonamiento parte de observaciones parciales y
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extrae una conclusion general. No se trata de una afirmacion universal estricta. No
excluimos la posibilidad de que haya entre los tornillos alguno defectuoso o que
no cumpla con las caracteristicas que hemos solicitado. Se trata en cambio de una
conclusion general: “la mayoria” o “una gran mayoria” de las piezas cumplen con
las caracteristicas requeridas.

En ciertos casos la conclusion extraida puede ser también un enunciado uni-
versal estricto. En esta categoria se encuentran muchas leyes naturales obtenidas
por generalizacion. Por ejemplo, la de que el punto de ebullicion del agua a nivel
del mar es de 100 °C o que su fusion ocurre a 0 °C.

En todos estos casos se habla de una generalizacion simple, la cual procede de
acuerdo al siguiente esquema de argumento:

Todos los A observados son B.

Por lo tanto, todos (la mayoria de) los A son B.

Se trata claramente de una forma de razonamiento inductivo. Es posible que
buena parte considerable de los tornillos de la partida sea diferente de los que he-
mos examinado. Es posible incluso que los tornillos examinados sean los tinicos en
cumplir con las especificaciones requeridas. Podemos también (por experimento
mental) imaginarnos condiciones aiin no exploradas por la ciencia, en las cuales la
ebullicion del agua no se da a 100 °C o donde su fusion no ocurre a 0 °C.

En algunos casos, las generalizaciones no llevan ni a conclusiones generales ni
universales, sino a conclusiones proporcionales. Supongamos que entre los tornillos
examinados, encontramos tres defectuosos. En ese caso, resultaria natural inferir que
de 10 tornillos de la partida 1 es defectuoso o que del total de tornillos un 10% es
defectuoso. El razonamiento consiste aqui en constatar una proporcion en los casos
observados y en inferir que la misma proporcion se verifica en todos los casos. Se
habla aqui de una generalizacion proporcional y puede ser esquematizada asi:

Un X por ciento de todos los A observados son B.

Por lo tanto, un X por ciento de los todos los A son B.

También en las ciencias encontramos ejemplos de este tipo de generalizaciones.
Son las llamadas leyes naturales estadisticas. En la investigacion médica, si un me-
dicamento es ensayado en un conjunto de pacientes y el resultado es que el 85% de
ellos reacciona favorablemente a la droga, los investigadores podrian concluir que
el medicamento tendra una eficacia proporcional en la poblacion total de pacientes.
Otro ejemplo de generalizacion proporcional son las encuestas. De una poblacion
bajo estudio se entrevista a un cierto numero de individuos para conocer sus opiniones
o hechos especificos relacionados con ellos. En una encuesta politica, por ejemplo,
las personas pueden ser consultadas acerca del candidato que pretenden votar en una
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eleccion. Si el 35% de los entrevistados pretende votar al candidato “A” y un 20%
al candidato “B”, los entrevistadores infieren que la misma proporcion se mantendra
para una determinada poblacion total de electores.

Alguna terminologia adicional nos ayudara a definir con mayor precision lo
que hemos dicho hasta aqui. Los casos observados en que se basa una generalizacion
constituyen la muestra, la cual es una seleccion de cosas o individuos pertenecientes
aun conjunto mas amplio denominado poblacion. Por ejemplo, 20 diamantes pueden
ser la muestra para una generalizacion sobre la poblacion de todos los diamantes. La
premisa de un razonamiento por generalizacion afirma entonces que (todos o una
proporcién de) los individuos de la muestra tienen una cierta propiedad. La conclu-
sion afirma que (todos o una proporcion de) los individuos de la poblacion tienen
esa misma propiedad. La primera condicion que debe cumplir un buen razonamiento
por generalizacion es que la muestra analizada sea lo suficientemente grande. Se
supone de hecho que las posibilidades de una conclusion verdadera aumentan con
la cantidad de individuos observados. Asi por ejemplo, en el caso de los tornillos,
seria incorrecto aventurarse a una aseveracion general a partir de la observacion de
3 0 4 piezas. 30 piezas tomadas de diversas cajas parece un nimero razonable para
emitir un juicio general. Pero si en lugar de 30 fueran 100, la conclusion seria mas
razonable atin. Lo que se considere como una muestra “suficientemente grande” de
casos dependera del contexto en que tiene lugar el razonamiento. Si la poblacion
acerca de la cual deseamos generalizar es relativamente uniforme, la muestra podra
ser menor que para el caso de una poblacion cuyos individuos sean muy dispares
entre si. No es lo mismo generalizar sobre clavos que sobre personas. Si los primeros
fueron producidos a partir de un tnico molde y de una sola maquina, es esperable
que presenten caracteristicas uniformes. Las personas, en cambio, suelen ser muy
diferentes en lo que se refiere a habitos, opiniones y valores. Es por eso que resulta-
ria incorrecto hacer una afirmacion general sobre las preferencias del electorado a
partir de las opiniones vertidas por 30 individuos. De cualquier manera, la condicion
referida al tamano de la muestra no puede ser formulada de una manera enteramente
precisa y es esta una de las razones por las cuales los razonamientos por generali-
zacion resultan frecuentemente dificiles de evaluar.

Pero el tamafio de la muestra no es una condicion suficiente. Una condicion
igualmente importante tiene que ver con su representatividad. La muestra debe
parecerse a la poblacion en cualquier sentido que afecte la propiedad sobre la que
se desea generalizar. Supongamos que el género es un factor determinante en las
opiniones o actitudes que un individuo pueda tener en relacion a un determinado
tema. Supongamos que la poblacion total contiene aproximadamente el mismo nu-
mero de hombres y mujeres. En este caso, una generalizacion confiable acerca de las
opiniones sobre el tema en cuestion, sera aquella cuya muestra contenga hombres
y mujeres en igual nimero. En cambio, si el factor determinante fuera el nivel de
escolaridad, y si en la poblacion total, por ejemplo, 1 de cada 10 individuos pose-
yera titulo universitario, entonces, solo 1 de cada 10 individuos consultados para la
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muestra deberia tener titulo universitario. Si tal condicion de representatividad no
se cumple, la generalizacion resultara injustificada aun cuando se haya cumplido la
primera, es decir, ain cuando la muestra sea “lo suficientemente grande”.

Para ilustrar este ultimo punto consideremos la siguiente historia inspirada
en un caso real: En la década del 30, un medio de comunicacion decide realizar
una encuesta para determinar la intencion de voto para una eleccion presidencial.
Para hacerlo los entrevistadores se valen de entrevistas telefonicas a alrededor de
5.000.000 personas de diversos puntos del pais que arrojan como resultado que un
60% de los entrevistados pretende votar al candidato “A” y un 30% al candidato
“B”. Los responsables de la encuesta concluyen (por generalizacion) que aproxi-
madamente el 60% de la poblacion total de votantes votara por “A”. El nimero de
encuestados es extremadamente alto para este tipo de sondeo. Pero la prediccion
no se cumple. El dia de la eleccion la mayoria de la poblacion vota por “B”. Los
responsables de la encuesta perciben entonces el error: soélo el tercio mas pudiente
de la poblacion posee teléfono. El candidato “A” recoge mayores simpatias entre los
sectores con mayores ingresos, pese a que la muestra “lo suficientemente grande”,
no era representativa. El mismo error es cometido informalmente cuando hacemos
aseveraciones acerca de lo que “la mayoria del pueblo” o “la mayoria de la gente”
quiere, espera o piensa, basaindonos en lo que quiere, espera o piensa la gente de
nuestro entorno mas cercano.

No siempre resulta sencillo determinar si una generalizacion cumple con el
criterio de representatividad. El criterio establece que la muestra debe ser tan diver-
sificada en los aspectos relevantes como en cuanto a la poblacion sobre la que se
pretende generalizar. Pero lo que resulte relevante para la ocurrencia de una cierta
propiedad es algo a menudo dificil de especificar y puede haber mas de un punto
de vista al respecto.

En los siguientes argumentos por generalizacion identifique la con-
clusiéon y la muestra a partir de la cual es inferida.

1. Habiendo aprendido desde el colegio que no se puede imaginar nada,
por extraio e increible que sea, que no haya sido dicho por alguno de los
filosofos; y habiendo observado luego, en mis viajes, que todos aquellos
cuyos sentimientos son muy contrarios a los nuestros no son por ello
barbaros ni salvajes, sino que muchos hacen tanto o mucho mas uso que
nosotros de la razén; habiendo considerado también cuan diferente llegaria
a ser un hombre que, con su mismo ingenio, hubiese sido criado desde
su infancia entre franceses o alemanas en lugar de haber vivido siempre
entre chinos o alemanes; y que hasta en la moda de nuestros trajes, lo que
nos ha gustado hasta hace diez afios, y acaso vuelva gustarnos dentro de
otros diez, nos parece hoy extravagante y ridiculo, de modo que son mas
bien la costumbre y el ejemplo los que nos persuaden, que conocimiento
alguno cierto. (Descartes, Discurso del Método).
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2. No debemos olvidar que en toda época la filosofia natural ha debido en-
frentarse con sus clasicos adversarios, a saber, la supersticion y el celo
ciego e inmoderado de la religion. Porque ya entre los griegos vemos que
aquellos que propusieron a los entonces iletrados oidos del hombre, las
causas naturales del trueno y las tormentas, fueron condenados por herejia.
Tampoco los antiguos padres de la iglesia fueron indulgentes con aquellos
que, basandose en las mas firmes razones, sostenian que la tierra era
esférica” (F. Bacon, El nuevo érgano).

3. Medicuentaluego que no habia nada en la afirmacién “pienso, por lo tanto
existo” que me convenciera de su verdad excepto el hecho de que veia
muy claramente que para pensar uno debe existir. Asi juzgué que podia
aceptar como regla general que las cosas que concebimos de manera clara
y distinta son verdaderas. (Descartes, Discurso del Método),

4. Socrates —Luego las acciones se realizan conforme a su propia naturaleza
y no conforme a nuestra opinion. Por ejemplo: si intentamos cortar uno de
los seres, ¢acaso habremos de cortar cada cosa tal como queramos y con
el instrumento que queramos? ¢ O si deseamos cortar cada cosa conforme
ala naturaleza del cortar y ser cortado y con el instrumento que le es natu-
ral, cortaremos con éxito y lo haremos rectamente, y, por el contrario, si lo
hacemos contra la naturaleza, fracasaremos y no conseguiremos nada?

Hermdgenes —Creo que de esta forma.

Sécrates —¢ Por ende, si también intentamos quemar algo, habra que que-
marlo no conforme a cualquier opinién, sino conforme ala correcta? ;Y ésta
es como cada cosa tiene que ser quemada y quemar y con el instrumento
apropiado por naturaleza?

Hermdgenes —Eso es.
Sdcrates —; Y no sera lo demas de esta forma?
Hermogenes —Desde luego. (Platon, Cratilo, 387a)

En general depositamos una gran confianza en los razonamientos por generali-
zacion inductiva. No dudamos, por ejemplo, de la afirmacion de que los humanos son
mortales pese a ser la conclusion de un razonamiento inductivo. ; Es posible darle una
base racional a dicha confianza? O planteado de manera mas simple: ;Qué razones
tenemos para estar seguros de la verdad de una conclusion asi obtenida? De nada
sirve responder que tal seguridad proviene del gran numero de casos observados que
apoyan la conclusion. La pregunta es precisamente por qué el hecho de que hayamos
observado un gran numero de A que son B, es razon para concluir que todos los A
son B. El problema se conoce como el problema de la induccion. No se trata de un
problema que alguien se plantearia en cualquiera de las situaciones cotidianas en
que razonamos inductivamente. Se trata, en cambio, de una de aquellas preguntas
fundamentales que tanto interesan a los filosofos. David Hume fue el primero en
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formularlo de manera clara y sus opiniones al respecto dieron lugar a un largo debate
que llega hasta el presente.

Hay mas de una respuesta posible al interrogante planteado, pero hay una que
surge inmediatamente y consiste en pensar que es la experiencia la que da legitimidad
al razonamiento inductivo. En el caso de los tornillos seria como decir: “Siempre
hemos evaluado los tornillos de esa manera y nos ha dado resultados, ;por qué no
habria de darnos resultado ahora? Esta idea puede ser planteada de manera mas
general: la experiencia nos ha mostrado que si se toman ciertas precauciones la
generalizacion es una forma segura de razonamiento. Por lo tanto, podemos confiar
en ella también en las nuevas situaciones en las que debamos aplicarla. Fue Hume
quien mostrd que esta manera de defender la induccion contiene un grave defecto.
Decimos que las generalizaciones inductivas son seguras porque la experiencia
muestra que han arrojado conclusiones seguras en el pasado. Pero afirmar que algo
(un tipo de razonamiento o cualquier otra cosa) tiene una cierta propiedad (correcto,
confiable, etc.) porque la experiencia asi lo demuestra es razonar inductivamente.
Es decir, razonamos por generalizacion inductiva para justificar la generalizacion
inductiva. Damos por sentado aquello que pretendemos probar. Justificar de tal
manera la induccion seria, para utilizar una analogia, pretender probar la existencia
de Dios mediante el siguiente argumento: Dios existe porque lo dicen las escrituras
y las escrituras son la palabra de Dios.

Hume rechazo acertadamente tal intento de justificacion. Mas atn: los razona-
mientos por generalizacion carecerian, en su opinion, de cualquier base racional. El
unico fundamento deberia ser buscado en la costumbre y el habito. Por naturaleza
somos proclives a creer que las caracteristicas observadas en un cierto nimero de
casos pertenecen a todos los casos de la misma clase. Habiendo observado que un
cierto nimero de los A son B, instintivamente tenderemos a creer que el préximo
A sera B. Esta tendencia no es propia s6lo de los seres humanos. También los
animales esperan en cualquier nueva situacion el mismo desenlace que tuvieron
situaciones semejantes en el pasado. Si un ser humano los ha alimentado alguna
vez, se acercaran a ¢l cuando lo encuentren y si los ha agredido, tenderan a evitarlo
en el futuro. En esta conducta subyace una suerte de principio inductivo de acuerdo
con el cual todos los casos futuros seran semejantes a los ya vivenciados. Pero decir
que es un fendmeno natural y generalizado no es lo mismo que decir que posee una
base racional. Tal es la “solucion escéptica” propuesta por Hume al problema de la
generalizacion inductiva.

Aunque aqui hemos mencionado so6lo ejemplos muy sencillos de generali-
zaciones inductivas, el problema planteado por Hume tiene implicancias incluso
para las ciencias empiricas mas sofisticadas. Todas ellas parecen, a primera vista,
depender de este tipo de razonamiento. Enfrentados al problema, algunos filosofos
contemporaneos han tratado de buscar una justificacion diferente de la que hemos
discutido aqui. Otros en cambio, aceptando el planteo de Hume, han argumentando
que las ciencias empiricas no necesitan del razonamiento por generalizacion, sien-
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do el razonamiento deductivo el unico imprescindible. No entraremos aqui en este
debate, pues hacerlo nos llevaria mas alla del ambito de la ldgica.

Para continuar leyendo:

Copi, L., Logica simbolica. México, CECSA, 2000.

Comesafia, J., Logica informal, falacias y argumentos filosdficos. Buenos Aires,
EUDEBA, 1998.

Cornman, J.W.; Pappas, G.S. y Lehrer, K. Problemas y argumentos filosoficos,
México, Instituto de Investigaciones Filosoficas, UNAM, 1990.

Damborenea, R., Uso de razon. Madrid, Biblioteca Nueva, 2000.
Gamut, L.T.F., Introduccion a la logica. Buenos Aires, EUDEBA, 2004.
Hospers, Introduccion al andlisis filosofico, Madrid, Alianza, 1976.
Strawson, P., Introduccion a la teoria logica, Buenos Aires, Nova, 1969.
Suppes, P., Introduccion a la logica simbolica. México, CECSA, 1980.

Tugendhat, E. y Wolf, U., Propedéutica logico-semdantica, Barcelona, Anthropos,
1997.

176 ¢ UNGS





