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PRESENTACION POR LA UNGS

Una sugerente ambigiiedad habita el titulo de este libro, en el que el verbo
“reinventar” parece tener al mismo tiempo dos valores diferentes. Uno des-
criptivo: el de nombrar lo que un conjunto de experiencias politicas recientes
ha hecho o viene haciendo (sobre todo aqui, en la América Latina posterior al
estallido del orden “neoliberal” que, con diversas variantes y matices, habia
dominado toda la regién durante el tltimo cuarto del siglo pasado) con las
tradiciones politicas que solemos nombrar con la palabra “izquierda”. Y otro
prescriptivo: el de indicar lo que seria conveniente o necesario hacer con esas
tradiciones, o a partir de esas tradiciones, para ponerlas a la altura (aqui y
por todos lados, aunque en primer lugar, claro, en la vieja Europa donde la
propiaidea de “izquierda” inicid hace algo mds de dos siglos su jornada) de los
desafios de los nuevos tiempos. Que son tiempos de redefinicion de la 1égica
de funcionamiento de la economia, desde ya, pero también, de la mano de esa
redefinicién (aunque habia que cuidarse de convertir ese “de la mano” en la
coartada o el pretexto de ningtin causalismo apresurado), de trastrocamiento
de las coordenadas de la vida social y cultural en su conjunto, de las formas
de pensarse los problemas de la identidad individual y colectiva, los lazos de
solidaridad y las miradas sobre el futuro.

Eso: el futuro, estuvo siempre en el corazéon de los pensamientos que
soliamos llamar “de izquierda”. Que no eran pensamientos de la gestion del
mundo, del presente, sino pensamientos que buscaban en ese presente siempre
injusto pero siempre —en virtud de esa misma injusticia que hacia necesaria
su critica y su amonestacion— prefiado de esperanza, las grietas por donde la
promesa de una redencién final de la humanidad pudiera hacerse audible y
organizar las acciones de los hombres en el tiempo. Pues bien: la sensacion
que es facil tener mirando el mapa actual de América Latina es que ese tiempo
parece haberse comprimido y como crispado dltimamente: que las urgencias
de la historia, el dramatismo de ciertas encrucijadas y la convergencia de un
conjunto de procesos, sumado todo ello, sin duda, ala emergencia de un grupo
de liderazgos sin duda excepcional, puso a un buen nimero de equipos que
desde todo punto de vista corresponde llamar “de izquierda” al frente de la
tarea de conducir estos paises, de sacarlos de las severas crisis a las que los
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habia conducido la profundizacién irreflexiva de las politicas neoliberales que
habian sido el signo de las administraciones precedentes y de conducirlos a
un nuevo horizonte politico pero sobre todo conceptual: a nuevas maneras
de pensar las cosas, la politica y la historia.

Esas “nuevas maneras de pensar” son las que nos desafian y las que desafian
a los autores de este libro. ;Como asi? ;Cémo una izquierda gobernando?
¢Como unaizquierda administrando (y para colmo: administrando bien) unos
Estados que siempre habian cuestionado como cémplices casi inexcusables
de todas las formas de opresién del hombre por el hombre que era necesa-
rio condenar? Y no solo administrando bien esos Estados en cuyas cumbres
se habian instalado, sino haciendo de ellos factores activos y dindmicos de
transformacion progresiva de sus sociedades, lo que obliga a revisar, también,
el modo tradicional en que los pensamientos de la emancipacion pensaron
siempre o casi siempre la dialéctica entre sociedad y Estado a lo largo de la
historia. En efecto, como ha sugerido Jorge Aleman en un texto reciente, ya
no parece necesario, en nuestra América Latina, imaginar que las fuerzas
transformadoras de la historia anidan siempre y por principio en los pliegues
de la “sociedad civil”, y que la tarea del Estado es la de silenciarlas o la de
reprimirlas: hoy, al revés, son los Estados los factores de transformacion mas
activos de unas sociedades en cuyo seno se alojan y combaten, para demorar
o impedir esas transformaciones, las fuerzas cuyos privilegios los gobiernos
“de izquierda” de estos Estados renovados buscan combatir.

Lavieja Europa (la vieja Francia: la patria de nuestros socios en la aventura
intelectual que es este libro) tiene una palabra para esto: jacobinismo. Que
es sin duda un componente de los gobiernos de esta hora latinoamericana,
como lo habia sido también (como viejas y nuevas teorias sobre la cuestion
nos lo han hecho ver de sobra) de la gran tradicion populista de mediados
del siglo pasado. He aqui entonces otra rareza para examinar, y que se ana-
liza con cuidado en este libro: la de unos gobiernos de izquierda que tienen
un parentesco evidente con esos viejos populismos latinoamericanos, a los
que ya las reflexiones de Ernesto Laclau nos habifan ayudado a estudiar con
menos desprecio que el que les ha reservado siempre la political science mas
convencional, y que hoy vuelven a estar, a la luz de este fendmeno nuevo de
una izquierda “reinventada” en el gobierno de nuestros Estados, en el centro
de nuestras atenciones. Estd bien que asi sea, porque tenemos que atender
al movimiento que ha llevado a estas izquierdas a desplazarse de la lucha,
tipicamente “libertaria”, contra la prepotencia de los Estados represivos, a la
lucha, tipicamente “populista”, por la ampliacidon de los derechos ciudadanos,
ampliacién que solo puede producirse de la mano de los Estados democraticos
cuya funcion es garantizarlos.

¢Significa esto que ya nada queda en la regién de los viejos valores que
asociabamos a la palabra “izquierda”, fuera de las experiencias de gobierno de
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estos grupos de izquierda popular y democratica tan interesantes? De ningun
modo, y es precisamente en el gran tesoro de las tradiciones de una izquierda
entendida en el sentido mas amplio de un proyecto humanista y emancipa-
dor, critico del Estado y de la complicidad entre las fuerzas de la produccion
y las de los poderes ptiblicos, donde los planes de desarrollo desplegados por
los actuales gobiernos “de avanzada” en América Latina pueden encontrar
todavia una ocasién para revisarse criticamente y levantar su propia punteria.
Por eso es necesario estar atentos a las exhortaciones sobre los limites del
“productivismo”, a las advertencias sobre la necesidad de que el desarrollo
de la economia no se haga a expensas del derecho de las futuras generaciones
a una vida saludable en el planeta (algunos diran: del derecho de la propia
naturaleza, de la propia Tierra), a las criticas a la licuacién de los valores de
la solidaridad y la integracion social en manos de la locura consumista a la
que nos lleva el desarrollo de un capitalismo desaprensivo y cada vez mas in-
humano. De todo esto se habla también (hablan los autores latinoamericanos
y los colegas europeos) en este libro.

Que es por todas estas razones un libro fundamental. Una herramienta
decisiva para una discusion indispensable, que tiene el mérito adicional de
ser el resultado de una conversacion entre expertos del Norte y del Sur del
mundo dispuestos a intentar entender y explicar la especificidad de sus propias
situaciones y a ensanchar esa mirada con las perspectivas que les llegan desde
el otro extremo del planeta. Nos da mucho gusto que la Universidad Nacional
de General Sarmiento pueda promover ahora el resultado de estas discusiones
publicando este volumen, cosa que hacemos en el marco de las actividades
del Proyecto “Democracias en Revolucion, Revoluciones en Democracia”, que
tiene su sede central en el Instituto de Altos Estudios Nacionales de Ecuador
y del que la ungs es el nodo nacional en la Argentina. Confiamos en que este
ambicioso proyecto (que como lo revela su mismo nombre busca examinar la
peculiaridad de estas “nuevas izquierdas” en el gobierno de nuestros Estados)
pueda recoger y hacer honor al esfuerzo empefiado en este libro, favoreciendo
al mismo tiempo el desarrollo de un nuevo capitulo de la cooperacién aca-
démica entre nuestra region y el viejo mundo y el nuevo imperativo, en estos
tiempos de integracion regional latinoamericana, de extender esta integracion,
también, al &mbito universitario.

Eduardo Rinesi
Rector de la Universidad Nacional
de General Sarmiento






PRESENTACION POR EL IAEN

Para los protagonistas del ciclo de movilizaciones que impugnaron el
neoliberalismo depredador durante las dos décadas anteriores en América
Latina, las dinamicas actuales de la periferia europea tienen la doble faz de
esperanza y remembranza. Las protestas callejeras, las asambleas populares
y barriales, y la repentina apariciéon de nuevas organizaciones politicas de
izquierda, recuerdan en mucho lo que hemos vivido, al tiempo que muestran
una potencial conformacién de un bloque global en contra del neoliberalismo,
acaso la mas injusta configuracién del modo de produccién capitalista.

La mas injusta sin duda, porque nunca antes el desarrollo de las fuerzas
productivas se habia traducido en tan escandalosos indices de inequidad. Pero
también porque precisamente este potencial productivo podria solventar no
solo el fin de las carencias materiales de la mayor parte de la poblacién glo-
bal, sino incluso su propia realizacién como seres humanos. Injusta, ademads,
porque el nivel exponencial del metabolismo social incrementa afio tras afio
y de manera irreversible la cuenta de cobro a las generaciones del futuro.

Las politicas de austeridad implementadas por la Troika durante los tltimos
afios en los paises directamente afectados por la crisis, no son muy lejanas a
las que los organismos multilaterales impusieron a nuestros paises pocos afios
atras: privatizacion de las empresas publicas, recortes en la seguridad social,
retroceso en los derechos sociales y manipulacién de la deuda publica.

Con distintos grados de intensidad y diferentes niveles de incidencia politi-
ca, los pueblos latinoamericanos hemos resistido la implementacidn de dichas
politicas, acompanadas, claro estd, de un proceso progresivo de liberalizacién
comercial, que ha expuesto ain mas a nuestras economias y sociedades,
amenazando su tejido social y productivo. En varios paises de Latinoamérica,
organizaciones de izquierda hemos logrado la toma del poder, siempre por
via electoral, lo que ha representado una novisima experiencia para nuestra
generacion: el transito de los procesos resistentes a los constituyentes.

No todos han implicado nuevas constituciones, pero aquellos que han in-
cursionado en este &mbito, han brindado al mundo los ejemplos mas radicales
del neoconstitucionalismo, entre ellos la inclusién de marcos orientados a
la plurinacionalidad e interculturalidad, un concepto ampliado de demo-
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cracia —democracia radical, para emplear la expresion acufiada por Mouffe
y Laclau- y una amplia gama de nuevos derechos, entre ellos los Derechos
de la Naturaleza consagrados en la Constitucion ecuatoriana. En todos los
casos, los paises en los quelas nuevas izquierdas han llegado al gobierno han
desarrollado, bien nuevos dispositivos juridicos, bien renovadas propuestas de
politica publica, para garantizar el cumplimiento de derechos fundamentales
largamente postergados. Alli donde ha sido victorioso el movimiento contra-
hegemonico que impugna al neoliberalismo, hemos visto un resurgimiento del
Estado, que se ha convertido en uno de los mas interesantes retos analiticos
para las ciencias sociales.

A partir de este proceso quiero sefialar algunos aprendizajes que desde los
gobiernos de izquierda hemos tenido en la region, ofreciéndolos como insumos
para una fructifera discusion con el resto del planeta.

El primero tiene que ver con la imperiosa necesidad de actualizar el debate
sobre las correlaciones de fuerzas. Sin excepcidn, los gobiernos de izquierda
en América Latina han sido posibles frutos de complejas coaliciones, que cons-
tituyen su limite y potencial de radicalizacién. Esto, aunado a la capacidad de
incidencia de las clases, fracciones, organizacionesy partidos que constituyen
tanto el Estado como la sociedad civil. Considerar las decisiones politicas ha-
ciendo abstraccién de este contexto, constituye un acto de ligereza intelectual
irresponsable y suicida. Los procesos de la nueva izquierda deben moverse
sobre la delgada linea que implica la conciencia sobre estas condiciones, asi
como sobre las posibilidades de su permanente transformacion.

No menos importante, los procesos de transformacién politica en nues-
tra regién se dan en un contexto en que la hegemonia neoliberal global se
mantiene incuestionable. Esto se traduce en una serie de constrefiimientos
econdmicos, politicos y militares, que constituyen la mayor resistencia a las
dinamicas de transformacion politica, social y econémica desplegada desde el
interior de los Estados nacionales. En América Latina hemos visto como solo
mediante un fuerte proceso de integracién suramericana, atin en ciernes, es
posible vencer esta limitante. De su éxito dependerd, sin duda, el de la lucha
por la emancipacién, la igualdad, y la justicia social de nuestros pueblos.

Pero si hay un campo en el que este proceso ha resultado particularmente
fructifero, es en el de la politica ptblica, en el sentido mas amplio de su acep-
cién. Desde la filosofia politica, en donde surge el concepto de “democracia
radical”, hasta el desarrollo en concepciones nuevas de desarrollo, como aque-
llas relativas al Buen Vivir —que combinan matrices prehispanicas, republicanas
e incluso aristotélicas—, un amplio espectro de nuevas utopias han emergido
en medio de la practica politica. Lo novedoso aca es que estas concepciones
hayan tenido que traducirse no solo en normativas constitucionales, sino en
instrumentos de politica publica que hoy por hoy, luego de algunos afios de
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gestidn, son susceptibles de ser evaluados a laluz, ya no solo de lo prescriptivo,
sino de su impacto efectivo en la calidad de vida de los ciudadanos.

Todo lo anterior me lleva a pensar un conjunto de interrogantes en torno
a este proceso, para iluminar no ya solo su continuidad, sino el futuro politico
de los otros pueblos hermanos que luchan por estos dias contra los efectos del
neoliberalismo depredador. Esbozaré, para concluir, los que considero pueden
ser los mas fructiferos:

El primero, tiene que ver con el disefio de la transicién econémica —en
este contexto de hegemonia global del neoliberalismo-, hacia érdenes eco-
ndémicos, regionales, nacionales y subnacionales basados en los principios de
solidaridad y justicia. Previniendo el siempre presente riesgo de la falta de
realismo, la planificacién de las dindmicas econdmicas y productivas deberia
estar dirigida a potenciar las distintas formas de regulacién del mercado, asi
como a generar formas alternativas de organizacion orientadas con principios
de cooperacion y solidaridad, no necesariamente circunscritas a pequefias
unidades productivas.

Segundo, un interrogante en torno a las nuevas relaciones entre el Estado
y la sociedad civil. Reconociendo a las coaliciones heterogéneas como la mas
frecuente configuracién que hace posible los actuales gobiernos, es imperioso
que las fracciones mas progresistas establezcan relaciones con organizaciones
de base, capaces de apuntalar la radicalizacidn de los procesos.

Finalmente, es necesario repensar la contradiccion entre las necesidades
materiales y econdmicas de la periferia, y los requerimientos impuestos por la
crisis ecoldgica contemporanea. En las condiciones actuales, pareciera que los
paises del centro de la economia mundo pueden mantener los mismos niveles
de produccion y consumo, mientras que los periféricos nos convertimos en las
principales victimas de los cambios climaticos por ellos generados.

Esperamos que los articulos contenidos en la presente obra ayuden, si no
a responder estar preguntas, al menos a reproblematizarlas, desde cada uno
de los espacios histérico-geograficos desde los que escriben sus autores.

Guillaume Long
Ministro Coordinador de Conocimiento y Talento Humano
Rector (e) del Instituto de Altos Estudios Nacionales del Ecuador






INTRODUCCION GENERAL

Jost Luts CORAGGIO
JEAN-LoOUIS LAVILLE

A comienzos del siglo xx el liberalismo econémico habia impuesto sus
principios y reglas: el mercado liberado en nombre del progreso llevé a una
competencia salvaje entre las economias nacionales de las naciones indus-
trializadas, y los gobiernos recurrieron a acciones desestabilizadoras del
orden interestatal con efectos que serian devastadores: las luchas sociales
desbordaron los canales institucionales y la precariedad y la incertidumbre
se generalizaron entre la poblacidn.

Como mostrd Karl Polanyi (1983), durante la preguerra surgieron dos
opciones para poner orden y cohesionar la sociedad. Aunque con proyectos
sociales opuestos, ambas estaban centradas en un Estado autoritario: la
Revolucion Rusa y el fascismo. Luego vino la Segunda Guerra Mundial. La
voluntad de evitar repetir los errores que habian conducido a la guerra
explica la preeminencia, al finalizar esta, del imaginario de un desarrollo que
aseguraria la paz. Ya en 1945, la Declaracién de Filadelfia refleja un consenso
internacional segtin el cual el progreso econémico solo vale si estd al servicio
del progreso social.

No obstante, este acuerdo sobre las finalidades coexiste con una oposiciéon
sobre los medios que estructuran las relaciones internacionales en torno a los
dos bloques del Este y del Oeste que se presentaban como la opcién socialista y
la socialdemécrata para lograr la justicia social. La planificacion centralizada
de la produccién y satisfaccion de las necesidades de todos y el New Deal con
sus politicas keynesianas de mercado regulado fueron la base de la accién de
los respectivos Estados.
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Las demandas de democratizacion que se expresan a partir de los afios 60
trastocarian esta visiéon dual del mundo: con las luchas de liberacién nacional se
alcanza laindependencia formal de los paises del Sur, y se forma el Movimien-
to de Paises no Alineados, que quiere diferenciarse de ambos bloques; junto
con el Informe de Roma de 1972 se marcan los limites que pone la naturaleza
al crecimiento econémico y la ecologia politica desestabiliza las creencias
propias de la socialdemocracia y del socialismo, imponiendo interrogantes
inéditos sobre el devenir humano; nuevos movimientos sociales cuestionan,
con mayor amplitud, la ideologia del progreso que constituia una base comun
al liberalismo y al marxismo.

El final del siglo xx estd profundamente marcado por el derrumbe del
“socialismo real” y la revelacién de su caracter totalitario, dejando al sistema
capitalista sin paradigmas alternativos. Aprovechdndose de esta coyuntura,
se instala un nuevo conformismo que exalta la convergencia entre democracia
y mercado. Conservadores y monetaristas intensifican sus ataques contra las
politicas econémicas keynesianas y los programas del Estado social. Los prime-
ros experimentos de liberar el mercado se imponen desde los 70 en América
Latina por medio de dictaduras, poniendo entre paréntesis al sistema politico
liberal y a las organizaciones sociales auténomas, revirtiendo los derechos
sociales adquiridos y reprimiendo las reivindicaciones populares. El triunfo
de Reagan en 1980 envalentona a la derecha y su proyecto neoconservador,
y Estados Unidos se proyecta como la tinica potencia global con un plan de
dominio econdémico y militar. Con la adopcién del Consenso de Washington
en 1989, queda ratificada la ofensiva del neoliberalismo. Se avanza en una
construccion institucional de alcance juridico global al servicio de las grandes
corporaciones.

En 1945, el capitalismo amenazado aceptaba ser contenido dentro de
los limites establecidos por el poder politico; a partir de 1989, el nuevo ca-
pitalismo globalizado propone un régimen donde iba a reinar sin limites. La
izquierda presencia, paralizada, la instalacién del neoliberalismo. En Europa,
la izquierda intenta una actualizacion que atenta su referencia a la solidari-
dad, provocando disensos entre quienes son partidarios de una adaptacién a
la nueva situacion y quienes, alarmados por la desafecciéon popular, hablan
de una “traicién suicida”. Es en el preciso momento en el que esta izquierda
europea se encuentra profundamente perturbada y dividida acerca de qué
respuesta dar a la crisis, que América Latina se convierte en el simbolo de
una nueva dindmica democratica, en la que las sociedades se movilizan para
demandar la reversion de las politicas neoliberales. Pero los gobiernos electos
traicionan el mandato popular, continuando con las recetas del Consenso de
Washington y convirtiendo la politica en gestién de las crisis sucesivas. Ante
esto, las sociedades se movilizan de nuevo, cuestionando ahora el sistema
politico mismo.
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Tras acciones originales tales como las del EzLN (Ejército Zapatista de Li-
beraciéon Nacional) en los afios 90, la entrada en el siglo xx1 se da con el Fsm
(Foro Social Mundial) y la apariciéon de una ola de gobiernos llamados de la
“nuevaizquierda”, caracterizados por proyectos nacionales populares (en Ar-
gentina, Bolivia, Brasil, El Salvador, Ecuador, Honduras, Nicaragua, Paraguay,
Uruguay y Venezuela). El rechazo del tratado de libre comercio propuesto
por la administracién Bush en 2005 y la creacién de la unasur (Unién de
Naciones Suramericanas), de la ALBA (Alianza Bolivariana para los Pueblos
de Nuestra América) y de la ceLac (Comunidad de Estados Latinoamericanos
y Caribefos) en lo internacional, junto con el retorno de la intervencién del
Estado en la economia y en una redistribucién publica que ataca la pobreza,
asi como algunas reformas constitucionales en lo nacional, dan cuenta del
cambio y de la recuperacion del contenido transformador de la politica. Tales
procedimientos politicos estan vinculados con el impulso propio de moviliza-
ciones populares que tomaron, entre otras, la forma de la guerra del agua 'y
de la guerra del gas en Bolivia, de las resistencias a la instalacién de minas a
cielo abierto en los paises andinos, de la lucha por la tierra de los campesinos
o de las revueltas que demandaron la destituciéon de poderes impopulares.

Este extrafio cruce constituye la tela de fondo del presente libro. Por un
lado, América Latina, continente pionero para las politicas neoliberales, esta
ahora marcado por un movimiento de democratizacion. Por otro lado, Europa,
cuyo modelo social fue durante mucho tiempo considerado como ejemplar,
corre el peligro de una regresion autoritaria.

Los virajes de las tltimas décadas muestran como las invenciones demo-
craticas no dejan de surgir y, a su vez, cémo los logros democraticos nunca
son definitivos. Es mas, las evoluciones no son univocas. En América del Sur
se mantienen tendencias regresivas, con la continuidad de la integracion
de México en el mercado comtin norteamericano, los nuevos signatarios de
tratados bilaterales de libre comercio, los fraudes electorales y las tentativas
de desestabilizar a los gobiernos de izquierda. También existen las derivas
demagdgicas. En Europa, los reclamos de democratizacidn, aunque ignorados
por parte de las instituciones, siguen vigentes en la sociedad, plasmandose en
un sinfin de iniciativas ciudadanas y de resistencias indignadas.

En suma, ambos continentes se encuentran en una encrucijada:

* O bien pueden ir hacia un nuevo tipo de autoritarismo, resultante de
la connivencia entre grandes empresas y gobiernos; es prueba de ello
la irrupcidn de lo que De Sousa Santos (2009a) llama los “fascismos
sociales”, compatibles con una democracia trivializada.

* O bien pueden encaminarse hacia una etapa inédita de democratiza-
cién que, consciente de los limites de las perspectivas de la izquierda
tradicional, pasa por la definicién de un proyecto emancipador propio
del siglo xxI.
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Una especificidad metodolégica

Estos elementos de puesta en perspectiva conducen légicamente a afirmar
la especificidad metodoldgica de este libro: pensar la emancipacién en el
mundo multipolar contemporaneo supone no limitarse a una aproximacion
regional. La gran transformacion en curso toca los diferentes continentes y
pide un didlogo entre ellos. De alli la voluntad de proponer una primera etapa
en torno a dos de ellos, con la presentacion accesible y sintética de puntos de
vista procedentes de América Latina y Europa. Se anticipan las etapas siguien-
tes con la invitacion hecha al final de este volumen a sumar otros puntos de
vista desde América del Norte, Africa y Asia. El deseo que hay que formular
de entrada es que las diferencias despierten la curiosidad para abrir un de-
bate que estas paginas quieren favorecer. El interculturalismo pasa por un
esfuerzo primero de atencion al otro respetando sus enunciados especificos,
por mds sorprendentes y desestabilizantes que puedan ser. En este sentido,
en tanto coordinadores, no coincidimos con todas las posturas expresadas a
continuacion, pero entendemos que reflejan sensibilidades lo suficientemente
importantes como para merecer ser leidas.

El conjunto de los capitulos no pretende alcanzar entonces ninguna homo-
geneidad. Sin embargo, todos los autores, profundamente interpelados por
la cuestidn de una izquierda para el siglo xx1, presentan dos caracteristicas:
asumen un horizonte normativo, el de una imprescindible democratizacion
de las sociedades contemporaneas, y un deseo comun, el de la confrontacion
constructiva de los puntos de vista. A esto se suma una postura epistemolégica:
no se puede disociar su trabajo tedrico de un compromiso publico con fuertes
implicaciones en relaciones recurrentes entre actores e investigadores, asi
como, para muchos de ellos, con responsabilidades asumidas en instancias
intermedias entre sociedad civil y politica (participacién en universidades
populares en un marco nacional o internacional, en iniciativas ptblicas y en
movimientos organizados por actores, en la elaboracion de nuevas politicas
publicas, en procesos de constitucion de memorias escritas para iniciativas
ciudadanas, en operaciones de traduccion entre estas y los responsables pu-
blicos, etcétera).

Similitudes, convergencias y complementariedades

En un contexto incierto, la puesta en perspectiva de dos regiones vuelve
inteligibles los desafios con que cada una de ellas se encuentra, en por lo
menos dos planos:

* Primero, la duplicidad de las tesis monetaristas se volvié evidente,
su defensa de una sociedad libre y abierta perdid toda credibilidad a
partir del momento en el que sus espacios de experimentacion fueron
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regimenes policiales y que su fundamentalismo de mercado se aco-
modé a las peores exacciones.

Luego, la existencia de libertades civiles no puede hacer olvidar la am-
plitud de la cuestion social. El aval a politicas econdmicas neoliberales
por parte de gobiernos electos de América Latina y la pasividad a ese
respecto de la oposicién institucionalizada, se tradujo en una crisis de
legitimidad de los partidos tradicionales. Es esta misma desconfianza
la que los poderes europeos, obnubilados por los programas de ajuste
estructural, estan justamente descubriendo.

Las lecciones aprendidas de las experiencias de América Latina pueden
entonces aclarar el tenor de los obstaculos que Europa esté enfrentando. Estas
mismas similitudes implican convergencias entre posturas que se desprenden
del conjunto de los textos:

Apesar de lavariedad de sus diagndsticos, ningtin autor se pronuncia
por el fin de la historia, y salvo quienes critican con mucho fundamento
la propia Modernidad, la mayoria no se pronuncia por la obsolescencia
de las categorias de derecha y de izquierda. La izquierda sigue “por
un lado exaltando mas lo que hace los hombres iguales que lo que los
hace desiguales y, por otro, en las practicas, favoreciendo politicas
que apuntan a reducir las desigualdades” (Bobbio, 1996: 133). Se
prefiere aqui, mds que un discurso que se regocije en un escepticismo
o un cinismo, la exploracién de nuevas vias en nombre de ideales
democréticos de justicia social basada en experiencias recientes.

Para el caso, la relacion entre sociedad politica y movimientos de la
sociedad es fundamental a la hora de revisar las practicas y las ideas.
Mientras en América Latina el acento estd puesto sobre los nuevos
movimientos sociales, en Europa la pertinencia de esta referencia es
cuestionada, dada la difraccion de los procesos de asociaciéon que con-
ducen mds bien a hablar, siguiendo a Dewey, de una “sociedad de pu-
blicos” (Cefai, 2007: 464-466) donde la falta de agregacion organizada
no impide una fuerte presencia de acciones colectivas contestatarias.
En todo caso, se plantea en ambos contextos la cuestién del poder y
su locus en la sociedad. Como dicen los zapatistas: se trata de pasar
del “mandar mandando” al “mandar obedeciendo” (EzLN, 1999). O,
como se viene repitiendo, no se trata de tomar el poder centralizado
sino de dispersarlo (Zibecchi, 2006) o, para seguir con el vocabulario
emblematico de una “nuevaradicalidad”, de suscitar una “revolucién
molecular” (Guattari, 1977) o una politica del “contra-poder” (Bena-
sayagy Sztulwark, 2003).
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Aparecen, ademads, complementariedades potenciales susceptibles de
concretarse tanto por interpelaciones mutuas, como por la profundizacion
de tematicas en comun gracias al cruce entre las respectivas perspectivas:

En cuanto a interpelaciones mutuas, la nocion de populismo es sinto-
matica. Acusado de demagogia, este llamado al pueblo sin mediacién
es considerado en Europa como una tentacién (Ihl et al., 2003) o
como una ilusién (Taguieff, 2002), a menudo invocado para estudiar
el crecimiento de la extrema derecha. Sin duda acompafiado de un
peligro recurrente de cesarismo en América Latina, no se puede, sin
embargo, separar el populismo de los procesos nacionales populares
y de gobiernos de izquierda (Laclau, 2005). El desafio de tomar en
cuenta las diferentes acepciones del término “populismo” reside en
realizar un examen de las formas democraticas sin jerarquias impli-
citas. Se trata de interesarse por las divergencias sin copiar lo que en
su momento fue la norma en materia de desarrollo, o sea un razo-
namiento en etapas que remite la periferia a un déficit de madurez y
a una trayectoria calcada con retraso sobre la del centro. Antes que
buscar modelos con pretension universal, las izquierdas deben con-
jugar el andlisis concreto de cada situacién, como indicaron Gramsci
(1971) y Mariategui (1928). Sin embargo, dado que se enfrenta a una
estrategia de globalizacion capitalista que ya no permite el divorcio
entre las perspectivas nacionales, regionales, globales y planetarias
es necesario aprender mutuamente de las respuestas que se dan en
cada pais y regién. Esto hace tanto mds necesario el didlogo y el reci-
proco reconocimiento de las izquierdas y sus historias y experiencias
innovadoras en regiones del centro y en regiones de la periferia del
sistema-mundo.

Otra interpelacién: la teoria europea basada en la critica del capita-
lismo que va de Marx a la escuela de Francfort, es perturbada por una
epistemologia del Sur, tal como se explicitara en una introduccion
mas especifica sobre Europa, después de esta introduccién general.
Por ejemplo, el concepto de “colonialidad” (Quijano, 2000) es defi-
nido como una relacion constitutiva de la Modernidad, y a la vez de
Europa y América, y no como una mera practica especifica y abusiva
de sujecion y explotacién. En tal sentido, la colonialidad no ha desa-
parecido y desde la perspectiva latinoamericana el poscolonialismo
no ha llegado.
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Tematicas en comun

Las tematicas en comun resultan ser numerosas. Dejando al lector la facul-
tad de descubrir la mayor parte por su cuenta, es indispensable sin embargo
mencionar aqui dos de ellas que son decisivas en cuanto a la orientacion
general del presente volumen:

* El crecimiento ya no puede ser considerado ni como la condicién de
salida de la crisis, ni como un proceso sin fin. La sobreexplotacién
de los recursos y la contaminacion durante los Treinta Gloriosos
en el Norte y el desarrollismo en el Sur fueron tales que, a pesar de
las apuestas cientificistas a un crecimiento verde, no existe hasta el
momento ningin guion creible socialmente justo y ecoldgicamente
sustentable de crecimiento de los ingresos para un mundo poblado
por 9 mil millones de seres humanos (Jackson, 2009: 57). En el
nivel internacional, la preocupaciéon ambiental desde los Estados
se focaliza en controlar las consecuencias del recalentamiento de la
Tierra, asi como en el agotamiento de los “recursos” naturales. Se
concentran esfuerzos en lograr acuerdos internacionales entre los
gobiernos para reducir las emisiones de carbono. En esto, los nuevos
movimientos sociales vigilan y presionan a los gobiernos a través de
foros paralelos, como la Cumbre Social de Rio de Janeiro. Aunque
participan de forma activa de esos procesos, los pueblos originarios
de América Latina (también de otras culturas ancestrales del Asia y
Africa) aportan una mirada diferente: la naturaleza no es vista como
una masa de recursos externos a explotar o conservar, sino como una
entidad viva e histérica que nos contiene, un sujeto con el que una
sociedad racional debe tener intercambio material y simbdlico. La
traduccion de la cosmovision de los pueblos originarios de América
como los “derechos de la naturaleza” se conjuga con la bisqueda
de opciones a la catdstrofe ecoldgica que Norte y Sur comparten.
Sin embargo, el planteo del gobierno de Ecuador (Yatsuni)! de que
Norte y Sur deben ser corresponsables por el manejo de los recursos
naturales y el cuidado del ecosistema Tierra no ha tenido respuesta
favorable de los gobiernos del Norte, ni los movimientos sociales de
esa regién han actuado en consecuencia. La propuesta que viene del
Sur requiere limitar el crecimiento, reduciendo de manera drastica el
consumo desmedido de las poblaciones con altos ingresos y posibilitar
el acceso a una vida digna de las mayorias (Acosta y Martinez, 2006;

1 Se trata de que Ecuador no explote yacimientos petroliferos en zonas selvéaticas
habitadas, a cambio de una compensacion para cubrir una porcion de lo que deja de
percibir por parte de los paises mas ricos, que son los que consumen ese producto.
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Escobar, 1996). Esta propuesta no fue aceptada por los gobiernos
del Norte y no estd claro qué posicién toman los nuevos movimientos
sociales. Este es un ejemplo de la necesidad de pensar y actuar comple-
mentaria y cooperativamente con una visién global. Por su parte, en
Europa, el Antropoceno lleva a superar la nocién de crisis ambiental
para concebir una revoluciéon geoldgica de origen humano. Tomando
en cuenta tal acontecimiento, para retomar el término de Bonneuil y
Fressoz (2013), el dogma del crecimiento y también el del desarrollo
traen mas problemas que soluciones. Al otorgar el monopolio de la
produccién de riquezas a la dindmica del capitalismo, impiden todo
cuestionamiento de la mercantilizacion, avalando de este modo no
solo la destrucciéon del medioambiente, sino también el aumento de la
impotencia de los ciudadanosy de las comunidades. En vez de avanzar
hacia una sociedad que debata su modelo de vida y de sociabilidad,
alientan el inmovilismo, forzando a cada uno a esperar resultados
sobre los que no ejerce influencia alguna. Razon por la cual es urgente
combatir estos mitos. En este sentido, América Latina muestra que la
supervivencia de cientos de millones se basa en economias domésticas
locales con un alto grado de autarquia, y el pensamiento critico afirma
que es posible partir de esa base, de la economia popular, extendiendo
sus principios al conjunto de la economia. Esa propuesta no renuncia a
alcanzar condiciones materiales propias de una vida digna para todos,
pero cuestiona la necesidad de una etapa previa de profundizacién o
extension del desarrollo capitalista. Se pronuncia a favor de cambios
en la matriz productiva que den lugar a cierta solidaridad en las rela-
ciones de produccidn y la gestion de los bienes publicos y comunes,
sean estos locales, nacionales o mundiales (Ostrom, 1990).

Es preciso contrarrestar la absolutizacién de la racionalidad instru-
mental y desarrollar una racionalidad reproductiva (Hinkelammerty
Mora, 2011). Desde luego, esta dimension reproductiva no es nueva,
pero su negacién, en el marco patriarcal, sigue perpetuando la opre-
sién de las mujeres (Delphy, 1970). La exigencia tedrica de tomarla
en cuenta va de la mano de analizar iniciativas que reorganicen las
esferas de la reproduccion y de la produccién, contribuyendo de esta
manera a una reinvencién cultural de lo politico (Verschuur, 2005) y
aun aseguramiento de las condiciones de vida (Hillenkamp, Lapeyre y
Lemaitre, 2013). Entran en juego la cuestion del reconocimiento de la
economia solidaria (Guérin, Hersent y Fraisse, 2011) que se plantea en
ambos continentes y, mds con mayor amplitud, acciones politicas que
conllevan formas econdmicas no capitalistas, que se vuelven creibles
para los actores sociales.
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* Logicamente, ya no es suficiente, ni en el Norte ni en el Sur, una re-
distribucién publica que indexa la solidaridad sobre el crecimiento
mercantil. Esta arma favorita de la izquierda en materia de cohesion
social, alolargo del siglo xx, asiste a un debilitamiento de su legitimi-
dad. Tanto mas solicitada cuanto mas crece la exclusion, se enfrenta
en Europa al alto nivel de las deudas publicas. Facilitada en América
Latina por la evolucién favorable del precio de las materias primas, en-
cierra sin embargo a aquellos paises en una situacién de dependencia
poscolonial de exportacion de bienes primarios e induce la profundi-
zacion de formas de paternalismo y clientelismo. Debatiéndose en este
conjunto de contradicciones, la redistribucion, aunque implantada por
los Estados nacionales en Europa y reivindicada por los movimientos
sociales en América Latina, ya no logra consenso, y genera incluso
reacciones negativas por parte de las clases medias, que cuestionan
los esfuerzos que se les pide y fustigan politicas sociales que juzgan
demasiado generosas o permisivas. Las discrepancias se profundizan
entre los empleados del sector publico y de las grandes firmas por un
lado, y los desempleados y precarios, nacionales o extranjeros, por
otro. Los intentos de arreglar la situacién encauzando los gastos
publicos han recurrido a privatizaciones, a mecanismos cuasimercan-
tiles en la asignacién de los fondos, y a una gestion obnubilada por la
eficacia y la eficiencia, sin impedir la degradacién de las condiciones
de vida de los mas desfavorecidos, ni convencer a las clases medias
en cuanto a la justicia del sistema.

Frente a este impasse, tiene que ser defendida una nueva desmer-
cantilizacion en tanto objetivo de sociedad. Es necesario respetar la
existencia de comercios y mercados concretos, controlados por insti-
tuciones reguladoras, limitando a su vez el intercambio mercantil, en
pos de preservar la consistencia publica de las existencias individuales
y colectivas, y evitar que un consumismo generalizado empobrezca
el intercambio social y alimente un individualismo negativo. Tras la
retirada del Estado, tiene que llegar el retorno del Estado, sin obviar,
no obstante, las debilidades que pudo mostrar: opacidad, falta de
personalizacidn, ausencia de expresion, etcétera.

La nueva desmercantalizacion no puede satisfacerse con la redis-
tribuciéon monetaria, sino que demanda una redistribucién de bienes
primarios tales como la tierra. Tampoco puede reducirse a una mera
estatizacidn, los bienes comunes exigen multiples regimenes de pro-
piedad y formas de apropiacion (Duchrow y Hinkelammert, 2003).
Pero no se puede consolidar un conjunto de principios de integracién
econdmica garantizando una pluralidad de produccién y de repar-
ticién sin adosarlo a una democracia representativa nuevamente
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legitimada por la introduccién de una diversidad de oportunidades de
participacion. En América Latina esta muy presente en la memoria la
discusion entre democracia formal y democracia sustantiva, paralela a
la de economia formal y sustantiva. En lo referente a la democracia, se
diferencid entre una democracia representativa (delegativa), definida
por la institucionalizacién juridica de procedimientos electorales y
afines, por un lado, y otras formas de democracia con una pluralidad
de formas de participacion, en las que el pueblo no delega su poder
soberano y el contenido social es definitorio de su calidad. Esta dife-
renciacién es equivalente a la que se hace cuando se confronta una
economia formal, definida por los métodos de asignacidon optima de
recursos escasos mediante la institucion mercado, y una economia
sustantiva, en la que la resolucion de las necesidades de todos es
el criterio de la buena economia. Basicamente, se trata de ver que
las democracias, como sistemas de jerarquizacion y garantia de los
derechos humanos, no estan en contradiccion, sino que necesitan
muchas de las formas de la democracia liberal, sin por eso reducirse
a esta. Las perspectivas de economia y de democracia plurales resue-
nan asimismo en Europa, cuando se pone en relacion los aportes de
Mauss (1997) y Polanyi (2011) con el auge de préacticas y teorias de
las democracias participativas (Blondiaux, 2008; Sintomer, 2007) y
deliberativas (Girard y Le Goff, 2010).

Al andar se hace el camino

Los autores, tras circunscribir el territorio de la izquierda por venir, sugieren
ademas que es al andar que se hace el camino (Machado, 1917). De ninguin
modo se tratara de seguir una via rectilinea, pues la democracia no tiene como
objetivo alguna comunién final. En su defecto, el recorrido futuro puede ser
facilitado por una reflexién histérica de larga duracion sobre el pasado de la
izquierda, junto con una consideracion de las inflexiones recientes de la dere-
cha. Si bien el camino no esta trazado de antemano, tales son, por lo menos,
los principios que pueden ayudar a orientarse.

El desafio es grande. Una nueva izquierda debe definirse no solo por las
rectificaciones necesarias a sus errores en el pasado, sino porque hay una
nueva derecha que debe ser analizada en sus proyectos y en sus posibilidades.
Y esto debe ser hecho con nuevos esquemas conceptuales. La diferenciacién
no es simplista, en la que lo nuevo desplaza automaticamente a lo viejo. Cada
situacion implica una variedad de combinaciones: izquierda cldsica/nueva,
derecha clasica/nueva y sus cruces y coexistencias. Es decir, que la Nueva
Izquierda no solo se diferencia de la del siglo xx porque se ha aprendido de
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aquellas experiencias y se estén superando fallas de aquel proyecto o aquellas
préacticas consideradas fallidas desde la perspectiva de su disputa por la hege-
monia, sino porque hoy se enfrenta a una derecha que también ha cambiado
en sus proyectos, recursos y estrategias, exigiendo nuevas conceptualizacio-
nes y practicas. Ademas, coexisten en cada sociedad varias derechas y varias
izquierdas. Enmarcando todo esto, venimos experimentado procesos propios
de un cambio de época y de ecosistema que incluyen a ambos extremos de
la geometria politica y sus relaciones. Ello implica que la cuestion sobre qué
caracteriza una izquierda distinta de las variantes de la del siglo xx no puede
responderse solo mediante una reflexién sobre su pasado.

Mads alla de superar la homogeneizacidon impuesta por la Modernidad, esto
es importante porque atravesamos una larga coyuntura de transicién epocal,
en la que el “qué proponer y qué hacer” responsable exige reconocer limites y
posibilidades que se van concretando en situaciones empiricas y practicas que
estan, y pretenden estarlo, desprovistas de teorias con pretension de verdad
positivista y asimismo de modelos institucionales con pretension paradig-
matica. Se trata de aprender haciendo, pero no de manera irresponsable,
sino orientados por principios éticos y de accién. A la vez, la superacion de
las tendencias a la homogeneizacién de la Modernidad implica abandonar
la busqueda de principios universales, reconociendo realidades culturales y
sociales diversas. En todo caso, parece mas apropiado avanzar sinérgicamente
aportando principios orientadores comunes, pero también lecciones aprendi-
das por la experimentacidon de nuevas instituciones en ambas regiones.

Una nueva izquierda necesita asumir una epistemologia y una ontologia
superadoras de las de la izquierda clasica (Santos, 2009b). De lo contrario,
quedara presa de esquemas mentales que impiden reconocer y actuar sobre
los cambios que se estan generando en el mundo.

Esto implica otras formas de conocimiento y reconocimiento de la realidad
social y natural (incorporando otros modos culturales de producir y convalidar
el conocimiento humano), asi como revisar las hipdtesis o certezas bésicas
del siglo xx: una sociedad de clases (basicamente burguesia y clase obrera),
un Estado (aparato instrumentado en el sentido gramsciano), un concepto
de poder (relaciones de dominio), unas tendencias sociales regidas por leyes
inmutables de la historia (secuencia de modos de produccion, formas de re-
gulacion del capitalismo), un concepto de progreso (desarrollo de las fuerzas
productivas y crecimiento de riqueza mercantil). También parece necesario
superar el esquema clasico de oposiciones/opciones binarias: Estado/mer-
cado; propiedad privada/publica-estatal; Estado centralizado/territorios
auténomos; reforma/revolucién; etc. Esto implica dejar de pensar en términos
de dilemas unidimensionales para hacerlo alrededor de cuestiones complejas,
multidimensionales, sin simples opciones instrumentales, que combinan di-
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versas formas de determinismo y multiples actores y que no se dan ni pueden
encararse de igual manera en todos los momentos y lugares.

Este libro no pretende contestar todas estas preguntas. Sugiere tan solo
entablar un proceso de critica y elaboraciéon que se apoye sobre lo que fue
realizado hasta el dia de hoy. Para ello, después de esta introduccién comun,
y considerando que esta obra se dirige a un publico amplio del Norte y del Sur,
dos introducciones respectivamente dedicadas a América Latina y a Europa
proponen una contextualizacidon que opere a su vez como identificacion de
las diferentes hipétesis del trabajo. A continuacion la obra se divide en cuatro
partes.

La primera parte sirve aun como un proélogo en la linea de las introduc-
ciones, ya que comprende dos contribuciones redactadas en forma de cartas
abiertas a la izquierda.

La segunda parte retne los capitulos escritos por autores sudamericanos,
ylatercera, los que fueron redactados por autores europeos. Todos aceptaron
resumir el fruto de largas investigaciones de manera tal que inciten al debate.

Finalmente, la cuarta parte, expone otras miradas, tanto sobre otros con-
tinentes como sobre una reflexion conclusiva que sitiia este volumen como el
primer paso de un trabajo a ser continuado, profundizando la confrontacion
de los puntos de vista que empezd, enriqueciéndola con otras participaciones
y con la sugerencia de transversalidades inéditas.
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Otra politica, otra economia, otras izquierdas

Jost Luts CORAGGIO

Los nuevos gobiernos de izquierda y el momento actual
en América Latina

Luego de més de treinta afios de subordinacién de la politica y la sociedad
al mercado global dominado por grandes corporaciones y gobiernos, es inevi-
table que nos introduzcamos en la problematica politica actual enfatizando lo
economico. América Latina fue pionera en experimentar el neoliberalismo,
impuesto desde 1973 por dictaduras, o adoptado luego por las vias de la demo-
cracia formal. Esa ideologia tedrico-practica no solo comand¢ el disefio de las
politicas econdmicas, sino que dio forma a un nuevo sentido comun en todos
los niveles de la sociedad, que en resumidas cuentas significaba la introyeccion
de sus instituciones, valores y practicas mercantiles. El individualismo utili-
tarista, la absolutizacién del derecho de propiedad privada, la competencia
sin limites entre paises, empresas y personas, la autorresponsabilizacién de
los actores por su situacién y la naturalizacién del “sistema” estuvieron a la
orden del dia. Todos los males fueron atribuidos al exceso de estatismo y a las
luchas populares. Y la receta para resolverlos fue “mas mercado”.

Esas politicas, funcionales a la estrategia de globalizacién del capital y a los
intereses de los paises centrales, tuvieron efectos devastadores: la desindus-
trializacién, el desmantelamiento del sector publico y el crecimiento de una
deuda impagable, un drastico debilitamiento de las capacidades del Estado
pararegular el mercado y garantizar los derechos humanos, la indefension de
la sociedad yla erosién de la cohesion social, con una sistematica degradacién
de las condiciones de vida de los trabajadores, incluidos los sectores medios.
El mismo Bm (Banco Mundial) reconocié que la pérdida de oportunidades de
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integracion social por la via del trabajo asalariado no iba a lograr revertirse ni
aun con el crecimiento de esa misma estructura econémica. Se habia hecho
evidente la ineficacia del programa neoliberal para cumplir sus promesas de
crecimiento, estabilidad y progreso, generando en cambio fragmentacion y
polarizacién socioeconémica. En 1990 el BM anunci6 que dejaba de ser banca
de desarrollo para dedicarse a encarar el problema de la pobreza. Su propuesta
fue aliviarla con programas “costo-eficientes” de asistencia social focalizada
en la extrema pobreza, acentuando la segregacion social y territorial y la
estigmatizacion de los pobres y desocupados.

Tales politicas fueron financiadas con mayor endeudamiento publico (en
parte por la estatizacion de las deudas privadas) y una redistribucién fiscal
regresiva, que afectd adicionalmente a sectores de ingresos medios y bajos.
Ante la larga duracion de esta crisis de la calidad de vida y de las expectati-
vas, la rebelién social se extendié en la regién, haciendo aflorar la crisis de
legitimidad de ese modelo y de la institucionalidad que le daba soporte. Asi,
se crearon condiciones para un cambio del paradigma politico: como conse-
cuencia, la izquierda volvié a tener oportunidad de gobernar en varios de los
paises de la region.

En una primera etapa, reconocidas las dificultades de resolver la crisis de
empleo y dada la necesidad de dar una respuesta inmediata a las expectativas
de mejoria de las mayorias, se continud por inercia con las técnicas de focali-
zacién de las politicas sociales neoliberales. Se generalizaron programas de
transferencias monetarias y subsidios vinculados al desempefio de tareas antes
cumplidas por trabajadores publicos despedidos, al desarrollo de microem-
prendimientos autogestionados o a actividades de cuidado y escolarizacién de
menores. Aunque denominadas “politicas de economia social y/o solidaria”,
en general, estas politicas no superaban el esquema asistencialista. Los propios
trabajadores excluidos tendrian que originar la reinsercion o primera insercién
de su trabajo en el mercado que los excluia. Tanto los pobres estructurales
como los nuevos pobres incluyeron en sus reivindicaciones elementos como
la demanda de empleos “genuinos”, ajustes progresivos de las transferencias
y subsidios o la reduccién de tarifas de servicios ptiblicos. Un claro indicador
de que la cuestion social no habia sido resuelta fue la continuacién de la emi-
gracién masiva de trabajadores al exterior y el consecuente ingreso de divisas
por la via de remesas, que alcanzé un peso considerable en las economias.

En varias ocasiones se dieron renegociaciones inéditas de la deuda externa,
notablemente en el caso del default argentino. Las politicas redistributivas y de
pago de la deuda remanente fueron facilitadas por una evolucién favorable de
las commodities que eran limitantes de la acumulacién del capital global (sobre
todo hidrocarburos, minerales y alimentos). La principal fuente del excedente
era la renta internacional, acrecentada no solo por la mayor demanda de re-
cursos naturales, sino también por las innovaciones de las empresas globales.
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Como primera medida, los nuevos gobiernos impusieron otros términos de
distribucion de la renta por la via impositiva o nacionalizaron esas actividades,
pero esto redujo su acceso al mercado global de capitales, debido al indice
de “riesgo pais” y la accién de la institucionalidad global construida durante
las décadas de reinado neoliberal. Por otro lado, para sostener y ampliar la
renta se requerian nuevas inversiones de capital extranjero que controlaban
las tecnologias extractoras de punta y el acceso al mercado global. De lograrse,
esto limitaba la soberania recuperada y volvia a ampliar la extranjerizacion
de las economias. A partir de la valorizacién de los recursos naturales se fue-
ron dando flujos de inversién externa (en particular de China) dirigidos a la
compra y explotacién de reservas de recursos naturales o a la obtencién de
concesiones de explotacion de muy largo plazo, movimiento favorecido por
el cortoplacismo de los gobiernos.

La continuada extensién de las fronteras de produccion fue acompafnada
de un proceso de intensificacion, aplicando tecnologias como las de ingenieria
genética o las de mineria a cielo abierto, con incrementos espectaculares del
rendimiento de la tierra y del trabajo. A la vez, se fueron haciendo evidentes
la pérdida de biodiversidad —en buena medida irreversible- y el desarraigo
social de campesinos, pequefios productores y comuneros indigenas que
emigraban a las grandes ciudades o al exterior. Esos vastos contingentes hu-
manos se sumaron a los excluidos y precarizados por la desindustrializacién
y la racionalizacién mercantilista asociada a la privatizaciéon impuesta por el
programa neoliberal. La tendencia deficitaria del modelo primario-exportador
en la creacion de los empleos que demandaba el crecimiento demografico se
hizo manifiesta, y el impresionante ingreso en el mercado de China, India y
Asia presionaba a la baja los costos salariales de las economias de la regién.

Al mismo tiempo, el estancamiento de la economia mundial liberé una masa
importante de capital golondrina y/o subterraneo, proveniente del extranjero
pero también nacional, que especulaba con las variaciones en los precios de
las commodities, los tipos de cambio y las diferencias de tasas de interés en los
paises que las propiciaron. Su contribucién al balance de la cuenta de capital
y su gran movilidad la volvieron un salvavidas de plomo. Por su parte, no solo
el capital financiero, sino también el productivo y comercial orientados hacia
el mercado interno, dinamizados por la redistribuciéon y el derrame de la renta
internacional, especulaban para obtener ganancias extraordinarias de corto
plazo, exigiendo la liberacién del tipo de cambio y de remesas de ganancias.
Dada la globalizacidn, era dificil diferenciar el capital nacional del extranjero.
Sus estrategias conjuntas contribuifan a afirmar las tendencias histéricas al
financiamiento de las economias del Norte por las economias del Sur.

Como consecuencia, en la actualidad, aun si los nuevos gobiernos tuvieran
la voluntad politica de revertir los efectos de la égida neoliberal, encontraran
limites objetivos tanto en las bases socioecondmicas heredadas como en la
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evolucion del sistema capitalista globalizado. Pero si algo puede proponerse
revolucionar un gobierno de izquierda son esas mismas bases. En esto es
muy importante el diagnéstico que se haga sobre ellas y su posible evolucién.
Asi, podria suponerse la continuidad de las actuales tendencias favorables
del crecimiento de un modelo capitalista nacional extrovertido y limitar el
programa social a la aplicaciéon ampliada del principio de redistribucion.
Para otra mirada, la evolucidén de ese modelo esta atada asimétricamente
a los ciclos de la crisis de largo plazo que enfrenta el capital global y al des-
pliegue reactivo de otras estrategias tecnoldgicas y geopoliticas por parte de
los gobiernos centrales y de las corporaciones globales. En tal caso, la mayor
cohesidn social sobre la base de mecanismos permanentes de redistribucion
tendria problemas dindmicos para sostenerse, y con ello, lalegitimidad de los
gobiernos de izquierda.

Alternativamente, la variante de un modelo de capitalismo nacional ba-
sado en el dinamismo del mercado interno y la sustituciéon de importaciones
dependeria de una respuesta adecuada de las burguesias nacionales que, por
el contrario, en las décadas pasadas han acentuado sus rasgos como “compra-
doras” y especulativas. Como consecuencia, la necesidad de inversion externa
y sus condicionamientos, llamados “seguridad juridica”, cobrarian mayor
importancia. La brecha externa como limitante se reactivaria y el empleo
no necesariamente cubriria la brecha social dada la tendencia de las nuevas
tecnologias a sustituirlo.

Tanto la variante extrovertida como la de base enddgena implican nuevos
endeudamientos ptiblicos y menores margenes objetivos para condicionar las
necesarias inversiones del exterior, portadoras de innovaciones tecnolégicas
y acceso a los mercados, con la consecuente dependencia respecto al sistema
financiero global (véase Hinkelammert en este volumen). Mientras es valida
la evaluacién de que América Latina puede contribuir, como parte de las
“economias emergentes”, a amenguar la crisis econémica del centro, no lo es
que meros ajustes a sus economias puedan ser la base de un desarrollo propio
socialmente progresivo y sostenido.

Sila politica se reduce al corto plazo, buscando una gestion estatal eficiente
de una u otra variante de un modelo de economia de mercado dependiente,
y el control de sus consecuencias sociales, no se darfa una superacién de sus
limites estructurales de largo plazo. Si se deja librado a los comportamientos
propios del mercado el dinamismo que se genera por el consumo incrementado
sobre la base de la redistribucién, puede desembocar en procesos inflaciona-
rios y/o en la ya mencionada ampliacion de la brecha de comercio exterior.
Asi, la inflacion y las restricciones a las importaciones reactivan las pugnas
distributivas, tanto las derivadas de la contradiccién entre las presiones para
que las empresas capitalistas logren competitividad internacional y el legitimo
crecimiento de la actividad sindical, como las relativas a la distribucion de la
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renta internacional. Por otro lado, como veremos, se generan otros conflictos
sociopoliticos por los compromisos adquiridos respecto a la superacion del
extractivismo (véase Acosta en este volumen).

Por lo tanto, sin descuidar los balances macroeconémicos, por razones
econodmicas y politicas se requieren estrategias de integracién y complejizacion
de la matriz productiva, de las capacidades del Estado y de la correspondiente
estructura social. Si bien se trata de cambios estructurales cuyos resultados
plenos requieren un largo plazo, tiene eficacia la anticipaciéon inmediata de
planes y politicas iniciAndolos de manera visible para la ciudadania y los mo-
vimientos sociales, tanto para ganar los tiempos politicos que se requieren,
como para que se forje la nueva subjetividad que demanda la “democratizacion
de la economia”. Esta es una oportunidad para la politica latinoamericana de
superar el vaciamiento que dejo el neoliberalismo, despejando las ilusiones del
mercado autorregulado y planteando proyectos alternativos de integracién so-
cial y reconversion productiva de mediano y largo plazo y a escala continental.

De hecho, ya esta bastante generalizada entre los gobiernos considerados
de izquierda la idea de que, en una primera etapa de gobierno, maximizando
los excedentes captados como renta internacional, hay que reindustrializar
las matrices productivas mediante la accién directa y fuertemente inductora
del Estado, favoreciendo la sustitucion de importaciones y la endogenizacion
de las cadenas productivas, comenzando con agregar valor a las commodities.
Sin embargo, por si solo, tal cambio en el perfil productivo no genera mayor
autarquia ni autonomia, pues no anula la doble dependencia directa e in-
directa de importaciones y exportaciones a paises centrales. En cuanto a la
opcion de crear bloques econémicos incrementando la autarquia mediante
la complementariedad y la escala, creando mecanismos propios de financia-
miento y condiciones para negociaciones solidarias, es una via necesaria que
no obstante enfrenta problemas por el tiempo que lleva su implementacion,
pero sobre todo por la divisién que viene generando la presion para realizar
acuerdos bilaterales de libre comercio con Norteamérica y Europa.

Para parte de los movimientos sociales antisistémicos, la estrategia por
etapas implica acentuar el extractivismo y posponer otras transformaciones,
en particular las referidas el sistema econémico. En algunos casos, se aprecia
que esto contraria recientes mandatos constitucionales en nombre del llamado
“realismo econdémico”. Asimismo, han habido criticas al estilo de gobierno
por la centralizacion de las decisiones en las figuras presidenciales, y por el
caracter asistencial y clientelar de al menos una parte de la redistribucion. El
cuestionamiento al extractivismo se dio sobre todo en los casos de Bolivia y
Ecuador, pero también hubo movimientos campesinos regionales de lucha por
latierray en contra del agribusiness, en Argentina, Uruguay, Paraguay y Brasil,
reclamando una reforma agraria para consolidar la produccién campesina
y detener la concentracién y extranjerizacién de la propiedad de la tierra.
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También se acentuaron las luchas indigenas por su territorio y en defensa de
los bienes comunes, como los bosques y las fuentes de agua. Igualmente, a lo
largo de los Andes se multiplicaron las luchas de poblaciones locales contra
los avances destructivos de la mineria a cielo abierto.

Las respuestas de los gobiernos fueron variadas, pero los resultados, siem-
pre insatisfactorios para los nuevos movimientos. En ocasiones, los gobiernos
recurrieron ala criminalizacion de la protesta, ya sea de hecho, o modificando
la legislacién. Sin embargo, esos movimientos y grupos localizados no eran
“la sociedad” y, a pesar de la alta conflictividad reinante, la legitimidad de
los gobiernos ha podido ser sostenida por los resultados electorales y las
mediciones de aceptacién de la ciudadania. Contra esto conspiraron los
sectores conservadores, cuyo objetivo es la caida de esos gobiernos, usando
el bombardeo de sus medios de comunicacién o su fuerza disuasiva, dado su
peso en la inversion y sectores claves de la produccion, comercializacion y
financiamiento, asi como en el sistema legislativo, los gobiernos seccionales
y el sistema de justicia.

Luego de mas de una década de establecidos estos gobiernos, siguen
abiertas cuestiones tales como: ¢qué clase de estructura econdmica, qué
clase de Estado y en qué relacion con la economia, qué relaciéon sociedad/
naturaleza, qué instituciones y qué mecanismos de legitimacion caracterizan
hoy un proyecto politico de izquierda? Todas ellas, definitorias del significado
de ser “izquierda”. Sobre todo, porque siendo ambiguos los discursos, esto
no acaba de ser definido en las practicas, incluso en los casos en que hubo un
nuevo mandato constitucional. Reaparecen, por ejemplo, teorias economi-
cistas y modelos desarrollistas que implican retomar el paradigma capitalista
modernizador y el papel central del Estado (véase Escobar en este volumen),
generando en particular la reaccién de los movimientos indigenas y feministas
yde las corrientes de pensamiento que acompafian su lucha anticolonial (véase
Segato en este volumen). Esos movimientos plantean que no se trata de una
mera lucha contra el ajuste neoliberal, como pueden plantear los movimientos
tradicionales, ni siquiera limitada a enfrentar la institucionalidad capitalista,
sino de enfrentar los 500 afios de colonialismo y los atin mas prolongados de
patriarcado. Esas fuerzas, con peso distinto segtin el pais, proponen de hecho
un nuevo proyecto civilizatorio, de liberacién, emancipador, de lucha cultural
contrahegemonica o de negacion del sistema mismo de hegemonias. Existen
asimismo fuertes divergencias en relacidn al Estado y la institucionalizacion.

Agotada una primera etapa de gobierno, para consolidar estos proyectos
politicos es urgente definir estratégicamente esas y otras cuestiones y los tiem-
pos posibles para avanzar en esa direccion. Por un lado, los tiempos electorales
de la democracia formal reclaman una continua tarea de legitimacién de corto
plazo, muchas veces en contradiccion real o aparente con las decisiones que
implica encarar de forma sistematica las transformaciones requeridas. Por otro
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lado, hay incertidumbre sobre el grado de autonomia que podran mantener
si se interrumpe la evolucion favorable de los precios internacionales y/o se
acentuan los limites intrinsecos del modelo econdémico de base. A la vez, Es-
tados Unidos, pretendido gendarme global, en casos como los de Honduras
y Paraguay y en la continuidad de sus opciones militarizadas para controlar
el conflicto social, ha mostrado que no afloja su proyecto de control sobre la
regién y su animosidad con estos gobiernos.!

De cualquier modo, en el momento actual parecen perfilarse dos opciones.
La opcién “pragmatica” seria la de navegar en el mar de contradicciones antes
resumidas, acumular capacidades y control econémicos “ganando tiempo y
seguridad” para transformaciones mayores, en un esquema de etapas. Impli-
caria tomar como dada la cultura politica utilitaria acentuada por el neolibe-
ralismo, para la cual la legitimidad se sostiene con resultados que puedan ser
experimentados como mejoras materiales continuas y mayor certidumbre en
la vida cotidiana de la poblacién, en particular la de menores recursos. Otra
opcion seria ampliar y profundizar las transformaciones desde ahora, sobre
la base de la profundizacién de la legitimidad inicial que hizo posibles estos
gobiernos, avanzando simultaneamente en la transformacién efectiva de la
economia y del sistema politico.

Para la primera opcién, “demasiada democracia ahora” obstaculiza los
cambios estructurales y abre espacio para la fractura del campo popular.
Para la segunda, radicalizar la democracia es condicién irrenunciable de ta-
les transformaciones. Mientras el capitalismo, lejos de tener a la democracia
como supuesto correlato politico, la usa como fachada del principal sistema de
dominacién vigente hoy en el mundo, la izquierda, que ha venido defendien-
do la democracia formal de los sistemas de dominio basados en dictaduras o
mecanismos formales viciados, tendria ahora la posibilidad de radicalizarla
reinsertando la economia en la sociedad. En qué consiste esa radicalizacién
es también una cuestién abierta, en general y en cada situacién concreta.

En todo caso, efectivizar esa posibilidad requiere un pueblo involucrado
en una gesta de revolucion social. Si no, ;cémo se constituirian los sujetos
politicos?, ¢de dénde va a surgir la fuerza perdurable capaz de contrarrestar
al capital global y a los eventuales gobiernos regresivos, dedicados a impul-
sarlo siguiendo los dictados del Consenso de Washington? Y se abren otras
preguntas: ;Qué tan nueva es esa y las otras variantes del “ser izquierda” y

1 Como es un dato poco conocido, sefialemos que EE.UU. tiene 39 bases militares fijas
y 46 itinerantes en América Latina, sobre todo en Centro América, pero llega hasta Chile.
Véase: Ana Esther Cecefia, “La dominacién de espectro completo sobre América”, en Patria,
n° 1, diciembre de 2013, Ministerio de Defensa Nacional, Ecuador. Mientras se escribe esta
introduccion, el Comando Sur de Estados Unidos ha localizado un Centro de Operaciones
en Paraguay, en una zona de persistentes rebeliones campesinas, ubicada sobre el codiciado
Acuifero Guarani, con el visto bueno de un gobierno resultante del derrocamiento de Lugo,
“golpe palaciego” que EE.UU. fogoned silenciosamente —con abiertas complicidades locales—.
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cémo se diferencian de las del siglo xx? ¢ Se trata de construir un capitalismo
nacional o continental regulado, menos predador y mas amigable para las
mayorias? ¢Estamos en una emergencia contingente con posibilidades de ir
en cualquier direccion, o emergen raices histdricas profundas y perspectivas
duraderas? Sobre esto versan los acapites siguientes.

La izquierda y los procesos politicos durante el siglo xx

Para poder plantear la “novedad” y el programa posible de la Nueva Iz-
quierda en esta region, dado que esta obra colectiva estd dirigida a un publico
intercontinental, parece conveniente situar esa cuestion en la historia de la
izquierda latinoamericana en sentido amplio. Sin pretender dar cuenta cabal
de esa historia en esta introduccidn, a continuacién vamos a presentar algunos
elementos de su desarrollo durante el siglo xx en contraposicién al conserva-
durismo, para luego proponer una interpretacion de la situacién actualmente
planteada por el proyecto neoconservador y por ultimo regresar a la cuestién
de qué puede significar una nueva izquierda en América Latina y cuales son
algunos de los dilemas que enfrenta esa propuesta.

Antecedentes del surgimiento de las corrientes principales
de izquierda en América Latina

Para comprender la situacion actual de la izquierda en América Latina y
su eventual comparacion con la de los paises centrales, es importante tener
presentes ciertos rasgos distintivos de nuestra historia. Las culturas indigenas
y afrodescendientes y la religion han jugado y juegan un papel significativo
en la conformacién de la mayoria de estas sociedades. Esta region fue asolada
por una relacién de colonialismo ibérico prolongado, desde 1492 hasta inicios
del siglo x1x. La Iglesia catdlica jugd un papel central en la legitimacion del
sistema colonial montado sobre la esclavitud de los africanos y la destruccion
de las civilizaciones precolombinas, desarrollando mecanismos de sujeciéon
cultural de las comunidades indigenas preexistentes. La poblacién indigena
fue explotada, diezmada y pretendidamente convertida al cristianismo por la
Iglesia. Los pueblos originarios que se resistieron fueron exterminados, otros
optaron por una estrategia de reproduccion y espera, con luchas esporadicas
durante 500 afios para reemerger en la actualidad como una fuerza social con
capacidad para disputar la hegemonia.

A comienzos siglo x1x se sucedieron las llamadas “guerras de la indepen-
dencia”, con fuerte protagonismo de caudillos populares que finalmente fueron
desplazados por elites criollas. La afirmacion de la independencia formal y la
conformacién de los territorios nacionales llevé décadas de luchas durante
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los primeros dos tercios del siglo. En su primera etapa emergio un proyecto
de unidad hispano-americana que fracasd, cuyo principal mentor fue Simén
Bolivar desde la entonces Gran Colombia. En cuanto a Brasil, en 1822 se
constituyd en Imperio y recién en 1889 pasé a ser Republica.

Bajo una estructura politica dominada por aristocracias y elites criollas, las
primeras constituciones de las nacientes republicas estuvieron muy influidas
por las de Estados Unidos y Francia. El imperialismo inglés al inicio, y defini-
tivamente el norteamericano después, aumentaron su presencia desplazando
a Espana. El primero, impulsando de manera consistente el “libre comercio”
y el liberalismo politico; el segundo, al inicio més interesado en conquistas
territoriales y luego en dominar o hegemonizar sociedades y economias. Ya
desde el comienzo, la deuda de los Estados se evidencié como un instrumento
de dominio, incluso causal de intentos de ocupacién o bloqueo por parte de
los paises acreedores. Francia manifestd también intereses en la region, en
particular con la creacién de un imperio en México.

Las ideologias y politicas conservadoras y liberales, propias del escenario
politico inglés, fueron difundidas en América Latina durante el siglo x1x y
constituyeron una de las lineas divisorias entre las elites. El proteccionismo
se oponia al libre cambio. A fines del mismo siglo y comienzos del xx se
difundieron también las ideas de origen marxista, comunistas, socialistas
y anarquistas. En todo caso, el punto de partida para incorporar esas ideas
era muy distinto al de sus paises de procedencia, por lo que para ser eficaces
requerian adecuaciones importantes. En lo que hace a las vertientes marxis-
tas, estuvieron presentes en los debates de las clases trabajadoras y las aso-
ciaciones y partidos politicos que pretendian representarlas. Esto se registro
particularmente en las posiciones de representaciones nacionales en la1y la
11 Internacional, donde la cuestion central aparecia como la relacién con la
Revolucién Rusa. Por otro lado, recién a fines de los afios 30 comenzaron a
difundirse textos de Marx y Engels referidos al porvenir de la comuna rusa
o sus escritos sobre Irlanda. En esos textos se modificaban las conclusiones
previas de Marx, resultantes de su andlisis sobre las colonias de Inglaterra:
pasé de verlas como receptoras de la revolucion del proletariado europeo a
considerar que sin su revolucion previa el proceso de los paises capitalistas
seria muy lento o imposible. Aunque esto no estuvo pensado para América
Latina (denominacién derivada del proyecto imperialista napolednico) o In-
doamérica (denominacién propuesta por Maridteguiy otros), esa renovacion
de la discusién desde las fuentes doctrinarias se vino a sumar tardiamente a
los debates ya existentes de la izquierda en América Latina.

En la izquierda enrolada en la 11 y la 111 Internacional predominaba como
objetivo estratégico para el socialismo el del desarrollo de las fuerzas produc-
tivas y la modernizacion de las estructuras econémicas y sociales, tomando
como paradigma las sociedades capitalistas europeas o bien la Revolucion
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Rusa. En particular, el primer paradigma implicaba la incorporacion de la
cultura europea, asociada con el liberalismo y el libre comercio y luego con el
desarrollismo modernizante. Esta relacién con Europa se manifestd, entre otras
cosas, por la division que generd dentro de la izquierda el posicionamiento
ante la Segunda Guerra Mundial.

Elinterés de EE.UU. sobre el continente se vuelve manifiesto ya cuando en
1823 el presidente Monroe expone la doctrina que lleva su nombre, resumida
en el “América para los (norte)americanos”, reafirmada por Roosevelt en 1904.
Entre fines del siglo x1x y comienzos del xx su ejército invade y roba, o compra
aprecio vil, vastos territorios de México en la llamada “Guerra México-Estados
Unidos” (1846-1848) y cincuenta afios después desplaza a Espafia, ocupando
los territorios de Cuba (1898-1902) y la Reptiblica Dominicana (1916-1924),
avanzando asi en la construccion de lo que consideraba su “patio trasero”.

En el contexto del paso de la 11 Internacional socialista a la 111 comunista, y
de las discusiones acerca del papel de la clase obrera, de las vias reformista o
revolucionaria, del populismo y del papel de las revoluciones en la periferia,
a partir de una plataforma inicialmente comunista en Peru surgieron en los
afios 20 dos variantes que seguirian presentes en el seno de la izquierda lati-
noamericana. Por un lado, Raul Haya de la Torre proponia que fuera un Estado
fuerte el protagonista de la modernizacién y desarrollo de la sociedad, por lo
que se trataba de llegar al poder del Estado por elecciones o por una revolucion
armada. Por otro lado, José Carlos Mariategui aplicaba el método marxista
a una sociedad en la que el campesinado indigena y un pueblo magmatico
estaban lejos del modelo de una sociedad capitalista con una burguesia y un
proletariado contrapuestos. Para Maridtegui no se trataba de tomar el Estado,
sino de crear las condiciones para la formacién de una fuerza revolucionaria
impulsada por el partido socialista que queria fundar. El avance hacia el so-
cialismo no podia ser a partir del Estado homogeneizante, sino que tenia que
ser a partir de las condiciones reales de dicha sociedad, donde el proletariado
erareducido, e incluso las comunidades indigenas eran mds significativas que
el campesinado. Eso sefialaba la especificidad del punto de partida: se trataba
de la cuestidn de la tierra, que daba lugar a luchas con potencial revoluciona-
rio frente al latifundismo semifeudal, que evitaba tomar la Revolucién Rusa
como modelo. Por esto, Mariategui era tachado de “populista” por quienes
tenfan como paradigma la Revolucién Rusa y el pensamiento politico de sus
lideres, particularmente de Lenin. La propuesta de reconocer la especificidad
del punto de partida de América Latina, con todas sus consecuencias sobre la
via de accién politica, seguia presente en los 60 bajo la forma de una discusién
sobre el posible salto al comunismo desde lo que algunos consideraban una
estructura semifeudal (haciendas, latifundios, relaciones clientelares con
campesinos y peones rurales, comunidades indigenas), o bien la afirmacion
de un necesario paso previo por el desarrollo capitalista nacional.
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Durante la primera parte del siglo xx, con clases dirigentes divididas entre
conservadoresy liberales, la regién pasé en general por procesos oscilantes de
democratizacién e integracion social parcial, asi como de crecimiento econd-
mico asociado alos ciclos de produccién de los bienes primarios demandados
desde el exterior. Los intentos de lograr una mayor autarquia y autonomia
mediante la industrializacién iban a partir necesariamente de una economia
y una democracia truncas desde el punto de vista del modelo utépico de la
economia y de la democracia occidentales. El proyecto progresista liberal de
modernizacidn, desarrollo y democratizacion (esta ultima limitada al acceso al
votoy al fin del fraude) a imagen y semejanza de las metrépolis, chocaba con
las posiciones conservadoras que querian mantener una estructura productiva
primario-exportadora, en la que los bienes y la propia cultura para consumo
de los sectores privilegiados tenian que ser importados, en particular de Ingla-
terray Francia, mientras que la plebe debia ser contenida por la explotacidn,
el clientelismo y la represion.

Ante el conservadurismo: las corrientes de izquierda y los regimenes
nacional-populares

Siendo imposible reflejar en esta introducciéon la complejidad de las va-
riaciones de las formas politicas en América Latina, presentaremos algunas
hipétesis interpretativas que pueden ayudar a rastrear las corrientes actuales
relevantes para la discusion sobre las nuevas izquierdas. Por lo pronto, anticipa-
mos que no es posible comprender esas corrientes politicas sin tener en cuenta
su relacidén histdrica con el capitalismo, con el imperialismo norteamericano
y con el proyecto desarrollista-modernizador.

El conservadurismo en América Latina, ubicado en el sector de derecha del
arco politico, se caracterizaba por ser la expresion politica practica de las clases
vinculadas a la propiedad privada de los recursos naturales, particularmente
a los propietarios de minas y de la tierra concentrada con una fuerte raiz en
la apropiacion y asignacion colonial, organizada en latifundios, haciendas
y plantaciones. A estas fracciones se sumaba la complementaria burguesia
compradora. Defensores del modelo primario-exportador, sociopoliticamente
oligdrquicos, apelaban al clientelismo, al fraude electoral y a los golpes de Esta-
do. Opuestos al liberalismo politico y econdmico y al progresismo, defensores
de las “tradiciones”, incluido el predominio ideoldégico de la Iglesia catdlica,
eran antiizquierdistas y contrarios a la organizacién popular auténoma.

En cuanto a las corrientes ubicadas en la izquierda, lo que en Europa se
conoce como socialdemocracia habia sido importado a América Latina ligado
ala i1 Internacional desde los inicios del siglo xx, basado en principios como
la libertad, la justicia social y el asociacionismo. Tales principios debian ser
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garantizados por el Estado, enmarcados en estructuras y procedimientos de
la democracia liberal y centrados en los individuos-ciudadanos y sus asocia-
ciones en partidos politicos. Con la 11 Internacional se abandoné el recurso del
método marxista y en muchos casos el propio nombre de “socialismo”. Igno-
rando, como criticaba Mariategui, las condiciones reales de las sociedades de
la periferia, tampoco hizo del antiimperialismo una bandera de lucha, y tuvo
fuertes dificultades para ubicarse frente a los movimientos nacional-populares.

Los partidos comunistas, fieles a la 111 Internacional, anticapitalistas, doc-
trinariamente defensores dogmaticos de la URss y basados en una lectura
economicista del Marx de El Capital, tenian como estrategia politica a priori
una alianza desarrollista entre proletariado industrial, burguesia nacional
y estudiantes, dirigida por el partido. A medida que avanzaba el siglo ese
proyecto se complicaba mas, debido a la diferenciacién interna a las clases
asalariadas y de estas con otras formas de trabajo, como el campesinado o
el trabajo auténomo urbano (por lo general referido como informal) que
subsistian por la resistencia a la asimilacion o por la incapacidad del sistema
paraincorporarlas a la buscada economia moderna. Consideraban esas formas
sociales como resabios feudales a ser superados por el desarrollo de las fuer-
zas productivas, a pesar de lo cual inclufan al campesinado como proveedor
de bases populares para tal alianza. Avanzado el siglo xx, otro factor de la
complicacion fue la interpenetracién creciente de las fracciones industrial,
extractiva, comercial y financiera del capital, sin una separacion politica de
las subclases sociales ni tampoco del interés entre mercado interno y externo.
Ademas, tenian prevenciones contra los movimientos nacional-populares,
ubicandose en muchos casos en la oposicién a estos.

Los anarquistas, inicialmente trabajadores inmigrados de Europa, aplicaban
sus principios libertarios contrarios a la existencia del Estado, al sistema politi-
coyal predominio de la Iglesia, afirmando el mutualismo y el asociacionismo.
Esas formas de organizacion resultaban eficaces en ausencia de un Estado
proveedor, trabajando no solo con el proletariado industrial, sino también con
sectores campesinos, trabajadores del campo y de plantaciones, artesanos y
pobladores urbanos, levantando consignas de género, indigenistas, en favor de
las comunidades y el trabajo cultural en las bases de la sociedad. El anarquismo
tuvo influencia sobre Mariategui. En los fines del siglo x1x y las dos primeras
décadas del siglo xx, los anarquistas fueron quienes fundaron los movimientos
sindicales en su etapa inicial, en especial con fuerte presencia en Argentina,
México (activos participantes en la Revolucién Zapatista), Chile, Bolivia y
Brasil, asociando masas importantes de trabajadores; pero fueron perdiendo
presencia ante el avance del reformismo y el Estado social, del sindicalismo
obrero y los partidos comunistas. Su enfoque mundialista y opuesto a la idea
de progreso, implicaba no dar relevancia a la cuestién nacional y al imperia-
lismo, priorizando la organizacién comunitaria en oposicion a la privatizacién
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de los medios de produccién, en particular la tierra, y una democracia directa
autogestionaria cercana a los sdviets, con responsables rotativos, y opuesta a
las formas de representacion electoral. Fuertemente reprimidos, en ocasiones
recurrian a formas de accidn violenta, como el sabotaje y los atentados contra
miembros destacados del sistema de dominio, pero su principal instrumento
era la lucha cultural y la huelga.?

Por otro lado, estaba la linea de izquierda revolucionaria insurreccional,
que proponia tomar o controlar al Estado para emprender transformaciones
fuertes de la politica, la economia y la sociedad, y recurria a las armas dada
laimposibilidad de revertir el dominio conservador a través de la democracia
incompleta. Aunque no se autodenominé “de izquierda”, un primer ejemplo
de esto habia sido la Revolucién Mexicana de 1910 con Emiliano Zapata a la
cabeza, una revolucion indigena y campesina donde la clase obrera no jugé
un papel relevante. Un ejemplo actual es precisamente el del EzLN (Ejército
Zapatista de Liberacion Nacional), que emergié en Chiapas en 1994 y que
descalifica a las izquierdas tradicionales institucionalizadas como parte del
sistema de dominio, propugnando la autonomia de las comunidades autogo-
bernadas ala vez que la democratizacion desde las bases sociales de la politica
y el Estado. Junto con la guerrilla guatemalteca, introdujo la posibilidad de
que fueran indigenas quienes dirigieran las acciones guerrilleras. El zapatis-
mo apela a la formacién de una Nueva Izquierda, construida desde las bases
sociales, procedimiento que comparten los nuevos movimientos sociales, tal
como se ha manifestado en las practicas del Fsm (Foro Social Mundial). En su
Cuarta Declaracion (1996), el EZLN propone:

[...] el proyecto de la transicién a la democracia, no una transicién pac-
tada con el poder que simule un cambio para que todo siga igual, sino la
transicién a la democracia como el proyecto de reconstruccion del pais; la
defensa de la soberania nacional; la justicia y la esperanza como anhelos;
laverdad y el mandar obedeciendo como guia de jefatura; la estabilidad y
la seguridad que dan la democracia y la libertad; el didlogo, la tolerancia
y la inclusién como nueva forma de hacer politica.

2 Un andlisis integral de la historia de las izquierdas en la regién debera incluir la
corriente trotskysta que llevo las ideas de Trotsky a los espacios de debate marxista y buscéd
ubicarlas en todo proceso de lucha popular, asi como en las universidades. Entre otras cosas,
integrantes de esa corriente tuvieron participacién en varios procesos revolucionarios arma-
dos y propugnaron fundamentalmente la revolucién obrero-campesina, con la tierra como
cuestion central. También se debe incluir de forma expresa a los movimientos sindicales,
con una composiciéon y una historia que varia entre momentos y paises desde su cardcter
insurreccional hasta la alianza de sus dirigentes con la burguesia. No hemos incluido esos
dos componentes en este trabajo, concentrado en las expresiones usualmente consideradas
como directamente politicas de la problemadtica pero, de hacerlo, no variarian las principales
hipétesis que se plantean.
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Se trata, entonces, no de una negacion, sino de una radicalizacion de la
democracia.

Una cuestion nunca bien resuelta en el debate politico latinoamericano
es la de los movimientos nacional-populares y la relacién Estado-pueblo.
Durante el siglo xx se dieron regimenes con proyectos nacionales orientados
por lideres vinculados de forma directa con bases sociales populares o con
capacidad discursiva y voluntad para convocarlas. En algunos casos, proyec-
tos nacional-populares dieron lugar a gobiernos caracterizados simplemente
como “populistas”, destacdndose el de Cardenas en México, el de Vargas en
Brasil, el de Yrigoyen y luego el de Perén en Argentina. Estos gobiernos tenian
rasgos antiimperialistas pero no anticapitalistas. Sobre la base de la extension
de un mercado interno regulado, afirmaban el papel desarrollista del Estado
y la soberania nacional, recurrian a nacionalizaciones de empresas y recursos
estratégicos, transfiriendo excedentes de los sectores extractivos a los indus-
triales, impulsando la modernizacién y la democracia formal con inclusiéon de
los sectores populares en una estructura de partido de masas o movimientista.
La relacion lider-masa y la pretension de sentar doctrina propia hacian dificil
aceptar lalibertad de critica, alienando una parte de los sectores intelectuales
progresistas o de izquierda.

Alo largo de la historia de los primeros dos tercios del siglo xx, los limites
entre las principales variantes de la autodenominada “izquierda” y los movi-
mientos nacional-populares no fueron por completo nitidos, ni por sus proce-
dimientos ni por sus alcances. Hasta fines de los 70 llegaron al poder estatal
fuerzas sociopoliticas de orientaciéon nacional-popular, practicamente en todos
los casos vinculadas a conflictos armados y/o a insurrecciones populares. La
mayoria de ellas se centraba en la figura de un lider: la ya mencionada de
Emiliano Zapata en México (1911-1919); general Augusto César Sandino en
Nicaragua (1928-1934), el primero en derrotar a una invasién norteamerica-
na; Getulio Vargas en Brasil (1930-1954); general Lazaro Cdrdenas en México
(1934-1940); capitan Jacobo Arbenz en Guatemala (1951-1954); coronel Juan
Domingo Perdn en Argentina (1947-1954); José Figueres en Costa Rica (1948-
1949); Victor Paz Estenssoro (MNR) en Bolivia (1952-1964); Fidel Castro en
Cuba (1959-); general Omar Torrijos en Panama (1969-1981); general Juan
José Torres en Bolivia (1970-1971); general Juan Fernando Velasco Alvarado
en Peru (1968-1975); Salvador Allende en Chile (1970-1973), en ese caso
iniciado por el triunfo electoral del socialismo; y por dltimo, la del Frente San-
dinista de Liberacién Popular en Nicaragua (1979-1988). Casi todas buscaban
organizar un pueblo y lograron ser consolidadas por procesos electorales a
pesar del fraude prevaleciente en una maquinaria electoral controlada por el
conservadurismo. Gran parte fue encabezada por oficiales de los ejércitos, en
muchos casos divididos en facciones que habian provocado la confrontaciéon
armada. Todas mostraron a las corrientes nacionales con base popular defen-
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diendo la soberania, la democracia, el desarrollo nacional y la justicia social
en el campo opuesto a la colusidn entre las oligarquias rentistas, las empresas
extranjeras que controlaban el modelo primario-exportador en que se basaba
la economia, las fuerzas militares represivas y el imperialismo norteamericano.
Sin embargo, en el conjunto del campo politico las cosas no eran tan nitidas,
se daban alianzas en las que no era posible identificar un blanco y negro evi-
dentes, salvo desde posiciones ideoldgicas cerradas. No obstante, todas ellas
fueron asediadas y la gran mayoria derrocadas por la intervenciéon de EE.UU.
La revolucién cubana fue la tinica que adoptd y adapto el sistema soviético
de transicién al comunismo y que pudo sostenerse bajo duras condiciones de
agresion y bloqueo. La tiltima revolucidn triunfante, la nicaragiiense, también
tuvo caracteristicas especiales porque, luego de una larga lucha de guerrillas,
sobre una base social predominantemente campesina e “informal” urbana,
instituyé formas democraticas innovadorasy por ultimo perdid las elecciones,
entregando el gobierno. En ese caso hubo una convergencia de tres corrientes
ideoldgicas: la nacionalista sandinista, la socialista revolucionaria y la de la
Teologia de la Liberacién, todas consideradas peligrosas por el conservadu-
rismo y la potencia imperial, como veremos mas adelante.

Cuando las fuerzas populares, o meramente progresistas, pudieron avan-
zar con sus reivindicaciones y llegar a gobernar, la respuesta més frecuente
fue el sabotaje o el bloqueo y los golpes de Estado, contra lo que se conside-
raba un pernicioso populismo por atender a los pobres antes que a las clases
privilegiadas, y por propiciar politicas en pro del desarrollo econémico y la
soberania nacional en conflicto con Estados Unidos. A esto se sumaron las
confrontaciones entre las fracciones de las clases dominantes, por lo que en
el siglo xx se registran mas de 300 golpes militares, con mas de 50 en Bolivia.
En cuanto a México, entre el pr1 (Partido Revolucionario Institucional) que
gobernd férreamente durante 70 afios, con la combinacién de su clientelismo
capilar en toda la sociedad, la subordinacion de la dirigencia sindical al partido,
larepresion larvada o abierta y el fraude sistematico, no hicieron falta golpes
militares para mantener el control del pais con el que EE.UU. compartia su
mayor frontera.

Los golpes militares de derecha eran por lo general apoyados y propiciados
por las embajadas norteamericanas. La revolucidon cubana contra el dictador
Batista generd una respuesta mas compleja. Dado que esa revolucidon habia
concitado simpatias en el centro y en la periferia, y que el intento de armar
una contrarrevolucion en la sierra habia fracasado, EE.UU. reacciond esta vez
a través de la Alianza para el Progreso, lanzada por Kennedy en marzo del
1961 (al tiempo que se intentaba la también fracasada invasién de Bahia de
los Cochinos). Tal alianza entre los gobiernos, incluyendo los de la socialde-
mocracia, estaba dirigida a la institucionalizaciéon de formas democréticas,
la mejoria social (educacién, salud, vivienda), la promocion de la inversidon
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industrial por parte del Estado, de la débil burguesia nacional y del capital
extranjero, y facilitada por el libre comercio en un mercado comun, a la vez
que se propiciaba algo de reforma agraria contra los intereses de hacendados
y latifundistas. Todo esto con un activo papel del Estado nacional y la matriz
de pensamiento desarrollista pero bajo la tutela de los organismos financieros
internacionales controlados por EE.UU.

El asesinato de Kennedy no frené de inmediato ese proyecto, que podria
interpretarse como un paso de métodos de dominio a los de hegemonia. Asi,
el paradigma desarrollista siguié difundiéndose a lo largo de la regién, divi-
dida con mayor claridad, volviendo a las contraposiciones del siglo xix, entre
una corriente progresista que propugnaba la industrializacion liderada por el
Estado, configurando mercados internos protegidos, y una conservadora que
apostaba a la continuada inserciéon como economias primario-exportadorasy
al mercado libre. En ocasiones, fracciones nacionalistas de las fuerzas armadas
apoyaron el primer proyecto, vinculando industrializacién y relativa autarquia
con escenarios de guerras posibles. En la izquierda en sentido amplio (como
se vera mas adelante) se agudizé la discusion entre, por un lado, la estrategia
socialdemdcrata, impulsada por partidos que muchas veces no llevaban el
rotulo de socialismo, de avanzar mediante reformas progresistas y dentro del
sistema electoral existente y, por el otro, la revolucionaria guerrillera (bésica-
mente leninista o maoista, foquista e inspirada por la figura de Fidel Castro y
de Ernesto “Che” Guevara, muerto en 1967), que entre otras cosas apostaba al
papel del campesinado como sujeto politico. A esto hay que agregar la eventual
emergencia de sectores militares con proyectos nacional-populares como el
del velasquismo en Perd. A la vez que la industrializacion y las migraciones
internas dieron lugar a un sindicalismo urbano clasista, en el contexto de un
bloqueo a la expresiéon democratica de las mayorias sociales se fortalecié esa
izquierda revolucionaria, que en muchos casos se ubicaba a la izquierda de los
partidos comunistas y que luego seria reprimida con brutalidad junto con otras
vertientes de la lucha popular, por la nueva oleada de dictaduras propiciadas
por EE.UU., politica que alcanza su pico entre los afios 70 y 80.

En suma, a pesar de los mandatos constitucionales de matriz liberal, la
democracia formal y sus instituciones resultaban ser un sistema de dificil
funcionamiento sobre la base social y econdmica existente y la activa presen-
cia de EE.UU. Sin embargo, fue defendida una y otra vez por las izquierdas
latinoamericanas sumadas o no a otras fuerzas que requerian la democracia
como via para que jugara el principio de las mayorias y contrarrestar legal-
mente al conservadurismo y al ejército como su brazo armado. Cabe sefialar
que en muchos casos las sociedades y gobiernos europeos tomaron distancia
de la estrategia norteamericana. Queda por verse si la opcién actual desde
la izquierda es seguir sosteniendo la democracia formal o avanzar hacia una
radicalizacion de la democracia y en qué consiste tal compleja radicalizacién.
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Neoconservadurismo, dictaduras y defensa de la sociedad

Irrupcion del proyecto neoconservador: la doctrina de la seguridad
nacional y el neoliberalismo

Sin duda, el modelo capitalista de dominacién tiene limites, como los de-
mostrados a mediados de los 70 cuando se dio la crisis generalizada del régi-
men de acumulacién de capital, con bajo crecimiento mundial y con una caida
en las tasas de ganancia. Un factor importante fue el avance de los sindicatos
obreros, que aumentaba los costos salariales de la produccién industrial. Por
otro lado, la lucha por la reproduccién de la clase trabajadora venia comple-
jizandose al estar representada no solo por los sindicatos, sino también por
nuevos movimientos urbanos. Estos planteaban reivindicaciones de necesida-
des especificas no vinculadas al salario directo, como el acceso a la vivienda,
al suelo o a los servicios publicos urbanos, cuya atencién implicaba un mayor
gasto publico en inversiones o subsidios con la consecuente carga impositiva
para el capital. Finalmente, la ur (Unidad Popular) habia mostrado en Chile
que ya no se trataba de vanguardias guerrilleras, sino que aun dentro de la
democracia formal podian legitimarse procesos anticapitalistas en la regién.

Como consecuencia de lo que para las clases capitalistas locales y los EE.UU.
resultaba ser un peligroso “caos”, se aplic6 en esta region, en particular en
el Cono Sur y comenzando con el derrocamiento del gobierno de la up, la
doctrina de la seguridad nacional. Su aplicacién en América Latina result6
en la ya mencionada serie de dictaduras militares, para muchos analistas con
rasgos fascistas. A sangre y fuego impusieron la reversion del proceso de avance
de las fuerzas populares y los derechos sociales garantizados por el Estado,
aplicando un programa de exterminio de las dirigencias sindicales y sociales,
en especial de los jovenes, demostrando que no se aceptarian gobiernos de
raiz insurreccional ni tampoco proyectos nacional-populares, socialistas o no,
electos o no. Las mas sangrientas y genocidas fueron las de Pinochet en Chile
(1973-1981), la de Videla en Argentina (1976-1983) y la de Rios Montt en
Guatemala (1982-1983), que se sumaron a las ya existentes: Banzer y Mesa
en Bolivia (1971-1982), Humberto Castelo Branco y otros que le siguieron en
Brasil (1964-1985), Stroessner en Paraguay (1954-1989), Somoza en Nicara-
gua (1956-1979) y la civico-militar en Uruguay (1973-1985).

En todos los casos las fuerzas militares habian sido instruidas en la Escuela
de las Américas, que EE.UU. habia instalado en Panama. En particular, las
dictaduras de Chile y Argentina anularon el sistema politico de partidos y las
instituciones de la democracia; persiguieron, asesinaron y “desaparecieron”
a una amplia capa de dirigentes populares y fueron pioneras en la aplicaciéon
estricta de un programa politico-econémico neoliberal. Se retom6 a ultranzala
tesis del liberalismo econdmico de que el mercado libre es la mejor manera de
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organizar la economia, reduciendo el papel social y desarrollista de los Estados.
Se abrieron las economias con la consecuente destruccién de las actividades
econdmicas protegidas dentro del esquema del mercado interno. Esto, junto
con la represion selectiva a su dirigencia, significé un golpe al proletariado
industrial urbano y sus organizaciones sindicales, asi como a formaciones
campesinas que luchaban contra los latifundios y las plantaciones. Se identi-
ficaba a las izquierdas y quienes no se oponian a ellas como el enemigo, bajo
rotulos como los de “comunistas”, “subversivos”, o como parte del “reino del
mal”, obligando a los sobrevivientes a pasar al exilio o a la clandestinidad en
el marco de una guerra de “baja intensidad”.

En este periodo las fuerzas populares asumieron lo que se llamé la “resis-
tencia” a esas dictaduras, combinando métodos militares con formas tradi-
cionales como las huelgas y movilizaciones masivas, o usando, cuando fue
posible, instrumentos electorales como la “Campafia por el No” en Chile, o la
campafia por las elecciones directas en Brasil. En lo ideoldgico, alas corrientes
marxistas tradicionales se habia sumado la T1. (Teologia de la Liberacién), la
version mas critica de la teoria de la dependencia y el pensamiento gramsciano,
con arraigo en sectores intelectuales y de dirigentes sociales.

La Teologia de la Liberacion —surgida y desarrollada durante los 70— en
un periodo de dictaduras, trabajaba desde las ceB (Comunidades Eclesiales
de Base), incorporando cristianos laicos a un proyecto de liberacién en un
continente cristiano, lo que significaba mucho més que asociaciones barriales
velando por intereses particulares. Se trataba de un verdadero trabajo cultu-
ral y politico antidictatorial, pero también contra la violencia de la pobreza,
tomando partido por los sectores populares. La TL no se constituia como un
partido politico (a diferencia de la Democracia Cristiana), y trabajaba en los
intersticios sociales y en movimientos sociales como los campesinos, los indi-
genas y los sindicales en toda América Latina, lo que la hacia mas peligrosa
para la estrategia imperial. Por otro lado, incorporaba las ciencias sociales
criticas a su base de teoria y praxis. Incluso sacerdotes como Camilo Torres se
unieron al ELN (Ejército de Liberacion Nacional) en Colombia. Es importante
recordar que la organizacién de base desarrollada en Brasil bajo la dictadura
militar, convergiendo con los miles de circulos culturales impulsados desde los
60 por la Pedagogia de la Liberacion inspirada por Pablo Freire, fue el suelo
fértil sobre el que luego surgié el pT (Partido de los Trabajadores), que llevo
a Lula a la presidencia.

La Teoria de la Dependencia, un conjunto de aportes tedricos surgidos duran-
te los 60 dentro del grupo de intelectuales de la ceraL (Comisién Econdmica
para América Latina y el Caribe) o cercanos, era un desarrollo de la teoria
Centro-Periferia avanzada por su secretario, Raul Prebisch, cuestionando la
idea de que los paises “subdesarrollados” podian seguir el camino de los “desa-
rrollados”, culminando en cambio en la tesis de que el “desarrollo” del centro
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esinseparable del “subdesarrollo” de la periferia. La Teoria de la Dependencia
no solo analizaba las relaciones internacionales, sino también las estructuras
internas de nuestras sociedades, sin lo cual no podia completarse la explica-
cién. Sin llegar a cuestionar al capitalismo ni al proyecto de modernizacion,
esta teoria permitia sustentar una politica de autodeterminacién nacional y la
confrontacién con los intereses de los paises centrales y de los segmentos de
las clases propietarias nacionales defensoras del modelo modernizador atado
a las sociedades centrales. En eso, el desarrollo de la teoria del intercambio
desigual, de vertiente marxista, vino a completar el cuadro.

En cuanto a la presencia de Gramsci en América Latina, la difusion de sus
“cuadernos” iniciada en los 50, habia tomado fuerza en los 60 como critica
al economicismo y al “marxismo-leninismo”, contribuyendo a revitalizar el
pensamiento marxista, al plantear la diferencia entre una politica de toma
del poder de Estado por el partido de vanguardia y otra de construccién de
hegemonia en la que la lucha cultural era un componente primordial. Se afir-
maba asi la dificultad para sostener al socialismo soviético como paradigma
politico, abriendo una posibilidad de desarrollo del marxismo critico atento
a lo nacional y popular, superando el vanguardismo y convergiendo con la
recuperacién del pensamiento de Mariategui.

El gobierno de Carter en EE.UU. (1977-1981) incorpord de manera ambigua
la problemadtica de los derechos humanos en su politica para la regién. Sin
embargo, en 1981 asumié Ronald Reagan con un proyecto neoconservador,
asimilable al de Margaret Thatchter, dispuesto a afirmar el dominio nortea-
mericano a nivel global, pero ahora sobre la base de la combinacién de una
“guerra de baja intensidad”, en buena medida agresivamente preventiva, y
las instituciones formales de lo que asimismo se llamé una “democracia de
baja intensidad”. Las ya mencionadas Teologia de la Liberacién, Teoria de la
Dependencia y el marxismo critico eran considerados por los think tanks ase-
sores de Reagan —y luego de Bush— como una amenaza para la seguridad de
EE.UU., que ahora parecia apostar a la lucha contrahegemonica sin abandonar
sus instrumentos disuasivos de proyectos “populistas”.

El neoconservadurismo que emergié en EE.UU. tenia componentes
dogmatico-religiosos fundamentalistas originados en una pluralidad de sectas
deraiz cristiana, que alimentaban su conviccién de que EE.UU. tenia el derecho
a regular sus acciones en el mundo segtn su definicién del interés nacional.
La caracterizacién de la izquierda como “enemigo ideoldgico” liberaba a sus
gobiernos de todo limite moral en la guerra contra lo que demonizaban como
“el mal”. En lo econémico se asumia la ideologia del liberalismo econémico
actualizada como neoliberalismo, con la organizacién econémica del capi-
tal puesta en el centro del mercado total, y abiertamente orientada por su
interpretacién del interés de esa nacion. Si bien la presencia de EE.UU. en
esta regidén nunca desaparecid, ya caida la Unién Soviética, América Latina
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podria caracterizarse como pieza de reserva en un juego de dominacion
global por parte de la inica superpotencia. Sin embargo, podia anticiparse
que, aun distraidos por procesos bélicos en otras regiones, los gobiernos
norteamericanos no admitirian en lo que consideraban su “patio trasero” la
consolidacién democratica de procesos antiimperialistas, fueran socialistas o
“meramente” populares. De ser necesario, se sentirian habilitados para recurrir
a la militarizacion de los conflictos y la accién combinada de mecanismos de
dominio y hegemonia. A esto se agregaba su desprecio por los mecanismos de
deliberacién y decisién globales asociados a las Naciones Unidas, afirmando
su derecho a la accién unilateral.

Con la conviccién de que EE.UU. no cejaria en usar recursos militares
ilimitados, y lograda la restauraciéon de mecanismos electorales, aun con la
obvia continuidad del sistema capitalista y la hegemonia del neoliberalismo,
la izquierda insurreccional comenzo a abandonar la via armada y en muchos
casos se incorpord al sistema politico, perdiendo su contenido revolucionario.
A comienzos de los 80 desaparecieron los movimientos armados en Centroa-
mérica, Argentina y Uruguay. La Unién Nacional Revolucionaria Guatemalteca
firmo un acuerdo de paz y se incorpord al sistema politico en 1986. El FMLN
(Frente Farabundo Marti para la Liberacién Nacional de El Salvador) firmé un
acuerdo dePazen 1992, yen 2009 y 2014 gand las elecciones presidenciales. El
Movimiento 19 de Julio, organizacién armada colombiana, se disolvié y asumi6
formas democrdticas, participando y ganando elecciones desde 1999. La atin
persistente guerrilla colombiana quedd limitada a las FarRc (Fuerzas Armadas
Revolucionarias de Colombia), autocentradas y sostenidas por sus activida-
des vinculadas al narcotrafico, pero en la actualidad estan negociando con el
gobierno su transicion a formas democraticas. La dltima revolucion armada
triunfante, la Sandinista, que gozaba de gran legitimidad en América Latina
y entre la socialdemocracia europea, siguio siendo asediada por el bloqueo
comercial y los ataques de las fuerzas contrarevolucionarias entrenadas por
EE.UU. con base en Honduras. La rprs (Revolucion Popular Sandinista), que
habia institucionalizado formas democraticas negadas bajo el somocismo,
gand las primeras elecciones pero perdié las segundas, entregando el gobierno
en 1990. Este proceso se sumé al del también derrocado gobierno de la up
(Unidad Popular) en Chile, demostrando que habia una opcién de revolucion
socialista y nacional compatible con formas de democracia formal, pero que
EE.UU. no lo admitia.

Un largo ciclo de acciones guerrilleras vanguardistas promovidas por di-
versas corrientes de origen marxista habia llegado a su fin, perdiendo América
Latina la caracterizacion como “continente leninista” que, como una boutade,
le asignara el conocido intelectual marxista José Aricé. En muchos de los pro-
cesos de ese ciclo, laizquierda institucionalizada habia tenido dificultades para
ubicarse. Pero también las habian tenido las otras corrientes de la izquierda
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cuando movimientos nacional-populares convocaban a las bases sociales
inorgéanicas, reivindicando muchas de las consignas atribuidas a la izquierda.

La sociedad se defiende (1): el segundo movimiento (frustrado)

En lo que podriamos llamar un contramovimiento o segundo movimiento
(alaPolanyi), ante el evidente fracaso de las politicas econémicas neoliberales
y el incremento de las resistencias populares se llevé de nuevo a la ingober-
nabilidad, incluso bajo dictaduras. El agotamiento de las formas dictatoriales
condujo entonces a que, a partir de los 80, hubiera una nueva respuesta del
sistema de dominacién, quitando el apoyo a los dictadores para ir volviendo
a las formas electorales propias de la democracia, que en los inicios demos-
tré una gran vulnerabilidad interna, pues seguia amenazada por las fuerzas
represivas que habian sido desplazadas. En los 80 se inicia asi la etapa de las
“democracias de baja intensidad”. Sin embargo, las politicas neoliberales
impulsadas por el neoconservadurismo, que en principio habian sido im-
puestas por dictaduras, fueron ahora continuadas en uno u otro grado por los
nuevos gobiernos. El regreso de gobiernos electos con una matriz discursiva
basicamente socialdemodcrata o de centro derecha, no daba respuesta a las
reivindicaciones acumuladas de la sociedad.

El mensaje estaba claro: el objetivo del imperio no era la democratizacion
sino evitar el enraizamiento de proyectos que atacaran los intereses de las
corporaciones y las elites politicas o, con mas amplitud, los presupuestos del
capitalismo. Desde esa perspectiva, aunque fuera pasivo, ante las crecientes
acciones de resistencia popular, el apoyo norteamericano al reemplazo de
dictaduras por democracias formales era solo un aspecto cosmético del ver-
dadero objetivo: mantener el control y el proyecto neoliberal en la region. No
obstante, se abrian puertas para gobiernos elegidos por la via democratica.

Cierto es que esos gobiernos electos heredaban economias desindus-
trializadas, con altas tasas de pobreza e indigencia, con una reducida clase
obrera desprotegida, con una burguesia industrial convertida en burguesia
“compradora” y especulativa, con problemas sociales en extremo agudos y un
Estado en proceso de vertiginoso desmantelamiento. Por otro lado, el siste-
matico sobreendeudamiento de las economias latinoamericanas por parte de
gobiernos y empresarios, herencia cuyo pago estaba asegurado por el control
del rm1 (Fondo Monetario Internacional), el BM y el BID (Banco Interamericano
de Desarrollo), organismos dominados por EE.UU. iba a ser imposible revertir
y creceria de modo exponencial de no haber otra respuesta politica, em-
pobreciendo adicionalmente a una amplia mayoria de la poblacion. Este
endeudamiento y la liberacion de los flujos financieros estaban dando lugar
aun proceso de gigantesca transferencia de excedente de las sociedades de la
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regién a los sectores empresariales cuya deuda era nacionalizada, y sobre todo
hacia las corporaciones y los paises del centro. Esa es parte de la explicacién
de la cerrada negativa de Europa, Estados Unidos y Japdn a aliviar la carga de
esa deuda a esos gobiernos. Estodejaba poco espacio para pensar en retomar
los modelos de desarrollo econdmico-nacional de los 60.

Esa deuda se constituyd en un eficaz instrumento de la imposicién del
programa neoliberal, que alcanzo su forma mas transparente en el simulado
“Consenso de Washington” (1989) y en la implementacién de sus politicas
por parte de gobiernos electos, en algunos casos incumpliendo abiertamente
el pacto electoral. Fueron notorios los casos de Fernando Enrique Cardozo en
Brasil; Abdala Bucaram, Jamil Mahuad y Lucio Gutiérrez en Ecuador; Carlos
Andrés Pérez y Rafael Caldera en Venezuela; Carlos Menem y Fernando de
la Rta en Argentina; Gonzalo Sanchez de Losada y Hugo Banzer en Bolivia;
Tabaré Vazquez en Uruguay; diversos representantes del Partido Colorado
en Paraguay. Fue llamativo el caso del menemismo en Argentina, que pro-
fundizo el proyecto neoliberal de privatizacion, desregulacién y apertura de
las economias al mercado global, al punto de ser nominado por el FMI como
su “mejor alumno”. Asumir como todos ellos asumieron el paradigma de una
economia de mercado desregulado, con un Estado que ante el desempleo y
el empobrecimiento masivos apelaba al asistencialismo focalizado en la po-
breza extrema, implicaba legitimar la enorme desigualdad social imperante,
al atribuirla a un mecanismo inevitable, naturalizado como “los mercados”,
un nuevo seudosujeto que conducia al “fin de la historia”.

Las luchas sociales y el regreso final a la tan defendida democracia no
habian alcanzado a producir un cambio de rumbo en la politica econdmica,
adscripta al proyecto neoliberal por imposicién o conviccidon. Por otro lado,
el Vaticano se habia encargado de erosionar la legitimidad de la T1. dentro de
la Iglesia, enviando al entonces cardenal Ratzinger (luego Papa Benedicto
XVI) a revertir los efectos del Concilio Vaticano 11 (1962-1965) y reprimir la
TL in situ en los 80, asociando a dicha corriente con el marxismo; la CEPAL,
abandonada la teoria de la dependencia, planteaba como paradigma el
“crecimiento con equidad” y el marxismo critico parecia desplazado por el
“realismo” socialdemécrata.

En las ciencias sociales en general se discutia si las dictaduras habian sido
una forma de fascismo o solo regimenes autoritarios. Se profundizé la discu-
sion sobre sila democracia recuperada era meramente formal, definida por los
procedimientos electorales y limitada a la gestion del capitalismo dependiente
y sus crisis, en comparacién con una democracia sustantiva, que ubicara la
soberania en el pueblo sin pretender sustituirlo como sujeto, y desarrollando
en la practica una pluralidad de formas de participacion. La virulencia de la
represion habia dejado su sedimento en el lenguaje, tanto por la autocensura
experimentada como por la reevaluacion de las posibilidades de cambio. Ya



Otra politica, otra economia, otras izquierdas 57

no se hablaba de revolucidon sino de cambio estructural, ni de modos de pro-
duccién sino de modelos de desarrollo. De la teoria centro-periferia se pasé
al problema de cémo lograr la competitividad en un mundo global. No se
discutia la transicién al socialismo sino la transicién a la democracia formal.
Y los partidos politicos tendieron a aglutinarse en el centro del arco. Como
consecuencia, la politica quedo vaciada de su sentido movilizador y transfor-
mador, indispensable para reencastrar socialmente la economia y dar respuesta
a las reivindicaciones de aquellas luchas. Luego de esa frustrada transicion
a la democracia, las sociedades debieron volver a defenderse, ya no solo del
programa del neoliberalismo, sino del proyecto neoconservador como un
todo, que incluia la hegemonia cultural y el vaciamiento del sistema politico.

La sociedad se defiende (2): el segundo movimiento (los nuevos
gobiernos populares)

Hacia fines de los 90, mientras la creciente liberacién del mercado y sus
consecuencias excluyentes de amplios sectores de la sociedad continuaba,
una nueva oleada aiin més fuerte de movilizaciones populares, de las cua-
les la “guerra del agua” en Cochabamba (2000) fue emblematica, volvi6 a
impulsar el péndulo politico hacia el campo popular y los proyectos politicos
de izquierda respaldados en algunos casos por los movimientos sociales.
Inspirados por Polanyi podriamos caracterizarlo como un segundo segundo
movimiento, como respuesta al hecho de que la democracia recuperada en el
primer envion, al ser cooptada por un Estado tomado por la derecha seguia el
mandato del “Consenso” de Washington. Esto era posible porque la democracia
recuperada habia sido reducida a meros mecanismos formales electorales y a
la restauracién de reglas republicanas de division de poderes.

Los sectores populares, ya sea como movimientos o como reacciones
espontaneas, salieron a las calles, incluyendo sectores medios, y en algunos
casos depusieron gobiernos elegidos que no habian cumplido con los pactos
electorales. Pasiva o activamente, esos gobiernos habian continuado con los
programas de ajuste impuestos por los organismos financieros internacionales,
poniendo el Estado al servicio de la absolutizacién de las reglas del mercado,
favoreciendo alos grupos més concentrados, legalizando la flexibilizacién de
lasrelaciones laborales, continuando los procesos de privatizacion de empre-
sas y servicios publicos, reafirmando la desindustrializacién y apostando a la
integracion en el mercado global sobre la base de estructuras privatizadas
de produccién primaria. Todo ello con consecuencias muy negativas para las
condiciones de vida de las mayorias trabajadoras: ya no solo se trataba de
empobrecimiento, sino también de exclusién estructural, incluyendo una alta
proporcién de los sectores medios, caracterizados como los “nuevos pobres”.
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Conceptualmente, lo que venian reclamando las movilizaciones sociales
no era solo un regreso a las formas democréticas, sino de forma explicita un
Estado que actuara para reinsertar la economia en una sociedad mas justa,
que permitiera la supervivencia con dignidad de los trabajadores y recuperara
las expectativas de ascenso social e integracion. Esperaban una accion poli-
tica democratica que respondiera a las mayorias y que transformara con otra
racionalidad a la economia de mercado que, aunque incompleta, habia sido
catastrdéfica en lo social. Salvo algunas corrientes intelectuales, no se reclamaba
el socialismo revolucionario, ni siquiera una democracia participativa, sino
gobiernos que “democratizaran la economia”. Esto habia sido frustrado por los
gobiernos resultantes de la primera ola de defensa de la sociedad. Las limitadas
discusiones y enfrentamientos politicos en el marco de la democracia electoral
aparecian como la opcién entre gobernantes corruptos u honestos, eficientes
o ineficientes, a lo sumo entre el mercado libre o el regreso al Estado inter-
ventor. Esta tiltima opcién eray siguid siendo resistida por las organizaciones
politicas representantes de los sectores beneficiados por el modelo neoliberal
y de los grupos empresariales mas concentrados y que habian desarrollado
comportamientos rentistas, especulativos y “compradores” y querian participar
de ese juego a escala global y sin limitaciones. Pero se habia ido més alld: la
politica misma estaba corporativizada, perdiendo legitimidad como sistema
institucional (véase Hinkelammert, en este volumen).

Como resultado de la emergencia y convergencia de movimientos sociales
nuevos y tradicionales, y de las masivas rebeliones populares, surgieron nuevos
gobiernos con proyectos real o discursivamente nacional-populares, en Boli-
via, Ecuador, Venezuela, Argentina, Brasil, Uruguay, Honduras, Nicaragua,
El Salvador y Paraguay, con actores y resultados diversos. Si esos gobiernos
iban a declararse ademas como revolucionarios o socialistas, no invalidaba
el caracter ya mencionado de afirmacién de lo nacional y lo popular y la re-
cuperacion de la politica y del Estado. Predominaba el objetivo inmediato de
cambiar las politicas del Estado a favor de los sectores populares, aunque en
esa coyuntura convergian también movimientos que iban a proponer no solo
otras politicas, sino también otro Estado, y otros que eran criticos del propio
Estado y la democracia representativa como instituciones. Si esto respondia
a un posicionamiento doctrinario o a una evaluacion de las condiciones de
factibilidad de los procesos nacional-populares es materia de discusién.

Consideramos que en su inicio los procesos nacional-populares que emer-
gieron son casos de populismo en el sentido de Laclau: la constitucion de lo
politico por laldgica de representacion de un amplio arco de reivindicaciones
de distintos sectores e identidades del campo popular, con hegemonia de
una de ellas y un antagonista interno/externo compartido. Sin embargo, en
muchas ocasiones han incorporado también el sentido mas generalizado de
populismo: relacién directa y verticalista lider carismatico-masas, debilitando



Otra politica, otra economia, otras izquierdas 59

la autonomia de la sociedad civil en nombre del pragmatismo; presidencia-
lismo y limitacién del desarrollo de otras formas de representacién demo-
cratica; rechazo a la critica y consecuente division entre leales y adversarios.
Un proceso que en muchos sentidos se alejaria de este segundo alcance del
populismo era el de Bolivia.

En Venezuela, el Caracazo (1989), como rebelién contra el ajuste neoli-
beral, yla sublevacién de 1992 comandada por Hugo Chéavez, anticiparon la
destitucién de Carlos Andrés Pérez en 1993 y el triunfo electoral de Chéavez
en 1999, proclamando la Revolucién Bolivariana, apoyado por casi toda
la izquierda venezolana. En 1994 la organizacién armada indigena Frente
Zapatista para la Liberacion Nacional lanzé su proclama antisistémica en
Chiapas. En 1997 el socialdemdcrata Partido Revolucionario Democratico
gano el gobierno de la Ciudad de México. Los levantamientos populares de
la “guerra del agua” (2000), a la que se sumaron una multiplicidad de rei-
vindicaciones antineoliberales, y la “guerra del gas” (2003), encabezada por
los movimientos mineros y campesinos que reclamaban la estatizacion del
gas en Bolivia, anticiparon la Revolucion Indigena, expresada en la eleccion
de Evo Morales, que habia estado a la cabeza de esos levantamientos y se
identifica como parte de los cocaleros que reclamaban la legalizacion de su
actividad. El derrocamiento de tres gobiernos en Ecuador, protagonizado por
una variedad de movimientos sociales y partidos de izquierda (1997), por
el movimiento indigena (2000), por movilizaciones en la ciudad de Quito,
incluyendo fuertes contingentes de sectores medios con el apoyo de organi-
zaciones sociales (2005), fueron antecedentes fundamentales del proceso
que instalaria a Rafael Correa en la presidencia del Ecuador bajo el lema de
Revolucién Ciudadana. En Argentina, las movilizaciones ante las politicas
econémicas de ajuste cuyas consecuencias golpeaban a sectores medios y
bajos, llevaron a la caida del gobierno (2001) y un periodo de crisis politica
donde la consigna era “que se vayan todos”, consigna que se extenderia a
otros procesos de protesta en la regidon y que fuera uno de los més fuertes
cuestionamientos a la clase politica, aunque sin una propuesta institucional
alternativa para gobernar. Finalmente, se eligié a Néstor Kirchner (2003),
que se ubicaba entre quienes durante su juventud habian participado en la
resistencia peronista a la dictadura. De forma simultanea, en Brasil llegaba
ala presidencia Lula da Silva (2003), un dirigente obrero candidateado por
tercera vez por el Partido de los Trabajadores, y en Uruguay Tabaré Vazquez,
del Frente Amplio (2005), seguido luego por José Mujica, un extupamaro
también del Frente Amplio (2010), compuesto por diez agrupamientos de
izquierda. En Paraguay fue elegido Fernando Lugo (2008), un exobispo de
la corriente de la TL. En el ambivalente caso de Nicaragua volvié a ser presi-
dente Daniel Ortega, excomandante de la Revolucién Sandinista. Asimismo,
después de casi treinta afios de lucha armada, en El Salvador triunfé Mauricio
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Funes (2009), el candidato presidencial del FMLN (excoordinacién de las
organizaciones guerrilleras) y en 2014 Salvador Sdnchez Cerén, del mismo
origen. Manuel Zelaya (2006) asumié en Honduras, que se integraria a la
ALBA (Alianza Bolivariana para los Pueblos de Nuestra América), iniciativa
de Hugo Chavez, una de las razones que se adujeron para deponerlo. En
Chile gobernaba desde 1990 la Concertacién de Partidos por la Democracia,
que incluia al Partido Socialista, parte de Nueva Mayoria, una coaliciéon en
que participaba el Partido Comunista. En Pert se amagé con candidatos de
signo popular con base en los sectores indigenas, pero una vez en el gobierno
asumieron el proyecto neoliberal. En todos los casos, ante el triunfo electoral,
las clases privilegiadas se sintieron amenazadas y recurrieron a movilizar
presiones externas y a los medios de comunicacién concentrados para orga-
nizar la oposicion, respaldados por la Sociedad Interamericana de Prensa,
que agrupa justamente a esos medios, aduciendo ataques a la libertad de
prensa, cuando en muchos casos nunca hubo tanta libertad de expresién.
En estos procesos se dan situaciones ambiguas en lo que hace a su caracte-
rizaciéon como de izquierda. Es llamativo el caso de Chile, donde se verifica un
bloqueo por la derecha al cambio de la constitucion pinochetista que recién se
esta proponiendo modificar bajo el segundo gobierno de la socialista Bachelet
(2014-). Elmodelo de politica neoliberal se ha mantenido y sus valores perma-
necen en una ciudadania que busca estabilidad. Aqui, los movimientos sociales
han jugado hasta ahora un papel secundario. Es de recordar que el triunfo
de la ur en 1970 fue posibilitado por la accién conjunta de partidos politicos
de izquierda y movimientos sociales obreros, campesinos y de pobladores
urbanos (como Los Sin Techo), que luego fueron ferozmente reprimidos por
la dictadura militar. Cabe sefialar que durante los tres afios de gobierno de la
up se desarrollaron contradicciones entre los movimientos sociales y los par-
tidos politicos, con los primeros afirmando su autonomia y pugnando por una
mayor radicalizacidn de las politicas del gobierno. En el final de la dictadura,
la posibilidad de elecciones democraticas fue ganada por una gran movili-
zacién que lucho por el “no” a la posibilidad de continuidad de la dictadura.
Con el regreso al sistema democratico, los partidos tradicionales retomaron
el centro de la escena, compartiendo un proyecto que puede caracterizarse
como socialdemdcrata muy institucionalista, y solo en los ltimos tiempos
surgié un fuerte movimiento estudiantil reclamando la desmercantilizacion
de la educacién. Algunos dirigentes de este movimiento se han incorporado
por las recientes elecciones (2013) a cargos electos; queda por verse si esa
institucionalizacién les genera un destino similar al de los Verdes en Europa.
Otro caso que requiere especial atencién es el de Brasil, donde Ignacio Lula
da Silva, un dirigente obrero del pT (Partido de los Trabajadores), que tenia
altas probabilidades de ganar las elecciones de 2003 en la segunda vuelta,
debi6 negociar aspectos de su programa de gobierno para que el capital
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financiero no iniciara una fuga desestabilizadora que revirtiera la tendencia
de voto del electorado. Y durante su mandato siguié negociando con fuerzas
conservadoras que bloquearon importantes proyectos que habia prometido
su partido. Los resultados fueron diversos y determinados por esa correlacion
de fuerzas. A pesar de su acompafiamiento a Argentina en la liquidacion de
las deudas con el M1 y el BMm, a fin de evitar las auditorias e imposiciones
de politicas por esos organismos, los casi tres periodos de gobierno petista
han seguido los lineamientos econémicos bdsicos del programa neoliberal,
incluso excediendo metas prescriptas, como el superavit primario del pre-
supuesto estatal, postergando a la vez inversiones en la reforma agrariay en
infraestructura social. Esto ha sido puesto en evidencia por el Movimiento de
los Sin Tierra, que pasé del apoyo a la critica de un gobierno que incumplid
sus compromisos de avanzar en la reforma agraria, a lo que recientemente
se sumaron las masivas protestas callejeras en Rio de Janeiro extendidas a
otras ciudades, contra el derroche de recursos para asegurar el éxito de las
Olimpiadas y el Mundial de Fttbol con las concomitantes megainversiones
inmobiliarias a la vez que contindan sin atenderse carencias evidentes de
bienes publicos. Tales movilizaciones son utilizadas por una derecha ain no
satisfecha con la orientacién del gobierno.

En cuanto al pT de Lula, salvo algunos debates internos iniciales, se ha
convertido basicamente en una maquinaria electoral y fuente de profesiona-
les para la gestion ptiblica. Como en Argentina, el principio de redistribuciéon
monetaria ha reducido con rapidez la pobreza extrema por ingresos, pero
no ha atacado sus raices estructurales ni puesto en marcha el desarrollo de
otra economia, manteniendo el criterio del crecimiento y la acumulaciéon
maxima. El gran capital financiero y las corporaciones extractivistas siguen
avanzando y no han sido controladas por el régimen petista. La economia de
Brasil sigue centrada en sectores primarios de gran rentabilidad (agricultura,
ganaderia, mineria, maderas, agrocombustibles) y un sector automovilistico
muy subsidiado, al igual que otras actividades industriales, por el poderoso
Banco de Desarrollo. La formacién de un complejo de produccién de aviones
y de armamento sofisticado con una politica de apertura al capital extranjero,
a condicién de que haya transferencia de tecnologia de punta, viene a refor-
zar un perfil combinado de produccion que Brasil siempre sostuvo, incluso
durante la dictadura, lo que lo diferencia del resto de la regién. Asimismo, la
explotacion de yacimientos descubiertos recientemente le permite afirmar el
autoabastecimiento de petrdleo. El capital financiero ha encontrado grandes
posibilidades de negocios por las altas tasas de interés y la seguridad juridica
testificada por el pago de la deuda externa heredada. Sin embargo, el peso
de su economia, no solo en la regién sino en el mundo, hacen estratégica su
continuada participacién en la nueva arquitectura de integracion regional.
Sin haber asumido el papel de liderazgo, no obstante acompaiié las iniciativas
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del presidente Chavez en la construccidn de esa institucionalidad regional,
contrarrestante de la hegemonia de los gobiernos norteamericanos.

El caso de Argentina fue sorpresivo porque, siguiendo la 16gica populista,
el gobierno de Kirchner asumio las reivindicaciones sociales que mayorita-
riamente mostraban las encuestas y avanzo incluso mas. A partir del default
declarado por el breve gobierno precedente, logré la renegociacion de deuda
mas grande de la historia, si bien no investigé la deuda ilegitima como hizo
el gobierno de Ecuador. Avanzdé en la democratizacion del sistema de justicia
incorporando jueces mediante métodos de consulta democratica; nacionaliz6
el sistema de seguridad social que habia sido privatizado por Menem y resul-
taba excluyente y una estafa para la mayoria de los aportantes; nacionalizd
lalinea aérea de bandera y Yacimientos Petroliferos Fiscales, que habian sido
vaciadas de manera sistematica por empresas espafiolas; saldé las deudas con
el Fm1y el BM, liberandose de los controles neoliberales, a consecuencia de lo
cual redujo fuertemente la deuda, pero su posibilidad de acceder al mercado
global de capitales a tasas aceptables quedd bloqueada hasta el presente.
Por otro lado, capt6 una parte significativa de la renta agraria, redistribu-
yéndola a través de programas sociales que, asumidos como derechos, serdan
dificiles de revertir. Asimismo, aplicé politicas econdmicas neokeynesianas
que produjeron indicadores econdmicos sobresalientes en la regién. En otra
dimensién, reabrié los mecanismos de convenciones colectivas de trabajo,
entre empresarios, sindicatos y representantes del Estado, que habia sido
abolido durante la dictadura, y en conjunto con el movimiento de Madres de
Plaza de Mayo profundizé la politica de derechos humanos, acabando con
la impunidad que habia institucionalizado el gobierno menemista. Aunque
la ubicacién de ese régimen en relacién a otros considerados de izquierda es
ambigua, de cualquier modo ha sido considerado como una recuperacién de
la politica como préctica de transformacién social.

Esa oleada de nuevos gobiernos, socialdemdcratas, nacional-populares
y/0 autodenominados o reconocidos como los de una “verdadera izquierda”,
desarrollaron relaciones de sinergia, coexistiendo con una potencia imperial
que parecia haber aflojado su tenaza sobre la region, en parte por estar sobre-
extendida en el mundo y por el debilitamiento del neoliberalismo y su marco
institucional, dada su inoperancia y sus evidentes fracasos, comenzando con
la crisis del Tequila de 1994 en México. Sin embargo, esa ideologia econémica
continuaba y contintia siendo hegemonica (el ejemplo de Chile es extremo,
pero también son notables, por distintas razones, los de Brasil, Colombia y
Pert), entre otras cosas por la ausencia de alternativas plausibles. En esto hay
que tener presente que el capital global y los gobiernos de los paises centrales
cuentan con recursos de disuasién de gran fuerza. Asi, a pesar de ese debilita-
miento tedrico ideoldgico del paradigma neoliberal, poderosas organizaciones
externas, como el Departamento del Tesoro norteamericano, el Bm, el FM1y
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la omc (Organizaciéon Mundial de Comercio), y la nueva superestructura de
justicia internacional, defienden el interés de las corporaciones y los paises
centrales. A esto hay que sumar los poderosos medios globalizados de comu-
nicacién, una gran red controlada en cada pais por grupos econémicos como
resultado de la desregulacién neoliberal. Todos ellos siguieron impulsando
en estos paises el proyecto neoconservador, apoyados en fuerzas internas de
oposicién a las que en algunos casos ayudaron a organizar junto con la emba-
jada norteamericana. Una cuestion ineludible es la referida a la capacidad de
las variantes de la izquierda de plantear e implementar propuestas factibles
contrapuestas a ese proyecto en el largo plazo.

Es aqui donde se manifestaron criticas al modelo econémico asumido
por estos gobiernos, calificado como “cortoplacista” y “oportunista”, apro-
vechando el “viento de cola” de los precios internacionales favorables. Esos
criticos afirman que, desde una perspectiva estratégica, en un contexto de
globalizacién capitalista no es posible restaurar la misma economia mixta
keynesiana-desarrollista que en los 60. Esa politica combinaba el protagonis-
mo del Estado estimulando un sector empresarial privado para avanzar en el
desarrollo de un mercado y un capitalismo nacional inserto ventajosamente
en el mercado internacional. Afirman también que no es posible mantener o
construir autonomia nacional sobre la base de la profundizacién del modelo
extractivista, tanto porque genera dependencia externa como por razones
de la incierta evolucion de los mercados y las productividades. Al contrario
de la tesis de que lo que se debe hacer es procurar la apertura competitiva a
la globalizacion, la perspectiva critica afirma la necesidad de construir una
economia mixta de transicién, con tres sectores, una economia publica con
otro Estado, una economia empresarial regulada, y una economia solidaria,
articulada de forma organica, respetuosa de las culturas populares y capaz
de integrar los procesos econdmicos con los sociales. Una economia con otra
matriz productiva, con un alto componente autarquico y territorial, con ac-
ciones “glocales” capaces de resolver necesidades no resueltas ni por el Estado
ni por las empresas orientadas por el lucro, introduciendo una racionalidad
orientada por la reproduccién de la vida y no del capital. En los afios recientes
han emergido numerosas iniciativas populares en ese sentido.

De manera opuesta a la separacién entre las esferas econémica, politica,
social y cultural, propia de la utopia moderna, esa nueva economia deberia
estar inserta en el movimiento de conjunto de la sociedad que integra otras
reivindicaciones y articulaciones, como las que plantean los nuevos movi-
mientos sociales con reivindicaciones por los derechos humanos, por el reco-
nocimiento formal y sustantivo de identidades subordinadas como indigenas,
campesinos y mujeres, por otra racionalidad ecoldgica, por otra globalizacion
(véase Santana, en este volumen). Estos movimientos se fueron desarrollando
contemporaneamente y protagonizando el Fsm. Para una perspectiva calificada
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como “radical”, sus cuestionamientos no se limitan a atacar las estructuras
globales y los monopolios autéctonos o extranjeros, orientados a la obtencion
de ganancia en el corto plazo, y reacios a un proyecto nacional. Consideran
que es necesario reorganizar el campo popular, ya no solo para oponerse a un
modelo econdmico global destructor de la sociedad y la naturaleza, sino para
afirmar otra economia como posible. Ello supone transformar al Estado y su
relacion con la sociedad civil, y 1a de esta con el conjunto de la sociedad. Dada
la relevancia de las transformaciones propuestas, poco agregaria discutir si
se trataba de reformas o de cambios revolucionarios por la via democratica
(véase Santos en este volumen).

¢Qué podemos definir como Nueva Izquierda y qué papel juega en estos
procesos? A eso nos referimos en el siguiente acapite, concentrandonos en
paises del Cono Sur. Nuestra aproximacién no sera la de construir un tipo ideal
de nueva izquierda a partir de principios a priori o de la negacion del socialismo
del siglo xx, sino la de tratar de extraer algunos esquemas conceptuales de los
procesos que se encuentran en marcha en la actualidad, como hipdtesis para
contribuir a un debate que esta en marcha.

Las izquierdas en el segundo segundo movimiento
La amplia envolvente de izquierda

Antes de iniciar este acapite es importante recordar que, a medida que
avanzaba el siglo xx, en la mayoria de los casos las luchas electorales, sociales,
sindicales, campesinas, armadas o de resistencia civil al conservadurismo y
sus dictaduras, no se iniciaban como luchas anticapitalistas sino en defensa de
mejores niveles de vida de las mayorias y del derecho a participar de formas
democraticas. Podemos resumir el sentido de la izquierda con lo basico de
las consignas compartidas de su discurso: Cambio progresista, Justicia Social,
Democraciay Libertad. La cuestion serd examinar qué contenido se da a esas
consignas en las practicas concretas en cada situacidén concreta. De hecho,
como veremos, el mismo “progresismo” esta en discusiéon como un resabio
del proyecto de la Modernidad.

Como hemos sefialado, el despliegue de la izquierda abarcé desde partidos
de matriz socialdemdcrata (“reformistas”), hasta movimientos revolucionarios
mas o menos vanguardistas y corrientes anarquistas. En la actualidad, la am-
plitud no solo conceptual sino practica de lo que se considera izquierda puede
advertirse en el Foro de San Pablo, creado en 1990 a iniciativa del pT brasilefio
y de Cuba. Con casi veinte reuniones anuales realizadas y aproximadamente
cien organizaciones politicas de todos los paises latinoamericanos, incluidas
las gobernantes y algunas opositoras, el Foro abarca un amplio espectro
ideoldgico que va desde partidos “progresistas” no socialistas hasta partidos
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que se autodenominan “revolucionarios”, solo excluyendo organizaciones
guerrilleras activas. En su declaracion del xix Encuentro (2013) puede leerse:

Debemos profundizar y alcanzar nuevas conquistas de las fuerzas politicas
favorables a los cambios en América Latina y el Caribe, promoviendo la
estabilidad regional y defensa de la soberania y la independencia nacio-
nales, asi como manteniendo el énfasis en opciones dirigidas al desarrollo,
crecimiento, distribucién del ingreso y combate a la pobreza y a las desigual-
dades. Tenemos que reposicionar el Estado y profundizar la democracia,
asegurar la hegemonia y la estabilidad politica para la realizaciéon de los
cambios y generar nuevos espacios de participacion popular en la gestion
publica y en el cumplimiento de los derechos bdsicos de la poblacién. [...]
Tenemos la conviccién de que, continuando con la profundizacién de los
cambios y acelerando la integracién regional, podemos recorrer caminos
hacia el socialismo en nuestra América Latina y el Caribe, lo que sera una
obra original de nuestros pueblos.

Resta ver el contenido tedrico y practico de esas consignas y de esos con-
ceptos de socialismo y democracia.

Asi, es significativo lo expuesto por Alvaro Garcia Linera, el vicepresidente
de Bolivia, luego de la victoria electoral del mas (Movimiento al Socialismo):

En los siguientes 50 afios predominara en Bolivia la economia familiar
estructural, base de las tltimas rebeliones sociales; el desafio es qué hacer
conella. [...] Hoy pensamos que, al menos, podemos idear un modelo para
que lo comunitario deje de estar subsumido de manera brutal ala economia
industrial, evitando que lo moderno exprima y quite todas sus energias alo
comunitario, potenciando su desarrollo auténomo. Para ello contamos con
el Estadoy con el excedente de los hidrocarburos nacionalizados. El triunfo
del mas abre una posibilidad de transformacién radical de la sociedad y el
Estado, pero no en una perspectiva socialista (al menos en corto plazo),
como plantea una parte de la izquierda. [...] El potencial comunitario que
vislumbraria la posibilidad de un régimen comunitarista socialista pasa,
en todo caso, por potenciar las pequeias redes comunitaristas que atin
perviven y enriquecerlas. Esto permitiria, en 20 o 30 afios, poder pensar en
una utopia socialista. [...] El capitalismo andino-amazonico es la manera
que, creo, se adapta mas a nuestra realidad para mejorar las posibilidades
de las fuerzas de emancipacién obrera y comunitaria a mediano plazo. Por
eso, lo concebimos como un mecanismo temporal y transitorio (Le Monde
Diplomatique, Edicion chilena, enero de 2006).

Es evidente que mds que de “izquierda” habra que hablar de “izquierdas”
(véase Monedero en este volumen), usando el término singular para una
envolvente de los diversos modos de ser izquierda, incluyendo a la socialde-
mocracia, por un lado, y ala “nueva izquierda” por otro, y dentro de esta, una
subvariante de izquierda radical. También vamos a destacar (posiblemente,
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asunto de polémica) una variante nacional-popular, que puede ubicarse junto
ala socialdemdcrata y la Nueva Izquierda o bien intersectando a una y/u otra
con intensidad variable segun el caso. Uno de los principales problemas que
se enfrentan en esta época de ausencia de paradigmas empiricos es cdmo
converger en la diferencia, entre los diversos modos de ser izquierda y en
medio de un proceso sin certidumbres, de aprendizaje en la marcha a partir
de realidades distintas. Por otro lado, esto no es independiente de la existen-
cia de modalidades diversas de “la derecha”, la que también puede ser vista
como una envolvente. Por lo pronto, hace una gran diferencia que se trate
de conservadores locales expresados a través de dictaduras o de formas de
la democracia, o del proyecto neoconservador impulsado a nivel global por
grupos sectarios de Estados Unidos.

La denominada “Nueva Izquierda” puede ser un florecimiento, una actua-
lizacién, superacion o desarrollo de alguno de los proyectos de izquierda del
siglo xx, o una refundacion profunda del campo politico, por lo que la oposicion
lineal izquierda/derecha se vuelve problematica. Puede ser orgdnica (nuevas
formas politicas o movimientos politicos instrumentales para los procesos de
izquierda gobernantes) o una serie posible de convergencias contingentes
entre actores disimiles (Seattle). Puede ser internamente verticalista o parti-
cipativa. Puede incluir sujetos que no se ubicaban como parte de la izquierda
en el siglo pasado. En sintesis, puede ser que asuma ciertos rasgos de algunas
de las variantes de la izquierda en el siglo xx y sin embargo sea nueva porque
se combina con elementos propios de otras variantes o formas innovadoras.

Sinos referimos a esa envolvente de las izquierdas, cabe identificarla por el
hecho de que, manteniendo principios éticos que vienen de los siglos X1x y XX,
mas que por compartir una utopia se asemejan tanto por su posicionamiento
del lado de las victimas del sistema capitalista, como por su oposicién a las
derechas tal como se las puede definir en el nuevo contexto de las sociedades
periféricas. Por lo pronto, la envolvente de las derechas estd hoy hegemo-
nizada por el proyecto neoconservador, que se encarna en el conjunto de
organizaciones politicas y sociales, corrientes ideoldgicas y gobiernos, que
asumen el proyecto de acumulacién de capital global y sostienen o pretenden
restaurar el sistema institucional y la correlacién de fuerzas que se forjaron
en treinta afios de dictadura/hegemonia neoliberal. Se distingue asimismo
por la criminalizacién de las protestas sociales y el racismo hacia los pobres y
susidentidades, y por la demonizacion de cualquier discurso anticapitalista o
experiencia no capitalista, asi como por apoyar, por acciéon u omisién, el uso
de las armas para contener rebeliones en cualquier lugar del mundo. También
la caracteriza su impulso estratégico a la centralizacién y mercantilizacién de
las agencias y organizaciones de comunicacién masivas, creando una red que
va desde lo local hasta lo global, poderosas formadoras de opinién y cultura.
En las derechas periféricas podemos encontrar que siguen defendiendo un
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modelo productivo clientelar de sujecién directa de los trabajadores (como
puede ser el caso de algunas regiones de Brasil), y que quieren un Estado que
demore o reprima las protestas populares, haciendo suyas las nuevas formas
de las politicas neoliberales.

Las izquierdas gobernantes

Una novedad que viene con la primera década del siglo xx1 es el hecho
ya mencionado de que las izquierdas gobiernan en un niimero importante
de paises de la regidon. Conceptualmente, podria decirse que en lo que va
del segundo segundo movimiento iniciado a fines del siglo xx, y en lo que
hace a proyectos de poder hegemonico, hay dos variantes principales de la
izquierda gobernante, que en grados diversos se contraponen a la derecha:
la socialdemécrata y la nacional-popular, y una tercera, no gobernante, de
izquierda radical. De hecho, como sugerimos, no se concretan como casos
puros, sino como combinaciones variables, en ocasiones a lo largo de un
mismo proceso.

La socialdemocracia

La primeravariante, fronteriza entre centro derecha e izquierda, que pode-
mos denominar socialdemdcrata,® se ubica en contraposicion con el conserva-
durismo, apuesta a la continuidad de la democracia liberal, es economicista
y defensora del Estado en general, y en particular de las politicas sociales
asistencialistas que pretenden reparar la fractura de la sociedad. Apegada a
la conservacién de los esquemas institucionales tradicionales, limita la com-
petencia politica a plantear una no corrupta, eficiente y pragmatica gestion
del Estado, orientada al cambio progresista gradual. En el contexto actual,
esas premisas pueden llevar a que, en lo econdmico, se desplace hacia la centro
derecha y termine aplicando los programas de ajuste del neoliberalismo para
insertar la economia en el sistema global de mercado, buscando la competiti-
vidad aunque sea a costa del deterioro del ecosistema y de la cohesién social,
procurando crear condiciones atractivas para el capital, como la estabilidad
monetaria, la seguridad juridica y la minimizacién de los conflictos sociales.
En lo social, su diferencia con el centro derecha esté en su objetivo de lograr
una (mayor) justicia social, aplicando el principio de redistribucion a través
del Estado, que fuera limitada por el modelo neoliberal. Esta posicién no
siempre es facil de diferenciar de la adoptada por la democracia cristiana y

3 Losfundamentos tedricos de esta corriente han perdido su orientacién marxista ante
la adopcidén de teorias propias del liberalismo politico y del keynesianismo.
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su propuesta de “economia social de mercado”. En la actual coyuntura, esa
redistribucion del ingreso y los bienes ptiblicos (no asi de la tierra u otros re-
cursos productivos) se facilita gracias ala mayor renta internacional, y se aplica
sobre todo mediante la focalizacién entre los sectores de maxima pobreza.
Actuda asi como mecanismo compensatorio para asegurar la gobernabilidad
de un modelo que sigue acentuando la desigualdad aun si reduce la pobreza
extrema. De no darse esa condicion internacional favorable, es incierto cuanto
se avanzaria en un proceso de redistribucion interno que, dada la estructura
de las sociedades latinoamericanas, seria altamente conflictivo. Para algunos
analistas predomina esta caracterizacién en los casos de Brasil, Chile y Uruguay
(véase Boron en este volumen).

Los movimientos nacional-populares

La segunda variante, que podemos denominar nacional-popular, contradice
aspectos centrales del mandato neoliberal, retomando el sentido transfor-
mador de la politica y las estrategias de construcciéon de hegemonia. Da una
gran centralidad al aparato de Estado, no solo como lugar de acumulacion
de poder, sino también como mediador de la redistribucién y como actor con
fuerte intervencion en el mercado interno y en su conexioén con el mercado
global. En esta variante se verifica un discurso nacional y popular, identifi-
cando al neoliberalismo y sus agentes, a la oligarquia local y a quienes le son
utiles como “antagonista interno”. Aunque atiende prioritariamente a los
derechos de los pobres y los trabajadores mediante el Estado social, asume el
desarrollo del sistema de derechos ciudadanos universales o su restauracién
una vez desmantelado por los gobiernos conservadores, las dictaduras o el
neoliberalismo. Ademads, tiene en cuenta, con alcances variables, reivindica-
ciones no materiales, relativas a los derechos humanos y al reconocimiento de
libertades individuales y comunitarias, siguiendo una légica de construccién
populista de hegemonia. Combina esa retérica de derechos con altos grados
de clientelismo politico en nombre del pragmatismo en la construccién de le-
gitimidad. Puede o no ser antiimperialista, pero siempre registra una practica
de afirmacién de la soberania nacional.

Alavez que se apega a las instituciones formales de la democracia repre-
sentativa, la variante nacional-popular apela al estilo “lider carismatico-masa
popular”, en buena medida por ser una condicién empirica (no suficiente) de
la construccién de un “pueblo” (véase Laclau en este volumen) a partir de las
circunstancias de la region. Por otro lado, al tender a monopolizar el discur-
so politico articulador y desalentar expresiones auténomas de la sociedad
civil, no admite que lideres sociales disputen el poder politico. Esto supone
una determinada concepcidn del poder, que puede ser delegado a una clase
politica, que lo acumula o distribuye. Sus bases tedricas son eclécticas si es
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que no desprecia la teoria como “académica”, recurriendo a doctrinas decan-
tadas por los discursos de lideres historicos y la literatura nacional, dando
un sentido de gesta histdrica a su gobierno. Rechaza la critica, en particular
de los medios de comunicacién opositores, pero incluso los “apoyos criticos”
de intelectuales y dirigentes. No es anticapitalista y propugna que debe des-
mantelarse la institucionalidad neoliberal para completar la modernizacién
capitalista mediante una alianza amplia entre la burguesia nacional y los
trabajadores, lo que implica, entre otras cosas, poner limites a las inversiones
extranjeras, desarrollar bases auténomas de innovacion tecnoldgica y aplicar
politicas proteccionistas del mercado interno, eventualmente regional. En lo
sustantivo, su alcance transformador es limitado, tanto respecto al sistema
econdmico como a la democracia formal. Por supuesto que estas indicaciones
son una aproximacion a rasgos distintivos que no se cumplen todos y de la
misma forma en los diversos casos.

La heterogeneidad y la extrema privacidn de las mayorias en el continente
mas desigual del planeta explican la referencia usual a lo popular antes que
al “pueblo” como nocién generalizada que abarca de forma indiferenciada a
todos los habitantes y no como una construccion politica. Por otro lado, no se
refiere al proletariado sino a los trabajadores, reconociendo a la vez la debi-
lidad del desarrollo de una clase obrera y el peso extraordinario de sectores
trabajadores inorganicos (del campo o la ciudad). En cambio, se enfatiza la
oposicién pobres/privilegiados. El reconocimiento de los intereses de las ma-
sas populares y la necesaria confrontacion con el imperialismo contribuyen a
explicar su fuerte referencia a lo nacional.

La variante nacional-popular de por si no propicia transformaciones sis-
témicas no capitalistas, sino que replantea la posibilidad del desarrollo de un
capitalismo nacional regulado al que pretende integrar a las formas “atrasadas”
a dicho modelo, sean productivas o improductivas. Sin embargo, su cardcter
populista puede admitir la existencia duradera de un sector de produccién no
capitalista (campesinado, comunidades étnicas, sector “informal” urbano),
impulsando aun una economia plural que los incluya con una mayor produc-
tividad, al menos en una primera larga etapa de completamiento de la moder-
nizacion. En lo politico, se apega a las formas de democracia representativa,
ampliando el acceso a esta de los sectores populares en tanto ciudadanos. En
ese sentido, puede eludir una descentralizacion del poder que supondria una
participacion auténoma, directa y protagdnica de las comunidades o de los
movimientos sociales, organizados o magmaticos, aunque hubieran sido los
que posibilitaron su ascenso al gobierno. Esto es particularmente problematico
en tanto esos movimientos serian indispensables para sostener una confronta-
cién a fondo con la derecha internay los probables ataques desde la direccion
capitalista global. En cambio, por razones pragmaticas, se deja la iniciativa en
elliderylas elites conductoras del proceso, con tendencias tecnocraticas. Esto
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conlleva la asociacién entre poder y posesiéon de la verdad, lo que contribuye
a la divisidon en dos campos: los que adhieren a la direccidn, diagndsticos y
politicas de las presidencias, y los que son considerados oposicion. El lider
tampoco concede con facilidad a las demandas que no tuvo la iniciativa de
atender. Esta caracterizacién podria aplicarse al proceso de Argentina, y en
parte a los de Bolivia, Ecuador y Venezuela.

Una subvariante, dentro de la nacional y popular, seria la que “agrega” un
componente rupturista anticapitalista fundamentado en un arco amplio de
elementos tedricos que incluyen, aqui si, el pensamiento marxista. En esta
oportunidad, el pensamiento estratégico indica que no solo para sustentar
su legitimidad, sino también para contar con sujetos capaces de participar
activamente en la construccién de otro sistema y confrontar a sus antagonis-
tas, se impulsa desde el Estado la formacion y desarrollo de organizaciones
populares y comunitarias de base, formas de democracia directa y un mayor
peso del internacionalismo. Lo popular se extiende a todas las formas de
subordinacion que deben ser superadas y la lucha cultural juega un papel
importante. A esto se aproximaria el proceso venezolano.

Una cuestidn que atraviesa los debates actuales es si hay contradiccién
entre un programa de izquierda y un proceso nacional-popular. O, en for-
ma mads directa, si es posible una izquierda populista. De manera comple-
mentaria, ¢qué seria una izquierda no populista? En el momento actual la
izquierda no podria sino ser populista, pues debe lograr la convergencia de
reivindicaciones populares muy diversas alrededor de una que construya
un pueblo constituido como sustrato (eventualmente sujeto) social del pro-
yecto que propugna (véase Laclau en este volumen). En todo caso, hemos
incluido los movimientos nacional-populares como una posibilidad dentro
de la envolvente de la izquierda. Pero, como vimos en el punto 2.2, ya se
contaba con ese tipo de procesos en el siglo xx. ¢ En qué consistiria lo nuevo?

La nocién de “Nueva Izquierda” parece indicar que no se trata solo de
sostener el progreso social anticonservador, propio del ideario de la izquierda
de la Modernidad, afirmando la accién del Estado sobre la sociedad para
lograr una mayor integracion social y un desarrollo soberano progresivo,
con justicia social y dentro de una democracia formal que garantice las
libertades individuales. Si la construccién populista del pueblo requiere un
antagonista comun, una cuestion que hace la diferencia es cémo se define a
ese antagonista. En la América Latina de hoy no se trataria solo de afirmar la
soberania frente a la potencia dominante con todo su aparato institucional
global. Si el antagonista es el neoconservadurismo, la confrontacion es total,
como total es la pretensiéon de quienes encabezan ese proyecto de extrema
derecha. Nuevamente, la Revolucion Bolivariana puede ser ubicada en esta
categoria.
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La izquierda radical

La tercera variante es la de izquierda radical. Sin embargo, no esta claro si
en la actual coyuntura puede llegar a ser por si misma una izquierda gober-
nante, aunque algunos de sus componentes doctrinarios y practicos pueden
estar presentes en tales gobiernos. Desde las complejas culturas de América
Latina, tal radicalidad implica la critica a la Modernidad, a su ontologia y a su
epistemologia. Esto supone revisar los conceptos de poder, la separacion de la
vida en sociedad en esferas de accion relativamente auténomas, la nocion de
progreso y desarrollo, la vision finalista de la historia —ya sea como proceso
lineal, o como proceso dialéctico- la diferencia entre globalidad y globaliza-
cién capitalista, entre la explotacién basada en el género y la superacién del
patriarcado. Su proyecto histdrico parte de la deconstruccién de la “colonia-
lidad”, que es mas que el colonialismo (véase Segato, en este volumen). Y en
particular, no acepta la reduccién de los sujetos politicos a clases sociales,
reconociendo ademds otras identidades y formas de agregacion sociopolitica
fundamentales, como planteé Maridtegui.

Asi, para una izquierda radical es fundamental resolver la relacion de
la politica con los movimientos antisistémicos, de alcance universal, que
se contraponen al capitalismo y su proyecto de globalizacién, y plantean
cuestiones que no pueden resolverse sin trascender el sistema capitalista
global y sus sistemas de apoyo: el patriarcado, la segregacién étnica, el
apartheid internacional de poblaciones en riesgo de vida, el sistema de
derechos humanos, el colonialismo, la causalidad compleja referida a los
desastres ecoldgicos, o la globalizacién/universalizacién de la economia de
mercado. También supone asumir algunos lineamientos del anarquismo que
cuestionan el centralismo del Estado y que, en buena medida, impregnan
los nuevos movimientos sociales.

Sino nos limitamos a las izquierdas gobernantes como sujeto politico, es
evidente que hay que incluir en el campo de la izquierda a los nuevos movimien-
tos sociales, lo que podria denominarse, de manera polémica, “una izquierda
social”. Para algunos intelectuales o dirigentes sociales estos movimientos
tratan de retomar la propuesta libertaria sin proponer alternativas factibles
de institucionalizacién, con su rechazo no solo al Estado sino a todo poder
hegemoénico. El rechazo doctrinario de sus intelectuales al sistema politico
implica también rechazar su inclusiéon como parte de la izquierda, a la que
consideran una categoria de la Modernidad.

Su adjetivacion como “nuevos” no implica que estos movimientos respon-
dan siempre a reivindicaciones particulares no registradas con anterioridad, o
aidentidades antes sumergidas (orientaciones sexuales), o a nuevas contradic-
ciones empiricamente verificadas (como las movilizaciones contra proyectos
destructivos del ambito vital de poblaciones localizadas, enmarcados o no en
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una perspectiva global). Por el contrario, incluye el desarrollo y emergencia
con nueva eficacia en la escena publica cultural y politica de movimientos
preexistentes, como el campesinado o las culturas afrodescendientes, o an-
cestrales como las de los pueblos indigenas originarios. Asimismo, abarca los
movimientos feministas criticos del patriarcado, dentro del cual el capitalismo,
y dentro de este el proyecto neoconservador, serian solo variantes. O los mo-
vimientos “ecologistas”, o los que proponen institucionalizar “otra economia”
social y solidaria impulsando iniciativas no capitalistas, o los de defensa de
los derechos humanos y la justicia.

En la l6gica populista, la convergencia de esa diversidad de movimientos,
formaciones politicas, culturales o corporativas, se logra mediante la hege-
monia de una de las reivindicaciones que ocupa el lugar de representante de
todas las otras. Para las corrientes radicales, el solo concepto de hegemonia
niega la participacidon popular por via de la democracia directa y la “disper-
sion del poder”. Es esta una propuesta muy abstracta, porque su resistencia
a toda posibilidad de burocratizacién enfrenta grandes dificultades para ser
institucionalizada. De hecho, niega la existencia de leyes deterministas de lo
politico, reconociendo el papel de la contingencia en las practicas politicas. A
la vez, es politicamente dificil negar la necesidad, en una sociedad compleja,
de un centro en que confluyan con autonomia relativa esas formas radicales
de democracia. Es inevitable dudar acerca de la posibilidad de que la izquierda
radical pueda tener un proyecto de poder eficaz en el momento actual.

Los regimenes populistas han tendido a dividir a los movimientos entre los
que adhieren a ellos y los que pasan a ser considerados oposicién. Tal como
los caracterizamos, los movimientos nacional-populares caen bajo la critica
de laizquierda radical. No obstante, nada de esto supone que no entren en el
amplio campo de la izquierda. Es mas, estan mas a la izquierda de lo que de
manera usual llamamos socialdemocracia. Sin embargo, teniendo en cuentala
presencia activa en la politica de estos sujetos sociales, surge una subvariante
de izquierda gobernante, que se intersecta con el formato de los proyectos
nacional-populares, pero que mediante la accion de los movimientos sociales
agrega elementos que pueden calificarse como politicamente mas avanzados.
Por lo pronto, tal subvariante incluye en su seno un debate profundo sobre el
Estado y contiene, incluso de modo contradictorio, proyectos no capitalistas
con posible proyeccién anticapitalista. Supone superar la predominancia del
principio de redistribucién, afirmando los de autarquia y reciprocidad, y el
del comercio justo por sobre el intercambio de mercado. Se propone avanzar
hacia una democracia sustantiva, con inclusién activa de la “izquierda social”,
que se resiste a ser subsumida como sociedad civil en un sistema estatal en
el sentido gramsciano. A diferencia de las meras movilizaciones reactivas
de masas populares populares como los casos de Argentina o Venezuela, los
nuevos movimientos sociales han jugado un papel significativo en la llegada
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al Estado de los que hoy gobiernan, pero eso no los homogeneiza. Unos movi-
mientos luchan por participar en un sistema hegemonico, otros defienden la
realizacion de su propuesta de otra institucionalizacién para otra vida social.
El posicionamiento de los nuevos movimientos sociales entre la sociedad civil
y la sociedad politica es algo borroso. Como se dijo, en esta subvariante de
izquierda gobernante que incluye componentes de la izquierda radical dentro
de proyectos nacional-populares, las propuestas de cambios en el sistema
institucional no se limitan a una reivindicacién particular sino que son am-
plias: otra economia, otra politica y otro sistema politico, la interculturalidad,
otra concepcion de la nacidn. En general, se trata de reconocer la diversidad
y evitar paradigmas absolutizantes, propiciando la pluralidad de miradas
a los problemas que se van presentado. A esta subvariante de los proyectos
nacional-populares se aproximarian, no sin contradicciones, los procesos de
Bolivia y —en parte— de Ecuador.

Politica y economia bajo la “Nueva Izquierda” gobernante

Para efectivizarse, los cuatro principios bésicos de la envolvente de iz-
quierda: Cambio progresista, Justicia Social, Democracia y Libertad, requieren
no solo contar con bases materiales adecuadas, que provee o no el sistema
econdmico actual, sino que deben ir encarnandose en las practicas mismas de
construccion de otra economia. No se trata de recaer en un determinismo eco-
nomicista de lo social y lo politico, sino de asumir otra definiciéon de economia.
Adoptamos una concepcidn sustantiva 