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Los cambios tecnolégicos y en los procesos propios del capitalismo de
los Gltimos treinta afnos hacen necesario repensar los estudios sobre el
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primer paso de una ruptura mayor de las logicas de generacién del valor
y habilitaron a hablar de una nueva etapa —que ya no es esencialmente
industrial- referida a una sociedad y una economia del conocimiento, a
un capitalismo posindustrial informacional o cognitivo.

A lo largo del libro, Miguez muestra cé6mo la teoria valor-trabajo
sigue teniendo vigencia, pero de manera algo diferente, puesto que la
valorizacién supone -y a la vez excede- los propios procesos de trabajo.
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Prélogo
Tiempos y destiempos
de la ley del valor/plusvalia

Pasados veinte anos de su primera formulacion, la tesis del capitalismo
cognitivo mantiene toda su vitalidad y actualidad. La proliferacién de
coloquios, jornadas de estudios, libros colectivos, nimeros de revistas
que, desde ese entonces, se dedicaron a desarrollar esta tesis, asi como
su anclaje en los movimientos sociales, revelan su vigor. Prueba de ello
también -y es el precio ineludible a pagar por el éxito de un abordaje que
cuestiona numerosos lugares comunes del marxismo convencional-son
las reacciones viscerales y las criticas caricaturescas que suscita, a ve-
ces, su recepcion.! Segn estas perspectivas, los tedricos del capitalismo
cognitivo embellecerian el capitalismo contemporaneo al insistir sobre
la autonomia y la fuerza de invencién del trabajo inmaterial y cogniti-
vo: el general intellect seria “la descripcién” de la coherencia de un nuevo
capitalismo que, liberado de la ley del valor y, con ella, de la explota-
cién, permitiria que el trabajo “ascienda al paraiso de la economia del
conocimiento”.?

Estas criticas caen en una serie de confusiones conceptuales y teé-
ricas. Se olvidan, en primer lugar, de que hablar de la crisis de la ley del
valor-tiempo de trabajo no significa hablar de su extincién, y tampoco,
aln menos, del fin de la explotaciéon fundada sobre la extraccién capita-
lista del plustrabajo. Es ademas una de las razones por las que, luego de

1 Larazonde estasreacciones se encuentra, en gran parte, en la manera en que el abordaje
del capitalismo cognitivo desestabiliza dos postulados del marxismo convencional. Por un
lado, desvelando la posibilidad de un proceso de superacién de un capitalismo fundado
sobre la capacidad de autoorganizacion del trabajo. Ello estaria cuestionando el postulado
delatoma de poder como condicién previa necesaria a toda perspectiva de transformaciéon
social. Por otro lado, 1a hipétesis herética del general intellect permite pensar directamente
el horizonte de una economia fundada en la abundancia y en el paso directo al comunismo,
sin pasar por la etapa socialista de planificacién de la ley del valor.

2 Para criticas de este tipo, ver, por ejemplo, Pouch (2004) y Husson (2003).
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Negri (1979), utilizo a propésito el concepto de la ley de valor/plusvalia
para indicar que la primera, la ley del valor-tiempo de trabajo, es una
variable dependiente de la segunda, la ley de la plusvalia.

Estas criticas olvidan, igualmente, que es el despliegue mismo de la ra-
cionalidad delaley del valor/plusvalialo que conduce de modo endégeno
a su propia crisis, haciendo progresivamente bajar el tiempo de trabajo
necesario para la produccién de mercancias. El capital es, en realidad,
indiferente al valor de las mercancias; lo que le interesa no es mas que
la plusvalia, de la que el valor es portador.? Es por ello que Marx habia
subrayado, en su célebre pasaje del “Fragmento sobre las maquinas”, de
los Grundrisse, que:

El capital mismo es la contradiccion en proceso, [por el hecho de] que
tiende a reducir a un minimo el tiempo de trabajo, mientras que, por
otra parte, pone al tiempo de trabajo [necesario para la produccién de
mercancias (CV)] como Gnica medida y fuente de la riqueza‘ (2017: 229).

El ensayo de Pablo Miguez titulado, de modo significativo, Trabajo y valor
en el capitalismo contempordneo hace justicia al conjunto de estos malen-
tendidos a través de un analisis que combina de manera admirable teo-
ria e historia econémica. Moviliza un conocimiento fino de la historia
del pensamiento econémico y de la dinamica de largo plazo de la rela-
cién entre capital y trabajo, produciendo dos contribuciones mayores y
estrechamente imbricadas. La primera de ellas consiste en reconstruir,
remontandose a las raices de los debates marxistas sobre la ley del valor,
una presentacion clara de la genealogia de la perspectiva del capitalismo
cognitivo y de los trabajos de investigacion neooperaistas® que le dieron
origen. La segunda contribucion se asienta sobre la puesta en perspectiva
del sentido y de aquello que esta en juego en la actual transformacién de

3 Paraindagarlamaneraen que la crisis de la ley del valor -leyes de la contradiccién- es
el efecto mismo de su desarrollo, ver también Tran Hai Hac (2003).

4 Para esta cita, retomamos la traduccién de Pedro Scaron de la edicién de Siglo XXI
de los Grundrisse, tomo II. La segunda insercion entre corchetes es del autor de este texto,
Carlo Vercellone (N. del T.).

5 Preferimos emplear el término neooperaistas antes que el de posoperaistas por una ra-
z6n esencial. Este Gltimo permite subrayar la continuidad de una metodologia de analisis
fundada en el rol motor de la subjetividad del trabajo vivo. Ello, a pesar de la magnitud de
los cambios que intervienen en la composicién de clase y en la dindmica de valorizacion
del capital entre la era fordista del obrero-masa, durante el primer obrerismo en los afios
sesenta, y la época del capitalismo cognitivo.
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la relacion entre capital y trabajo, que, en el plano metodolégico, pone
en su centro la dialéctica entre valor, trabajo y conocimiento.

Pablo Miguez nos abre asi a la comprension de las metamorfosis de
la ley del valor que condujeron hacia su crisis, y demuestra, al mismo
tiempo, que esta engendra nuevas formas de explotacion y de alienacion
del trabajo, a menudo, atin mas temibles que las del taylorismo enla edad
de oro del capitalismo industrial.

La idea central que atraviesa toda la obra y que el autor apuntala a
través de multiples ilustraciones tedricas y empiricas es, en cuanto a es-
to, sin equivocos. “La ley del valor sigue teniendo vigencia, pero de ma-
nera algo diferente”, y el advenimiento del general intellect no significa
un cuestionamiento de los fundamentos del analisis marxiano que hace
del trabajo la fuente dela plusvalia. Al contrario, su extraccién desborda,
en adelante, los confines de la fabrica y se extiende al conjunto de los
tiempos sociales, debido, justamente, a la erosion de las fronteras entre
el trabajo y el tiempo libre, inducida por el auge de la dimensién cogni-
tiva e inmaterial del trabajo. AGn mas, el capitalismo cognitivo tiende a
subsumir, cada vez mas, del reino de la mercancia y del trabajo abstracto,
numerosos bienes comunes o colectivos. Nos referimos a bienes comola
informacién, el conocimiento y lo vivo que, por su naturaleza, escapa-
ban alaley del valory constituian mercancias ficticias, permaneciendo,
hasta ahora, en los margenes de la 16gica del capital.

En este marco, la crisis de laley del valor parece, en muchos aspectos,
ir dela mano de su exacerbacion, tanto en el plano de la intensificacion
del trabajo, como en el de la expansion de sus relaciones mercantiles.
Sin embargo, su permanencia es cada vez mas forzada y se apoya sobre
dispositivos rentisticos que se traducen en el agotamiento de las fun-
ciones que, con o sin razén, para Marx correspondian al rol histérico
progresivo del capital: su rol demiurgo en la organizacién del trabajo
y en el desarrollo de las fuerzas productivas como instrumento de lu-
cha contra la escasez.

Para apuntalar estas tesis, el plan de analisis y la articulacién de los
diferentes capitulos son esclarecedores. Estan construidos como una de-
mostracién que, en linea con el método de Marx, podriamos decir, plantea
“el par abstracto/concreto en interioridad respecto del desarrollo de la
teoria” (Aglietta, 1976: 16) y del anilisis de las metamorfosis del capitalis-
mo. Los conceptos son introducidos, al principio, en un nivel elevado de
abstraccion. Luego, son transformados por el ida y vuelta que constituye
el pasaje de lo abstracto a lo concreto, de la teoria al movimiento real de
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la historia, seglin un proceso que permite la integracién de lo concreto
a la teoria, aun hallandose siempre en devenir.

Desde este punto de vista, me parece relevante reconocer la dificil
apuesta, pero tedricamente necesaria, realizada por el autor:la de retomar
los clasicos de la economia politica y los debates sobre la interpretaciéon
de la ley del valor de Marx (introduccién y capitulos 1y 2), para luego
articular eso con una cuestion central: aquella inherente a la relacién
entre trabajo y conocimiento, es decir, las relaciones conflictivas de saber
y de poder que se anudan en torno a la organizacién de la producciéon y
del desarrollo de las fuerzas productivas.

Sobre esta base, el autor reconstruye, entonces, las principales trans-
formaciones tecnolégicas y organizacionales que condujeron al desarro-
llo del capitalismo industrial. Seguidamente, desanda dichos cambios que,
bajo el impulso de la crisis del fordismo y de la revolucién informacional,
condujeron a la transicion hacia el capitalismo cognitivo (capitulos 3 y
4). Luego, el analisis se dedica a realizar una meticulosa revision de la li-
teratura neooperaista relativa a las mutaciones posfordistas del trabajo
(capitulo 5) discutiendo, mediante un nuevo ida y vuelta de lo concreto
alo abstracto, otros dos aspectos tedricos esenciales: el sentido de la cri-
sis delaley del valory el de la hipdtesis marxiana del general intellect. Es
decir, alude a un nuevo estadio del capitalismo en el que el conocimiento
deviene la fuerza productiva principal reduciendo el trabajo inmediato
de fabricacién a un rol, ciertamente indispensable, pero en adelante
marginal, desde el punto de vista de la creaciéon del valory de la riqueza.

El libro finaliza (capitulo 6) con la caracterizacién de la tesis del ca-
pitalismo cognitivo, poniendo en evidencia las principales mutaciones
del trabajo y del papel del conocimiento, que llevan hacia una légica de
acumulacién fundada sobre la hegemonia de la renta. En particular,
bajo la égida de las finanzas y de la explosion de los derechos de propie-
dad intelectual, los mecanismos de valorizacién del capital conocen una
nueva gran transformacion: el capitalismo vampiro, caracteristico del
capitalismo industrial, no desaparece. Lejos de eso, se imbrica cada vez
mas en un capitalismo parasitario en el que la captacién de la plusvalia
se realiza a partir de una posiciéon de exterioridad a la organizaciéon di-
recta de la produccion.

Enunciémoslo de modo claro. Se trata de un libro importante, destina-
do a convertirse en una referencia ineludible, no solo para todo estudio
serio dedicado alas corrientes neooperaistas y del capitalismo cognitivo,
sino también para revisitar casi dos siglos de controversias sobre la ley
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del valor, las mutaciones de la divisién del trabajo, el conocimiento v, fi-
nalmente, la manera de considerar un proceso de salida del capitalismo
y del trabajo alienado. En funcién de ello, la conclusiéon vuelve, final-
mente, sobre el interrogante acerca del sentido de las transformaciones
del trabajo que condujeron al advenimiento del capitalismo cognitivo y
sobre la posibilidad de conciliar los dos términos en torno a los cuales
la cuestion de la emancipacion del asalariado fue histéricamente plan-
teada en el seno del marxismo: la emancipacion del trabajo y la eman-
cipacion en el trabajo.

Tomando en cuenta la riqueza de esta obra, son demasiados los pun-
tos que ameritan discusion, razén porla que, luego de esta primera parte
del prologo, me focalizaré en dos aspectos sobresalientes de la trama de
investigacion del autor, a la vez que trataré de enriquecer y completar
algunos elementos teéricos y empiricos complementarios. A tal efecto,
recorriendo el libro de un extremo a otro, volveré primero sobre el de-
bate en torno a los fundamentos de la teoria del valor. Argumentaré, en
el sentido del autor, a favor de la pertinencia de reexaminar esta teoria
asociandola estrechamente a la cuestion del trabajo abstracto. Una se-
gunda serie de observaciones se abocara al vinculo entre la crisis de la
ley del valor y la tendencia al “devenir renta de la ganancia”, indicando
la manera en que esta evolucién se hace manifiesta, también, debido al
auge de lo que nombraremos “capitalismo de plataformas”.

Trabajo abstracto, conocimiento y dinamica de la relacion entre
capital y trabajo: tres interpretaciones de la ley del valor

Enuna carta dirigida a Engels, el 24 de agosto 1867, redactada en el trans-
curso de la publicacién del libro primero de El capital, Marx precisaba:

Lo que hay de mejor en mi libro es: 1) el hecho de que, desde el primer
capitulo (y sobre ello se asienta toda la inteligencia de los facts), pongo
en evidencia el doble caracter del trabajo [concreto y abstracto] que se
expresa, por un lado, en el valor de uso y, por el otro, en el valor de cam-
bio; 2) el tratamiento del plusvalor® (Mehrwert), independientemente de

6 Retomamos el mismo criterio de traducciéon de Mehrwert que utiliza Pedro Scaron,
traductor de El capital, en la edicién de Siglo XXI (2015).
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sus formas particulares, como ganancia, interés, renta inmobiliaria, et-
cétera (1960: 326).

Ello redunda en asir —subrayémoslo desde ya- el sentido de la ley del
valor/plusvalor como una teoria macroeconémica y monetaria de la
explotacién.

Pablo Miguez es consciente de la importancia de estos desafios teo-
ricos relevados por Marx, y recuerda, ya en la introduccién, el modo en
que la apreciacién del concepto del trabajo abstracto traza una linea de
demarcacion entre diferentes interpretaciones de la ley del valor. Sobre
estas bases, y sintetizando de modo extremo, es posible identificar, en
efecto, tres principales abordajes de la ley del valor en el prisma de su
articulacién con dos puntos claves que, segin Marx, constituian el ni-
cleo de suaporte ala critica dela economia politica (conforme la expresion
que subtitula también El capital). El primer abordaje encuentra sus pre-
misas en algunas simplificaciones de Engels que conducen a interpretar
la ley del valor “como una ley de intercambio [y no ante todo una ley de
las relaciones sociales de produccion capitalistas (CV)], generando una
confusién con la teoria ricardiana del valor” (Dostaler, 1979: 54). Esta
concepcién insiste sobre el problema cuantitativo de la determinacion
de la magnitud del valor. La ley del valor esta aqui pensada como una
ley objetiva, casi ahistérica, de funcionamiento de toda la economia so-
metida a una restriccién de escasez’ y regida por la norma del tiempo
de trabajo socialmente necesario. El capitalismo se distinguiria, en este
aspecto, del socialismo Gnicamente por su anarquia de mercado, deri-
vada de la manera en que son tomadas las decisiones de produccioén, es
decir, no sobre la base de un plan concertado ex ante, sino debido a una
multitud de empresas en competencia las unas con las otras. De ahi la
problematica del salto arriesgado de la mercancia y de las crisis.

Esta mirada se puede encontrar, por ejemplo, en los trabajos de Paul
Sweezy, cuando afirma que en una sociedad mercantil-capitalista:

... el trabajo abstracto es abstracto iinicamente en su sentido claramente
indicado, segtin el cual todas las caracteristicas especiales que diferencian
un tipo de trabajo de otro son ignoradas. A fin de cuentas, la expresion
trabajo abstracto, como lo denota diafanamente el uso que hace Marx de

7 Recordemos que, opuesto a la teoria neoclasica, en Marx la escasez no es el fundamento
del valor, sino la motivacién de la produccién.
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ella, equivale al trabajo en general; es aquello que es comn a toda acti-
vidad productiva humana (1970 [1942]: 35).

En esta misma optica, la nocién de trabajo abstracto deviene casi una
categoria natural, una simple abstraccién mental operada por el eco-
nomista, liberada de todas las caracteristicas que —desde la alienacién
mercantil hasta la expropiacion del saber del trabajador— hacen de ella
una categoria especifica del capitalismo. Se trata de un abordaje mas
ricardiano que marxista de la teoria del valor-trabajo, segin el cual la
genealogia historica de la ley remite a un hipotético modo de produccion
mercantil simple. Esta ley se generalizaria luego en el capitalismo y se com-
plejizaria, debido al problema de redistribucién de la plusvalia entre los
capitales individuales, garantizando asi la ley de igualacién de las tasas
de ganancia yla transformacion de los valores en precios de produccion.

Esta concepcion de la ley del valor presenta tres riesgos principales,
tanto en el plano tedrico como en el de sus implicaciones politicas. El
primer riesgo es el de considerar la abstraccién del trabajo como una
operacion tedrica realizada por el economista y no como una abstraccién
real y muy concreta del trabajo producida por el capitalismo. Tiene como
corolario l6gico una concepcién que postula la neutralidad social del de-
sarrollo capitalista de la division del trabajo y de las fuerzas productivas.
El hecho de reducir el valor a una simple medida objetiva del gasto de
trabajo, independientemente de las formas sociales de su organizacion
(Rubin, 1977), podra conducir, por ejemplo, al marxismo soviético a pen-
sar que el trabajo esta perfectamente emancipado, incluso cuando, me-
diante la implementacion del taylorismo, las condiciones de la division
del trabajo fueron idénticas a las del capitalismo, reproduciendo ineluc-
tablemente las relaciones de dominacién y de alienacién. Como lo hace
evidente Miguez, esta deriva economicista del marxismo académico, en
la actualidad, se reproduce en la mayoria de los estudios de sociologia y
de economia del trabajo. A pesar de algunas excepciones notables, en la
reflexion sobre el valor y el trabajo abstracto, la alienacién es practica-
mente desterrada en pos de un interés exclusivo por el estudio empirico
de lo que se denomina “cambio técnico y organizacional”. Una de las ta-
reas esenciales que Pablo Miguez emprende en su obra es, justamente, la
de reincorporar estas dimensiones para mostrar que la explotacién no
se limita a una simple desigualdad en la reparticién del valor, y designa
también, sobre todo, la abstraccién y la alienacién del trabajo en relacion
con el contenido y las finalidades sociales de la produccién.
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El segundo riesgo es el de borrar el fetichismo de la mercancia (que
transforma la relacién entre hombres en una relacién entre cosas) y la
inversion entre sujeto y objeto que deriva de ello, en el nivel de la repre-
sentacion delasleyes del funcionamiento econémico (Rubin, 1977; Napo-
leoni, 1972). Las leyes del mercado adquieren un semblante de coaccién
natural y objetiva y se imponen desde el exterior sobre los hombres, en
vez de aparecérseles como lo que son: leyes de los hombres, es decir, un
producto de su historia y, por lo tanto, modificable.

El tercer riesgo es el de considerar que la principal tarea de la teoria
del valor es proveer una explicacién microecondmica para los precios
relativos de las mercancias, y no una teoria macroeconémica y mone-
taria de la explotacién. Nos desplazamos asi del terreno de la critica de
la economia politica al de una nueva economia politica, que sujetara la
validez cientifica de la teoria marxista del valor a una coherencia for-
mal, llevada al problema de la transformacién de valores en precios, y
ello en un terreno homélogo y en competencia con las teorias econé-
micas mainstream. Sobre la base de este formalismo microeconémico,
que pierde de vista la esencia de la ley de la plusvalia, es entonces facil
decretar el fracaso y el abandono de la teoria del valor.® Una segunda
serie de abordajes, en filiacién directa con Rubin, rechaza el economicis-
mo del marxismo convencional y comparte la idea de que la abstraccién
del trabajo es un hecho bien real. Pero, a partir de este rasgo coman, se
bifurca entre dos interpretaciones sumamente diferentes.

Para una tradicién de pensamiento que encuentra en Postone (1993)
y en la denominada corriente de la critica del valor® su expresion teérica
mas acabada, la socializacion del trabajo abstracto convierte el trabajo
y el capital en complices: ambos se interesarian Gnicamente en el valor
de cambio y, por lo tanto, en el dinero, que permite que los asalariados
consuman y que los capitalistas acumulen. Todo dualismo y antagonis-
mo entre trabajo concreto y trabajo abstracto, valor de cambio y valor
de uso, es asi eliminado, tornando inconcebible la posibilidad de una
reapropiacion de los saberes y de los medios de produccién. Sobre estas

8 Mediante un razonamiento de este tipo, Matthieu Montalban, por ejemplo, explica las
razones que habrian llevado a varios tedricos de la escuela de la regulaciéon a abandonar
la teoria del valor-trabajo: “La teoria del valor-trabajo ha sido rechazada con razén porque
tenia un rol secundario en la teoria de la regulacion y el marxismo (‘demostrar’ la explo-
tacién)” (2012: 6).

9 Ver el trabajo de Anselme Jappe (1999) y, particularmente, el de Robert Kurz (1997) y el
del Grupo Krisis (2001).
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bases, como subraya Miguez, la critica del trabajo abstracto deviene una
critica del trabajo sin mas.

Tanto para Postone como para Robert Kurz, solo resta, por ende, una
posibilidad para trascender el trabajo abstracto como una determinacion
alienante: la de abolir el trabajo como invencién del capitalismo. Para
ello, tomando en cuenta la desaparicién de todo antagonismo, la Ginica
esperanza reside en la profundizacion de las contradicciones internas
del capitalismo que conducen a su derrumbe. De esa manera, seria po-
sible poner la productividad del capital al servicio de una sociedad del
tiempo liberado. Llama la atencién el modo en que un abordaje que le
atribuye al par fetichismo de la mercancia-alienacién un rol que parece,
a todas luces, oponerse a la tesis althusseriana de la ruptura epistemo-
l6gica redunda finalmente en una visién de la dinamica del capitalismo
bastante cercana a la del marxismo estructuralista. Esta es pensada co-
mo proceso sin sujeto, o al menos como una totalidad en la que el inico
sujeto eslalogica inmanente del capital y de sus categorias, que someten
la economia, asi como el mundo social-simbélico, a un Gnico principio
de forma abstracta.

Para otra tradicién neomarxista, que encuentra una de sus principa-
les raices en la corriente operaista y en la que se inscribe la reflexién de
Pablo Miguez, la dominacién de la 16gica del trabajo abstracto no es, en
cambio, nunca acabada e irreversible, y esto es asi tanto en la esfera de
las necesidades como en la de la organizacion de la produccion. A dife-
rencia del marxismo tradicional, de los abordajes estructuralistas y de
la critica del valor, esta corriente centra su atencion en el analisis de los
dispositivos de dominacién del capital y en la autonomia de los sujetos
que habitan las estructuras y que tienden a emanciparse en la busqueda
de la liberacién individual y colectiva.

En el centro de esta grilla de lectura se encuentra la primacia delaley
de la plusvalia'® como ley indisociable de la explotacién y del antagonis-
mo consustancial de la relacién entre capital y trabajo. Esta profundi-
za y vuelve a abrir, sin cesar, a un nivel méas elevado, los dualismos que
atraviesan todas las categorias del capital (entre trabajo vivo y trabajo
muerto, entre trabajo concreto y trabajo abstracto, entre valor de usoy
valor de cambio, etcétera).

La fuerza del capitalismo reside, en efecto, en su extrema flexibi-
lidad, en su capacidad de metamorfosis, a la vez que permanece fiel

10 Como Negrilo demostré a través de una relectura de los Grundrisse (1979).
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a su primera naturaleza: la de un sistema orientado a la bsqueda de
acumulacién ilimitada de capital dinero, como lo ilustra la famosa for-
mula general del capital de Marx (D-M-D), en la que la mercancia y la
fuerza de trabajo son meros intermediarios para alcanzar este fin. Es
la ley de la plusvalia, que ha impuesto los grandes ritmos socioeconé-
micos que marcaron la historia del capitalismo, impulsando a la vez
modificaciones profundas de modelos productivos y de regimenes so-
ciotemporales de la actividad de trabajo, a partir de las cuales se pro-
ducen la creacién y la extraccién de la plusvalia. Notemos al respecto
dos corolarios esenciales:

e Laley del valor tiempo de trabajo, que erige el trabajo abstracto,
simple, no calificado, como criterio de medida del trabajo y como
instrumento de su control, no es mas que una variable dependien-
te y un subproducto de la ley de la plusvalia.

e Elasalariado canénico que encuentra su realizacién en el fordismo
es una de las formas de trabajo productivo de la plusvalia.

Para comprender mejor este razonamiento y alumbrarlas nuevas formas
del sometimiento del trabajo al capital, retomaremos una ensenanza teé-
rica clave heredada de Marx y relativa a la naturaleza del trabajo. Como
lo evoca Miguez de modo sumamente oportuno, recordando la famosa
metafora marxiana de la abeja y el arquitecto, esta ensefianza concierne
a la manera en que el trabajo, como actividad cognitiva, unidad indiso-
ciable del pensamiento y de la accién, es una caracteristica propia y, en
ciertos aspectos, es la esencia misma del hombre.

En esta ptica, un punto crucial nos parece que es el siguiente: si la
dimensién cognitiva del trabajo es la esencia misma de la actividad hu-
mana, puede, sin embargo, constituir un obstaculo para el control capi-
talista del proceso de produccion y, por ende, para la acumulacién del
capital. A ello se debe la importancia crucial -subrayada por Miguez—-de
un método analitico capaz de articular el analisis del valor y del trabajo
con el conocimiento.

En efecto, los conocimientos, codificados o tacitos, controlados por
el trabajo, son para el capital la fuente de una incertidumbre estructural
relativa a lo que se denomina la ejecucién del contrato de trabajo. Mas
aln, pueden convertirse en la palanca de un proceso de reapropiaciéon
de las potencias intelectuales de la produccion y de la emancipacién del
trabajo de su abstraccion capitalista.
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La compra y venta de la fuerza de trabajo recae, en efecto, sobre la
puesta a disposicion por parte del trabajador de una cantidad de tiempo
y no sobre el trabajo efectivo de los asalariados, lo que remite a la dis-
tincion aristoteliana entre potencia y acto. La cuestién marxiana liga-
da al hiato entre la fuerza de trabajo y el trabajo, entre el conocimiento
y su aplicacion efectiva al servicio del capital, anticipa lo que la teoria
econémica estdndar denomina como el problema de la incompletitud
del contrato de trabajo. Este problema nos lleva a otra cuestién, acerca
de las modalidades a través de las cuales el capital trat6 de reducirla o
de sortearla. Simplificando al extremo, desde un punto de vista teérico,
podemos identificar tres soluciones posibles y muy diferentes para este
dilema, incluso si siempre se combinaron en proporciones variables a
lo largo de la historia del capitalismo. La primera solucién, enunciada
ya en las reflexiones de Smith y Babbage sobre las ventajas de la divi-
si6n técnica del trabajo, ha encontrado en cierto sentido su realizaciéon
en los principios de la organizacion cientifica del trabajo. Esta consiste
en codificar el conocimiento segtn la logica del trabajo abstracto y en
transferir su control en manos del capital, prescribiendo precisamente
las tareas seglin su tiempo de realizacion y sus modos operatorios. La
subjetividad del trabajador es, en este caso, idealmente, negada y sepa-
rada del trabajo en si, aun cuando la realizacién de este proceso choque
siempre con limites estructurales.

La segunda solucion consiste en la aceptacion, nolens volens (quiérase
0 no), de la dimensién cognitiva del trabajo, de la autonomia de la que
disponen los trabajadores en su organizacion del proceso de produccién.
Resulta de ello que, si el trabajo no puede ser prescripto y medido preci-
samente ex ante, lo que hay que prescribir es la subjetividad misma de
los trabajadores, con el fin de que pongan voluntariamente sus conoci-
mientos y el conjunto de sus tiempos sociales al servicio de la empresa.

La tercera solucién, como lo habia demostrado con fuerza Braudel
(1979), consiste simplemente en esquivar la relacién salarial canénica
extrayendo la plusvalia de otras relaciones de produccion (precapitalis-
tas o no). La historia del capitalismo, antes y después de la Revolucién
Industrial, abunda en ejemplos de este tipo de estrategias, fundadas en
formas hibridas y/o no remuneradas de trabajo o, mas ain, en mecanis-
mos indirectos de tipo mercantil o financiero. Es, por ejemplo, el caso del
modelo de trabajo a domicilio o putting out system, durante el capitalismo
mercantilista, o el del digital labour o capitalismo de plataformas, en el
capitalismo cognitivo.



24 | Prélogo. Tiempos y destiempos de la ley del valor/plusvalia

La articulacién y la importancia respectiva de estas tres soluciones
permiten, por otra parte, poner en evidencia, en el plano 16gico-histérico,
la sucesion de diferentes regimenes dominantes de la organizacion social
del trabajo productivo de plusvalia. Esta periodizacién mantiene una re-
lacién estrecha conlos conceptos de subsuncién formal, subsuncion real
y general intellect, mediante los cuales Marx caracteriza, desde el punto
de vista de las relaciones de saber y de poder, tres configuraciones prin-
cipales de relacion entre capital y trabajo (Vercellone, 2007). Segiin esta
evolucion, la ley del valor/plusvalia conoce profundas alteraciones que
condujeron a la crisis actual.

General intellect, crisis de la ley del valor y devenir renta de la
ganancia en el capitalismo cognitivo

Pablo Miguez reconstruye, de modo ejemplar, las tendencias centrales que
condujeron del capitalismo industrial al capitalismo cognitivo. En esta
ultima secuencia de observaciones, me limitaré a subrayar dos puntos,
a mi juicio cruciales, para asir la manera en que, en el capitalismo cog-
nitivo e informacional, las nuevas formas de explotacién van de la mano
dela crisis dela ley del valor tiempo de trabajo y del desdibujamiento de
las fronteras entre renta y ganancia.

La tension entre capitalismo cognitivo y economia del conocimiento

Para comprender el sentido y aquello que esta en juego en la crisis del
capitalismo contemporaneo, es relevante, en primer lugar, precisar que
el concepto de capitalismo cognitivo no es sinénimo de la economia fun-
dada sobre el conocimiento o lo numérico. Al contrario, mantiene con
esta una relaciéon eminentemente contradictoria.

De hecho, la economia fundada sobre el conocimiento y lo numeérico
designa mas bien lo que Marx denominaba nuevo estadio del desarrollo
de las fuerzas productivas. Desde este punto de vista, la constitucion de
una intelectualidad difusa y de un nuevo capital fixe social de las tecno-
logias de la informacién y la comunicacién (TIC) y de internet jugarian
un rol comparable —aunque en un sentido inverso- al de la maquina a
vapor, al de la maquina herramienta y al de la expropiacién de los sabe-
res artesanales durante el auge de la Revolucién Industrial.
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Esta evolucion de las fuerzas productivas, nacida de la crisis social
del fordismo, precedid, en gran parte, al advenimiento del capitalismo
cognitivo, y se acerca a la realizacién de la hipétesis del general intellect,
en el doble sentido otorgado por Marx a este concepto:

* En el plano del trabajo vivo, se trata de un ascenso de la dimen-
sién cognitiva del trabajo que desestabiliza la l6gica industrial de
la subsuncion real y determina una crisis de la medida y el con-
trol del trabajo.

e En el plano del capital fijo, se trata de un nuevo estadio del de-
sarrollo general de la ciencia y la tecnologia que hizo decrecer
drasticamente el tiempo de trabajo inmediato necesario para la
fabricacién de un gran nimero de bienes y servicios, lo que abri6
el horizonte hacia una sociedad fundada sobre la gratuidad y el
primado de lo no mercantil.

Luego de la automatizacién robética y algoritmica de las tareas de fa-
bricacién y de la desmaterializacién de un gran ntimero de bienes y ser-
vicios, el valor mercantil de la produccion deberia bajar proporcional-
mente y, por consiguiente, también el monto de las ganancias asociadas
a ella. En efecto, tanto si razonamos en términos de la teoria del valor
tiempo de trabajo, como en términos de la teoria neoclasica de fijacion
de precios a su costo marginal, el resultado es siempre el mismo: el libre
despliegue de estas tendencias implica la ampliacién de las esferas de
gratuidad y de bienes que se dicen colectivos (no rivales y dificilmente
excluibles por los precios).

En suma, entre el capitalismo cognitivo y la economia del conocimien-
to existe una situacion de “no correspondencia” entre relaciones sociales
de produccion y fuerzas productivas. El capitalismo cognitivo no se pre-
senta, asi, como tentativa de salida dela crisis del capitalismo industrial,
sino, mas bien, como un proceso de reestructuraciéon mas profundo del
capitalismo frente al desafio planteado por una economia fundada sobre
el conocimiento que “contiene [...] como idea de fondo una negacién de
la economia capitalista mercantil” (Gorz, 2003: 76).
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Propiedad intelectual y gratuidad mercantil: dos respuestas del
capital a la crisis de la ley del valor

En este marco, para el capital, encontrar nuevas soluciones que permitan
contrarrestar y/o desbaratar la crisis de la ley del valor y hacer subsistir
la primacia delalégica dela mercancia y dela ganancia fue una cuestion
de vida o muerte. Este dilema oblig6 a las grandes empresas del antiguo
y del nuevo capitalismo a inventar nuevos modelos de ganancia y nuevas
fuentes de extraccién de plusvalia. Dos estrategias, en apariencia opues-
tas—en realidad son complementarias y utilizadas simultidneamente por
los grandes oligopolios del capitalismo cognitivo-, se encuentran en el
corazoén de la respuesta a este desafio.

La primera estrategia —sobre la que insiste Miguez con justa razén—
apunta a mantener artificialmente elevados los precios a través de una
extraordinaria politica de refuerzo y extensién de derechos de propie-
dad intelectual (copyright, patentes, marcas). Esta l6gica se extremo has-
ta poner en cuestion las fronteras tradicionales entre descubrimiento
e invencion, entre investigaciéon fundamental e investigacién aplicada.

En suma, el capital, en su tentativa de contrarrestar los efectos de la
crisis de la ley del valor, desarrolla siempre mas mecanismos de dismi-
nucién de la oferta que permiten fundar artificialmente una escasez de
recursos y de rentas de monopolio. Esta tentativa se enfrenta, no obs-
tante, a obstaculos mayores. Por una parte, esta se traduce en lo que se
denomina la tragedia de los anticommons del conocimiento, es decir, un
exceso de privatizacién que termina por frenarla dindmica misma de la
innovacién en las grandes corporaciones del capitalismo cognitivo. Por
otra parte, la exigencia ética delos individuos y la fuerza de invencién de
una inteligencia colectiva en el uso de las TIC hacen cada vez mas dificil
la ejecucion de derechos de propiedad intelectual.

La segunda estrategia, solo en apariencia contradictoria, es la de la
gratuidad mercantil. ;Por qué gratuidad mercantil?, una expresion que,
a primera vista, puede parecer un oximoron, dado que la gratuidad es,
en este caso, aceptada como una coercion de partida al servicio de una
l6gica capitalista de rentabilidad. La gratuidad mercantil encuentra sus
cimientos en la creacién de un ecosistema que habilita la movilizaciéon
de una multitud de usuarios y consumidores o, mas precisamente, pro-
sumidores (contraccion de las palabras profesional o producery consumer).
Esta estrategia halla su forma mas acabada y, en cierto modo, mas pura
en las grandes plataformas de los mercados bilaterales fundados sobre
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la publicidad, como Google y Facebook. Estas empresas tecnolégicas im-
plementaron un modelo de ganancia fundado en la oferta, en apariencia
gratuita, de un conjunto de bienes y servicios inmateriales a cambio de
la extraccion y de la apropiacién privativa de datos y de contenidos pro-
ducidos por los usuarios. Se trata de lo que, en la literatura econémica
y socioldgica, analizamos mediante la categoria de Free Digital Labour
(Terranova, 2000; Pasquinelli et al., 2014; Fuchs y Sevignani, 2013; Scholz,
2012; Vercellone et al., 2018; Cardon y Casilli, 2015; Casilli, 2019), y que de-
signa el trabajo gratuito y aparentemente auténomo realizado por una
multitud de individuos mediante y sobre la red cibernética, a menudo
inconscientemente, y en provecho de grandes oligopolios de internet y
de data industries.

Este modelo encuentra, en muchos aspectos, su forma mas pura y
acabada en los medios de comunicacion basados en la gratuidad mer-
cantil. Todo parece ocurrir como si la empresa-plataforma hubiera lo-
grado imponer a los usuarios una suerte de contrato tacito que acepta
la siguiente formulacién, actualizando el antiguo adagio de la audience
commodity de la television:

Sies gratis, es porque usted, en realidad, es [no solo] el producto, sino tam-
bién el trabajador que, gracias a su actividad colectiva en apariencia libre
yladica, se transforma en mercancia fabricada y vendible, otorgando da-
tos y contenidos, y generando economias de red y mercados del tamaiio
necesario para atraer anunciantes.

De este breve esbozo resultan dos conclusiones que me parecen centrales
parala consecucion de un programa de investigacion sobre el capitalismo
cognitivo. La primera apunta a subrayar que este valor no es redistribuido
a los internautas, y, por lo tanto, podemos considerar que se trata de un
trabajo explotado. Esto es asi tanto en la teoria clasica del valor-trabajo,
en el sentido marxiano del término, como en la teoria neoclasica de la
redistribucion, dado que la remuneraciéon del Free Digital Labour (ausen-
te) es, por definicion, inferior a su productividad marginal.

Esto es alin mas cierto cuando, sin duda, es en la magnitud cuantitati-
vay cualitativa de este trabajo gratuito, creador de valor, que se encuen-
tra la explicacién del misterio que ubica, en adelante y de modo estable,
empresas como Google y Facebook en el top ten de empresas, en términos
de capitalizacion bursatil y de rentabilidad, mientras que son poco sig-
nificativas en términos de empleo. Tenemos aqui una nueva frontera de
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la explotacion, que tiende a extenderse al conjunto de las corporaciones
y que lleva al paroxismo la tendencia a la dislocacién de las fronteras
entre tiempo libre y tiempo de trabajo, entre consumo y produccién,
propias del capitalismo cognitivo. En suma, en lugar del mito del fin del
trabajo, estariamos confrontados, mas bien, a su extension infinita, aun
bajo formas que escapan a la norma del asalariado canénico y de las ga-
rantias que este aseguraba.

La segunda conclusién alude a la lé6gica de captura del valor, que Ca-
silli (2015) califica como “reduccién de nuestras relaciones numéricas
a un momento de la relacién de produccién” y como “subsuncion de lo
social a lo mercantil”, que se establece como enésima y esclarecida ma-
nifestacion del desdibujamiento de las fronteras entre renta y ganancia.

Bajo la égida de la renta, el capitalismo cognitivo se asienta, en suma,
sobre lo que podriamos llamar un nuevo extractivismo, en el sentido de
captacion de valor desde el exterior, a partir de un conjunto de recursos
comunes (sean estos provenientes de la tierra, de la cultura o de formas
devida, etcétera) y de interacciones sociales y productivas preexistentes
al capital, incluso si este Gltimo tiende a aprehenderlos como res nullius
(lo que no es de nadie) para apropiarselos y transformarlos en lo que Po-
lanyi ha denominado “mercancias ficticias”.

Carlo Vercellone
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